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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni j¢ tezi, odchyleni je tezi, odchyleni nenjischvalenym
tezim V praci v praci v praci zdivodrgné | tezim
zdivodrené a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [ ] X [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace odpovid@yodnimu vyzkumnému z&fru ze schvalenych tezi. Individualni &my tykajici se
struktury prace a vyzkumného vzorku vyplyvajitkiddného prozkoumani existujici teoriefagchozich
empirickych vyzkuni a jsou v tomto ohledu vhodné. Bliemény tohoto rozniru a charakteru jsoutipozenou
sowasti pfibéhu vwdecké prace a maji v tomtsipads pozitivni vliv na vyslednou podobu magisterskécpra

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=ap#jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke enéimu tématu A
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanoarkituru a aplikovat ji A
2.3 | Urover zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky ieickgho vyzkumu A
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metodgpeny cili A
2.5 | Rwvodnost prace,ijnos prace k rozvoji oboru B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaulré konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor usgsre reflektuje dosavadni vyzkum tykajici se zvolen&hoatu a pracuje s velkym gtem zdroji

v anglickém jazyce. Poznatky z literatury apliknpg¥i¢ celou praci, a prokazuje tak schopnost kriticky ji
vyhodnotit a vyuzit ji jako ramce pro vlastni imgegtaci vyzkumného materialu. V metodologi¢iésti autor
jasre vymezuje cile a vyzkumné otazky a definuje makeki@ry je vhodny pro vyzkumné téma stereotypizace
antagonidt a obsahuje hry nig¢ popularnimi sériemi jako Call of Duty a zardveahrnuje i paratextualni
prvky, Zurnalistické rozhovory stixci her nebo merchandising a transmedialni vygméwAutor pro tento typ
vyzkumu spréavi zvolil kvalitativni metodu, ktera uméaje detailni analyzu konkrétnich aspekeprezentace.
Samotné vysledky analyzy autor prezentuje formdadaii a podkategorii reprezentace, které ilustpriklady
z jednotlivych her. Tentoifstup dokazuje autorovu schopnost abstrahovat plozeanaterialu a komunikovat
je ve forné obecrjSich vzord a postup. Detailni popis jednotlivychikladi navic vyvazuji vystizna shrnuti
jednotlivych sekci, kterd #fstupiuji zawry i ¢ten&am, kteti se mohou eventuélretracet v popisech a
interpretacich konkrétnich hernich situaci.

Prace asgsre navazuje naiedchozi vyzkum valmych pa@itacovych her a fispiva k rozvoji tohoto simu
game studies. &oliv v tomto ohledu nejde o novyigtup, autor posouva dosavadni empiricky vyzkum,



aplikuje nové metodologickéistupy jako nap Pétzschovy filtry, a obohacuje tak i analyticlka#sfupy game
studies. Vzorek analyzovanych her obsahuje jakytitderé uz byly pednetem pgedchoziho vyzkumu, tak i
nedavno vydané hry jako reboot Modern Warfare (204t@ré jedt nebyly dostaténé prozkoumany.

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=psi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Loginost struktury prace, podlozenost &dv A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funknost, Grové, piimérenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakowanbjevuji pasazeipjaté A

bez udani zdroje, hodti® pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané autorem neoprawg za vlastni zjisni, nedoporéte praci

k obhajolg a ve ,zdivodreni v piipadt nedopordeni“ navrhiite, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinaiizieni.)

3.5 | Jazykové a stylistick& uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodite pismenem F)
3.6 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradgépadre konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledna prace ma jasnou strukturu, ktera v dolsiéna smyslu odpovida konvencim odborného stylaraz
magisterské prace. kgs znany rozsah je pracerghledna, kkemuz velkou mirouispivaji diki shrnuti

v empirickécasti prace. Autor ovlada terminologii oboru, efek#i vyuziva poznamkovy aparat a dodrzuje
citatni normu. Jazykova kvalita je ob&oma dobré drovni. Autor vSak naduzividspove:né sty vedlejSicasové
i v pripadech, v nichz by bylo lepsi zvolity vedlejSi givlastkové. Autor by také mokibsgji vyuzivatéinny
rod. Relativig ¢asty vyskyt trpného rodu pragmbdobr zpisobuje velké mnozstvi anglickych zdipg nichz
autorcéerpa (samotny material je také v antic).

llustrace (pedevSim screenshoty z analyzovanych her) ndadeazuji konkrétni aspekty reprezentace
antagonist. Ve vyjimeinych gipadech jsou al&zko ¢itelné kwvili nizkému rozliSenéi velikosti. Tato
pripominka se vztahuje i na Grafy 1 ai2yraté zlanku Habel, P. a Valeriano, B. (2016). Who Are the
Enemies? The Visual Framing of Enemies in Digitaht@s. International Studies Review, 18(3): 462—-86.
V tomto gipadt by bylo vhod#jsi grafy rekonstruovat nez je reprodukovat ve ipatvalit.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, ivodnost tématu a zési apod.)

Prace "Boj se zlem: stereotypizace antagénistval&nych pa@itatovych hrach" kriticky reflektuje relevantni
téma a Usgsre navazuje naiedchozi vyzkum. Autor dokazuje znalost oboru a pobst Uspsre aplikovat
postupy ¥decké prace. Mezi silné stranky pracerigeafi teoretické ukotveni, vhodrzvolena metodologie a
zevrubna analyza empirického materialu. Pr&tpfvéa k rozvoji k oboru,&oliv nejde o vyslova inovativni
pristupéi téma, ale spiSe o dil ale neméthodnotné obohaceni oboru. Ojedinslabiny se tykaji spiSe
formalni stranky prace, ale nenarusuji celkovy wigalojem.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1 Lze na zakladVasSeho vyzkumu identifikovat vyvoj reprezentactagonisti a problematickych aspeki
valky?

5.2 Jaky je podle Vas spoknsky dopad stereotypni reprezentace antag@nist

5.3
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kintd&RKUND.

Koment& pro gipadnou shodu nad 5%:
6.1 | |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)



vyborng

velmi dolie (nadpimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
dokre (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokoijiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostaténé (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajol&
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