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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroveii zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

QoY |=|w

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveéra C
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru D
3.3 | Funkénost, irovei, pfimérenost poznamkového aparatu D
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydéavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Za problematické povazuji v praci nékolik prohfeski proti citacni normeé, kam patfi napiiklad neodcitovana
pasaz v uvodu prace ("Slovo atletika pochazi z feCtiny a jeho ptivod byva spojovan jiz s pocatky antickych
olympijskych her. Atletika navic zahrnuje pfirozené pohybové aktivity ¢loveéka, a je tudiz povazovana za jedno
ze zakladnich sportovnich odvétvi. Diky své tradici pak byva dokonce atletika mnohdy oznaCovana za kralovnu
sportu.").

Parafrdze oznacena v poznamkovém aparatu jako ¢islo 34 ma byt od ptlky véty pfima citace (pfesna citace

z knihy AleSe Sekota), stejné tak poznamka €. 41 (v praci zdrojovano jako parafraze, ale jedna se o citaci z jiné
zaverecné prace na UK). Autorka prace Spatn¢ zdrojuje i v dalSich piipadech - napf. poznamka ¢. 42, 43
(oznaceno jako parafraze, ale jednd se o pfimou citaci z knihy Nové trendy v médiich 1., autorka prace ptridala
v odstavci pouze dvé slova navic), dale 49, z velké ¢asti i poznamky 56 a 57.

Za zbytecné povazuji drobeni do podkapitol (az Sesta uroven), jako ¢tenaf jsem se hodné ztracela, protoze udaje
u podkapitol (napt. 4.1.2.2.1.2 Pohlavi a gender, 4.1.2.2.1.3 Vzhled). Vynechala bych i spojky a piedlozky na
konci radkda.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Vétsi "péci" bych vénovala tvodu, ktery je nyni pouze na necelou jednu stranu, a také zavéru prace. V
metodologické ¢asti jsem netispésné hledala mnozstvi analyzovanych ¢lankd. To je popvé zminéno az v zavéru
prace. Tam také autorka prace piSe o novém zanru "story", ale v teoretické ¢asti neni zadné rozdéleni
jednotlivych novinaiskych zanru.

Na mnoha mistech je prace velmi nekonkrétni. Kdyz se v zaveru pise, Ze "souvisejici témata byla zpracovavana
stejnym zpiisobem"... jakym?

Vzhledem k vyse popsanym skutecnostem navrhuji hodnotit pismenem "D".

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaké jsou novindiské zanry, které se objevily v ¢lancich o atletice?

5.2 Co se skryva pod spojenim "zpravodajské standardy"?

53 Meéni se ¢lanky z ateltickych Sampionétu v souvislosti s jednotlivymi autory textti?
5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Turnitin vyhodnotil 30% shodu, proto by méla autorka prace obhdjit hlavné problematické pasaze
popsané v predchozich komentatich.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETS AW
IO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI




Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formadtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




