UNIVERZITA KARLOVA
Fakulta socidlnich véd
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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Polakova Tereza
Nazev prace: Palach Press: tiskova a literarni agentura. Studie o exilové agentuie a komparace jeji prezentace
udalosti s oficidlnimi ¢eskoslovenskymi médii
Autor(ka) posudku
Pi{jmeni a jméno: Truneckova Ludmila
Pracoviité: IKSZ/KZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zddvodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace < [] [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)

Dil¢i odchyleni od tezi diplomantka zmifnuje a vysvétluje v uvodu. Jejim piivodnim zamérem bylo porovnat
produkci agentury Palach Press se zpracovanim Ctyt vybranych udalosti v ¢eskoslovenskych médiich, jednim

z nich méla byt také Ceskoslovenska televize, od éehoz v Ease koronavirové krize po konzultaci s vedouci prace
upustila.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod piiméteny cili

> || | > | >

2.5 | Pavodnost préce, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Slovni hodnoceni ke klasifikaci stupném A ptislusi zejména ptivodnosti prace a jejimu pfinosu k rozvoji oboru, a
to nejen oblasti agenturni Zurnalistiky, ale §ifeji 1 d&jin médii. Diplomova prace piinasi ¢i pfipomina fadu
skutecnosti a zajimavosti, v kontextu loiiského 30. vyroci 17. listopadu 1989 k takovym patii, zZe se agentuie
Palach Press na rozdil od Vychodoevropské informacni agentury podafilo nepodlehnout dezinformaci o smrti
studenta Martina Smida na prazské Narodni t¥idé (s. 35).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zaveri

3.2 | Zvladnuti terminologie oboru

3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost pozndmkového aparatu

> > | |

3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté




bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuéeni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ptes velky pokrok v porovnéni jazykové irovné prubézné konzultovanych vystupii a verze odevzdané

k obhajob¢ se bohuzel i v pfedlozeném textu stale jest¢ vyskytuji nedostatky prevazné jazykové povahy.
Diplomantka chybuje napt. v psani nazvl institutu a katedry na titulnich stranach, v nazvu v/Vychodoevropské
informaéni agentury (s. 13), Malé s/Strany (s. 58), v nazvu publikace Zakon o CTK/CT: Transformace na pal/i
cesty (s. 3, 7, 15). V tomto pfipad¢ nejde uz jen o chybu jazykovou, ta pfechazi ve vécnou neptesnost, coz plati i
u jména Ce/arnogursky (s. 13) &i datace (10. vyroéi srpnové okupace 21.8.1976 na s. 70). Hrubych chyb (v
interpunkci, skloniovani ¢i shodé podmétu s piisudkem) se dopousti ojedinéle, prevazné jde o zdanlivé drobnosti,
nespravné koncovky, vynechané ptedlozky/slova/pismena (s. 4, 13, 26, 34, 44, 46, 47, 54, 55, 58, 60, 61, 70, 71,
85, 89, 94), zaménu diplomantky s respondentkou (s. 34, 38), celkové vSak snizuji kvalitu posuzované prace.
Presnéjsi by mohly byt i nékteré formulace (napf. imysl zastielit/imysl nechat zastfelit na s. 85).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavért apod.)

Tereza Poldkova si zaslouzi uznani za vynalozené usili, za mnozstvi shromazdéného a zpracovaného materialu,
prostudované odborné i memoarové literatury, o jejimz rozsahu svéd¢i i bohaty pozndmkovy aparat Citajici pres
450 polozek. Uz pii konzultacich slychala, ze odvadi obdivuhodnou a ¢asové ndrocnou praci, ale ze ji jesté kus
naro¢né prace pri finalizaci textu ¢eka.

V zéavéretném komentafi chci jako vedouci prace kromé jiz klasifikovanych stranek ocenit velmi samostatny
pfistup diplomantky ke zpracovani vlastniho tématu, jsem rada, Ze s nim pfisla. Velmi vhodné doplni mozaiku uz
obhajenych DP zamétenych na vznik, vyvoj a ¢innost tiskovych agentur.

Predlozeny text vyhovuje pozadavkim kladenym na zavérecnou praci magisterského studia, proto ji doporucuji
k obhajob¢ a navrhuji, aby byla hodnocena vzhledem k pfipominkam jako velmi dobra.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Pii komparaci medialniho pokryti &tyt vybranych udalosti opakované zmifiujete prohlaseni CTK, napf.
na s.76 a 79 Diverzni ¢innost proti CSSR. Miizete objasnit, o jaky typ produkce §lo a z ¢eho ona
povinnost vyplyvala?

5.2

5.3

5.4

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Neni to tento piipad.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimeérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

mHEOAOW
=

nedoporuéuji k obhajobé



ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 24.6.2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




