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Typ posudku (,,kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Polakova Tereza
Nazev prace: Palach Press: tiskova a literarni agentura.
Autor(ka) posudku

Pijmeni a jméno: Smid Milan

Pracovisté: IKSZ FVS UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V této ¢asti hodnoceni nemam, co bych dodal, nebot’ vysledna prace plné€ odpovida schvalenym tezim. To se
tyka jak zékladniho cile prace, tak technik pouzitych pfi analyze tématu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili

> > > o >

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Téma diplomové prace nas prenasi do dob studené valky, jejiz souéasti byla i valka informacni. Jedna z epizod
této valky, pfi niz se skupina disidentl snazila narusit zed’ mlCeni ve véci porusovani lidskych prav v byvalém
vychodnim bloku, je spojena s existenci agentury Palach Press a s aktivitou Jana Kavana. Pfedlozena prace je
dikazem, Ze autorka se podrobné seznamila se zvolenym tématem a Ze vyuzila k jeho zpracovani veskerou
dostupnou literaturu, v¢etné publicistickych d¢€l a poradd. Impozantni zaveéreény prehled literatury doklada
dobrou obeznamenost s prameny a zdroji.

Fakta v nich obsazena diplomantka zpracovala do ptehledného tvaru, jenz podava plasticky pohled na osobnost
Jana Kavana i jeho exilovou ¢innost spojenou s provozem agentury Palach Press. V nékterych piipadech jsem
mél vSak pocit, ze diplomantka ne vzdy zachovala kriticky odstup od memoarové literatury, kterd bude vzdy
poznamenana snahou vyli¢it vlastni osobu nebo osoby blizké v tom lep§im svétle. Mam na mysli knihu pani
Kavanové "Cena svobody." Jako pamétnik doby 60. let a fakultni spoluzak Jana Kavana vim, ze Kavan nebyl
"Celnym" studentskym vidcem, spise jednim z vice studentskych viidcii. Zanik SVS nezptisobil Kavaniiv proslov
jako spise o interpretaci nékterych faktl, s niz by ne vSichni historici souhlasili (naptiklad nadneseny Kavaniv
podil na udéleni Nobelovy ceny Jaroslavu Seifertovi, zdiraznovani vyznamu nekterych ¢inti a jejich efektu v
médiich apod.). To je zhruba jedina pfipominka, kterou v tomto hodnoticim oddile mam.



Ocenil jsem kapitolu o financovani agentury, coz je téma ne pfili§ znamé, i kdyZ je dilezité, nebot’ finanéni
situace - jakoz i n€které problematické rysy Kavanova chovani - mély vliv na aktivity agentury Palach Press a jeji
postaveni v ramci ostatnich exilovych aktivit a ve vztahu k zdpadnim mainstreamovym médiim.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavéri A
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru A
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu A
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zvolené metody, které mély potvrdit ¢i vyvratit navrzenou hypotézu, vychazeji z teoretickych vychodisek, které
diplomantka uvadi v ivodni &asti prace, a proti nimz nelze nic namitat. Ctvrta kapitola provadgjici empiricky
vyzkum téchto teoretickych vychodisek vhodn¢ vyuziva a dochazi k zaveérim, které jsou originalni a piivodni.
Z formalniho hlediska diplomova prace dodrzuje pozadované normy, véetné norem cita¢nich. Poznamkovy
aparat je vycerpavajici co do odkazovani ke zdrojim informaci.

Prace se nevyvarovala drobnych preklepti a omyli (Cernogursky - spravné Carnogursky str. 13, One for the
Round - One for the Road - str. 59, Jouranlisten - Journalisten - str. 71), které by mozna §ly piehlédnout.
Nicméné nezna-li autorka dobie anglictinu, pak by bylo vhodné se obratit na néjakého lektora, ktery by autorce
pomohl, aby se v textu neobjevilo, Ze Reuters "vynika ve zpravach a inteligenci" a nasledujici preklad by nemél
tak hroznou stylistiku.

Krome toho, jestlize se v praci uvadi, Ze "Podafilo se vyvézt zaznam divadelniho predstaveni McBetha Pavla
Kohouta" (str. 41), pak vznika podezieni, zda k omylu nedoslo tim, Ze diplomantka mechanicky chybn¢ opsala
zdroj, aniz by znala historii pfipadu Kohoutovy inscenace "Play Macbeth."

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Vyslednou praci hodnotim vyborné, ptedevsim kviili komplexnosti pohledu na vybrané téma a zvolené metodé,
jez umoznila vynést na povrch nové a zajimavé poznatky. Ocenuji rozsah literatury a prament, které diplomantka
shromazdila a v praci vyuzila. Vytky, které jsem v hodnoceni uvedl, maji marginalni vyznam ve vztahu k obsahu
a kvalité predlozené prace. V kontextu textd, které jsou mi pfedkladany k hodnoceni, praci Terezy Polakové
pokladam za nadpramér.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Co vedlo autorku k tomu, Ze zvolila pro periodizaci historie agentury obdobi 1977-1979 a 1980-1990

v

1981 a odhalena dodavka.

5.2

53

54

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

[6.1




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 9.6.2020 Podpis: .o.oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




