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. Abstrakt

Tato prace si klade za cil ukazat silnou analogii mezi popisem postavy knéze v Genealogii mordlky
Friedricha Nietzscheho a popisem neurdzy u Karen Horneyové v praci Neurdza a lidsky rtist. Nejprve
vyloZzime a shrneme roli knéze ve vzpoure otrokd v moralce, nasledné predstavime hlavni body vyvoje
idealizovaného ja, a nakonec obé teorie porovname. Na zakladé tohoto srovnani se pak pokusime
interpretovat knéze nikoli jako vnéjsiho aktéra plisobiciho na spolecnost, ale jako imanentni soucast
lidské psyché, ktera je vidy potencialné pritomna.

This paper aims to show strong analogy between description of priest in Genealogie of Morals
written by Fridrich Nietzsche and Karen Horney’s description of neurosis in book Neurois and human'’s
Growth. Firstly, we summarize priest’s role in reavolt of slaves in moral. Secondly, we itroduce the main
points in development of idealized self. Then we compare both theories. Based on this comparison we
try to interpret priest not as outside influence on society but as an imanent part of human’s psyché
that is always present in potence.
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1.Uvod

Tato prace si klade za cil poukazat na podobnost mezi Nietzscheho filosofii a pozdni
teorii psychoanalyticky Karen Horneyové. Jak si pozorny ¢tenér jisté vSsimne, a my na to
jesté nékolikrat upozornime, podobnost mezi pracemi obou téchto autor( je hned na
nékolika Grovnich. Na té nejnizsi Grovni se jedna o podobnost mezi zakladnimi silami ¢i
energiemi, se kterymi oba autofi pracuji. U Nietzscheho se bavime o dualité aktivni a
reaktivni sily, v tomto kontextu pak predevsim o specifickém charakteru reaktivni sily
v porovnani s aktivni silou, totizZ jeji schopnosti proménit aktivni silu v silu reaktivni.
Konkrétné v Genealogii mordlky znehodnocuje reaktivni sila svét a zivotni instinkty, ¢imz
zabranuje aktivni sile v pristupu ke svym moznostem. Tento proces se napadné podoba
popisu neurdzy u Horneyové, ktera rozlisuje mezi konstruktivni a destruktivni energii nejen
terminologicky, ale i vyznamové. Neuroticky vyvoj za¢ina tim, Ze se dité v reakci na
neprizen prostredi uchyluje k obrané sebe sama, uzavira se tak pred svétem. Konstruktivni
sile je tak omezen pfristup k moznostem ve svété, které jsou nutné ke zdravému a
spontannimu rozvoji sebe sama. V tomto bodé zacina nestastny, kvalitativné odlisny,

neuroticky vyvoij.

Dale mizeme identifikovat nadpadnou podobnost partikularnich projevl a vyskyt(
téchto sil a energii. Horneyova konkrétné popisuje tfi zplsoby reseni vnitfniho konfliktu:
expanze, sebezapreni a rezignace. Podrobnéji o nich budeme mluvit v dalSich ¢astech
prace. Tippelt se ve svém kratkém textu Porazeny rebel a jeho asketickd hvézda* pokusil
ukazat podobnost rezignovaného typu neurotika a asketického idealu filosofa. Dalsi
napadnou podobnost by bylo mozné nalézt i mezi expanzivnim typem neurotika a
Zidovstvim nebo mstivym typem a Pavlovym krestanstvim podle Nietzscheho. Pomoci
dalsiho studia by se snad podafrilo nalézt i analogie k rezignovanému typu neurotika a

potvrdit tak tezi, Ze jsou si obé teorie i vtomto ohledu ndpadné podobné.

! Tippelt, H.; Porazeny rebel a jeho asketicka hvézda, in: Nietzsche a ¢lovék, Praha: Univerzita Karlova -
Fakulta humanitnich studii 2005, s. 146-153.
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Treti podobnost nalézdme nékde na rozmezi partikularnich projevi a fundamentalnich
zakladu. Lze vysledovat analogie mezi vzpourou otrokt v moralce a prehodnocenim vsech
hodnot a neurotickym vyvojem, resp. ustavovanim a pfijimanim idealizovaného ja. V této
praci se budeme zabyvat pravé touto podobnosti. Pfedevsim proto, Ze forma této prace
neni adekvatni ke komplexnéjsSimu srovnani obou autort a také proto, Ze za takovym
Ucelem by bylo potreba daleko hlubsi studium jednotlivych textd. M(iZe se proto jednat o

téma néjaké dalsi prace ¢i studie.

O vztahu Nietzscheho a psychoanalyzy (jmenovité Freuda) jiz bylo mnoho napsano,?
my se proto nechceme vydavat cestou zkoumani vlivu Nietzscheho na psychoanalyzu,
nybrz vyuzit psychoanalyticky text jako prostfedek k nové filosofické interpretaci
filosofického textu. Zfejmé by bylo mozné poukazovat na to, Ze Nietzsche v Genealogii
mordlky vlastné nedéla nic jiného, nez Ze popisuje neurdzu nebo snad Ze krestanstvi je
disledkem lidské neurdzy. Z opacné strany by zase bylo mozné tvrdit, Ze pozdni teorie
Horneyové je pouze psychoanalytickou interpretaci vzpoury otrokd v moralce. Je pravda,
Ze Horneyova jednou ¢i dvakrat na Nietzscheho odkazuje, takze s jeho filosofii byla
obeznamena, explicitné ale jako zdroj inspirace pro svou teorii zminuje pouze
Kierkegaarda. My se zde zdrZzime redukce jednoho z autor( na druhého, jak jiz bylo
avizovano, nasim cilem je za pomoci psychoanalyzy predstavit novou interpretaci, a to

interpretaci knéze, jak se objevuje predevsim v Genealogii mordlky.

Pravdépodobné nezbyva prilis interpretd, ktefi by vzpoure otrok(i v Genealogii
mordlky rozuméli jako Cisté historické udalosti. Obecné je uznavan konsenzus, Ze se jedna
o vzorovou situaci a socialni skupiny v ni pfedstavuji urcité psychologické typy: ... terminy
jako ,pdn’, ,otrok‘ a ,knéz‘ nejsou definovdny jejich aplikaci na konkrétni socidlni skupiny,
nybrZ jako koncepty psychologickych typu, které maji zachytit charakteristické vzory
presvédceni, sebepojeti, afekti a (predevsim) hodnoceni.“® Nasi hypotézou je, Ze tato

charakteristika vychazi primarné ze skutecnosti, Ze psychologické typy predstavuji pouze

2 Napfr.: Lehrer, R.; Freud's Relationship to Nietzsche: Some Preliminary Considerations, Psychoanalytic
Review Vol. 83(3), ¢erven 1996, s. 363-394; nebo Tramer, F.; Friedrich Nietzsche und Sigmund Freud,
Jahrbuch flir Psychologie und Psychotherapie 7, 1960, s. 325-350.

3 Anderson, R. L.; On the nobility of Nietzsche's priests, in: Nietzsche’s On Genealogy of Morality: A
critical Guide, S. May (ed.), Cambridge: Cambridge University Press 2011, s. 24-55.



vyhranéné projevy inherentnich soucasti lidské psyché, tj. Ze ke vzpoure otrokt nedochazi
vyhradné na Grovni socialnich skupin, ale Ze tento konflikt mdze probihat i v kazdém

jednotlivci, a pravé v tomto smyslu je v kazdém pritomen knéz jakozto vnitfni nepfitel.

Abychom potvrdili tuto hypotézu, vyloZime ve druhé kapitole vzpouru otrokd
v moralce, pricemz hlavni daraz bude kladen na roli knéze v této vzpoure. Nasledné
shrneme, co Nietzsche fika o asketickém idealu knéze. Ve treti kapitole stru¢né
predstavime Zivot a dilo Karen Horneyové, protoze ve filosofickych kruzich nemusi byt
vsem znama. Konecné pak ve ctvrté kapitole predstavime zakladni teze jeji pozdni teorie o
neuroze. V paté kapitole se pokusime o srovnani vyloZenych teorii a novou interpretaci

vzpoury otrokd v moralce. Zavérem pak v sesté kapitole vysledky prace shrneme.



2.Knéz

Obratme tedy rovnou nasi pozornost k Nietzschové Genealogie mordlky. Tento jeho
spis se fadi mezi pozdni spisy s datem publikovani roku 1887. Od ostatnich pozdnich spist
se vyrazneé lisi svou ucelenosti a zdanlivou srozumitelnosti. Pfesto, mozna spise pravé
proto, muze pri zbézné cetbé ctenari uniknout hluboka komplexnost a vysoka mira
provazanosti jednotlivych pasazi. Kniha je rozdélena do tfi oddild, z nichz kazdy resi
specifickou problematiku, vzajemné spolu ale Gzce souvisejici. V prvnim oddile Nietzsche
zkouma, jak doslo k pfehodnoceni viech hodnot. Ve druhém se zabyva pojmem viny. Treti,
jehoz Ucel je podle presvédcivého vykladu Christophera Janaway* pedagogicky, je uveden
aforismem (na rozdil od predchozich oddil(l) na téma asketického idealu a nasledujici text

je jeho vykladem.

My se zde pokusime sledovat ¢asto opomijenou linii - totiz postavu knéze a jeho roli
ve vzpoure otrokti v mordlce.® Toto téma se line celou Genealogii, stéZejni pasaze se ale
nalézaji v prvnim a ve tretim oddile. Nebudeme nicméné vychazet pouze z Genealogie,
nybrz budeme pracovat i s dalsimi Nietzschovymi texty, ve kterych se nalézaji nékteré

relevantni pasaze pro nas vyklad.

Prvni oddil se vénuje konfliktu mezi dvéma typy moralky - panskou a otrockou -,
procesu vzpoury otrok( v moralce a pfehodnoceni viech hodnot. Treti oddil je pak
zaméren na asketicky ideal, pro nas predevsim asketicky ideal knéze. Jak zahy uvidime,
knéz se vyskytuje jiz v prvnim oddile a hraje zde velmi dileZitou, sic mnohdy prehliZzenou,
roli. Zde bude nas vyklad do znacné miry inspirovan ¢lankem On the nobility of Nietzsche's

priests Laniera Andersona. V dalsi ¢asti se presuneme ke tfetimu oddilu Genealogie

4 Jeho argument se opira o tfi hlavni body. Prvnim je fakt, Ze Nietzsche sdm popisuje treti pojednani jako
aforismus a jeho vyklad hned v Gvodu: ,Ve tfetim pojedndni této knihy predvddim, co v takovém pripadé
nazyvdam ,vykladem': - jako uvod tohoto pojednadni je uveden jeden aforismus, a pojedndni’ samo je jeho
komentdrem." - predmluva Genealogie moralky §8. Dalsim stéZejnim bodem byl Gmysl jako prvni paragraf
oznacit az ten, ktery je nyni druhym paragrafem tohoto oddilu. V neposledni fadé stoji argumentace na
obsahové strance prvniho paragrafu, ktery fakticky shrnuje paragrafy nasledujici a na jazykovych figurach,
které se vyskytuji v prvnim a poslednim paragrafu. Viz Janaway, Ch.; The Ascetic Ideal, Meaning and Truth, in:
Beyond Selflessness: Reading Nietzsche’s Genealogy, Oxford Scholarship Online 2007.

> Predmétem zajmu vétsiny komentatorl je vztah panské a otrocké moralky a jejich charakteristika,
knézi je tak vénovana jen mala pozornost nebo Zadna, coz doklada skrovnost praci na toto téma.
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mordlky, abychom shrnuli a vyloZili asketického knéze. Obé tyto ¢asti nAm nakonec dobre
poslouzi pri vedeni analogie mezi knézem a idealizovanym ja, které vyloZzime ve ¢tvrté

kapitole.

2.1.  Rim proti Judeji, Judea proti Rimu

Na pocatku proti sobé stoji panska moralka a otroci.¢ Jak jiz samotny nazev panskad
mordlka naznacuje, odkazuje tento typ primarné na aristokratické vrstvy, které mély
historicky urcity druh moci (financni, vojenské aj.) nad ostatnimi vrstvami spolecnosti. To
Nietzsche doklada etymologicky - vladnouci kasty obtiskly své vidéni svéta do jazyka. Tim
ale jesté nerikdme, Ze pouze popisuje historicky fenomén - konflikt dvou socialnich
skupin.” Takova cetba by zastinila fakt, ze se jedna o pouhou manifestaci daleko
fundamentalnéjsich sil. Panska moralka (predevsim) reprezentuje aktivni silu a jako takova
je charakteristicka pro svou spontaneitu, sebe-afirmaci a schopnost zapominat. Tim se
vlastné nefika nic jiného, nez Ze panska moralka k sebepojeti nepotrebuje nic vnéjsiho. Je
to prijeti hodnoty Zivota a veskeré protiklady k ni vznikaji az sekundarné, na rozdil od
otrocké moralky, ktera se nejprve vymezuje, aby definovala sebe samu, a v tomto smyslu je
otrocka moralka moralkou reaktivni, zatimco panska moralka je moralkou aktivni. Tyto
vlastnosti propujcuji pantm schopnost vzty¢ovat hodnoty jako potvrzeni sebe sama a své
moci (... je vlastnim panskym prdavem urcovat hodnoty.“®). Jak shrnuje Kouba, pan ,,...
imperativy pouZivd, misto aby se jim podrazoval.“’ Vzhledem k Nietzschoveé vykladu je
panska moralka relativné primocara, v porovnani s otrockou moralkou neproblematicka a

nam bude stacit takovyto struény nacrt.

Jak jsme jiz fekli, v tdbore na opacné strané konfliktu jesté neni otrockd moralka nybrz

pouze otroci, ktefi se podrizuji pAntm. Anderson o nich fika, Ze prejimaji pro pany

¢ Tradic¢ni vyklad, ani sdm Nietzsche, explicitné nerozlisuji mezi dvéma fazemi otroka, tj. mezi fazi, kdy
otroci pasivné pfijimaji hodnoty a fazi, kdy proti panské moralce stavi otrockou moralku. Pfesto je cela rada
pasazi, které naznacuiji, Ze Nietzsche takové rozliseni predpoklada, jak se pokusime dale dolozZit. Toto rozliseni
je implicitné obsaZeno i u Andersona, ackoli jej dale nerozviji, nicméné, podle mého soudu, napomaha
lepsimu pochopeni celého procesu.

7 Je presto pravda, ze Nietzsche danou problematiku vztahuje k vyvoji a historii kfestanstvi. Pozdéji se
proto budeme stru¢né vénovat i Zidovskému a krestanskému knézi.

8 Nietzsche, F.; Mimo dobro a zlo, Praha: Aurora 1996, preloZzila: V. Koubova, §261.,s. 173.

? Kouba, P.; Nietzsche - filosofickd interpretace, Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 94.



charakteristické hodnoty, hodnoceni a presvédceni. To, Ze otroci zpo¢atku prijimaji
hodnotovy systém pan(, naznacuje Nietzsche na nékolika mistech, napft.: ,Prostfednictvim
,potrestani” dluznika se véritel podill na panském pravu: konecné i on jednou zakousr
povzndsejici pocit, Ze smi' néjakou bytost poniZovat a mrzacit jako néco, co je ,pod nim"..“1°
Povznasejici charakter pocitu z trestani se mize vyskytovat jen tehdy, kdyz si trestajici sdm
cenni panskych hodnot. V optice otrocké moralky by pocitovani takovéhoto pocitu bylo zlé€,
protoZe trestat znamena byt mocnéjsi nez trestany a byt mocnéjsi je v otrocké moralce zIé
per se. Otrockd moralka by vykon trestu nahlizela spiSe jako neprijemnou povinnost, nutné
zlo, které je tfeba vykonat pro dobro vinika. Tim ale jeSté nezavrhuje trest jako takovy, jen
ho vynasi do rukou vSsemohouci bytosti nebo posmrtného Zivota. Dale Nietzsche pise, Ze
otroci nenavidi svUj stav, coz opét dava smysl tehdy, kdyz uznavaji panské hodnoty: ,Prdvé
kdyz mél [knéz] co cinit s otroky prdce nebo zajatci, nepotreboval takrka nic neZ nevelké
umeéni zdmény jména a prekrténi, aby zpusobil, Ze v nendvidénych vécech naddle vidéli
dobrodini a relativni Stésti: - nespokojenost otroka s vlastnim osudem rozhodné nevynalezli
knézr.“** Jinde zase Nietzsche popisuje, jak jsou si slabi védomi své slabosti jakoZto slabosti,
ale pozdéji ji sami pred sebou skryvaji do havu ctnosti: ... ,my slabi jsme prosté slabf; je
dobré, jestliZze necinime nic, k ¢emu nemame dost sil‘,-...“1? Lze tedy vyvodit, Ze zpocatku
proti panim a panské moralce stoji otroci, ktefi prijimaji pansky systém hodnoceni. Jejich
stav je nenavidénihodny pravé proto, Ze je v systému panského hodnoceni nizky a ubohy.
Jsou sice smireni se svou slabosti a mistem v daném systému hodnoceni, to viak jesté
neimplikuje, Ze by tuto slabost a toto misto méli milovat. Z pozice panu je stav otrok(

politovanihodny, z pozice otrokt je nenavidénihodny.

Na pomyslném zacatku moralky, nebo alespon tam, kde své zkoumani zac¢ina
Nietzsche, v systému panské moralky, koexistuji sebe-afirmuijici vlAdnouci kasty a otroci,
jez nenavidi svou vlastni pozici v daném systému. Tento systém je podle Nietzscheho
v souladu s Zivotnim instinktem - silni maji moc a sebevédomé pritakavaji Zivotu. Tim je

vymezen jakysi pocatecni stav, ktery je ale v dalsi fazi rozvracen.

0 Nietzsche, F.; Genealogie mordlky, Praha: OIKOYMENH 2019, prelozZila: V. Koubova, Il. §5., s. 52, srov.
l. §2.

1 Tamtéz, lll. §18., s. 120.

12 Tamtéz, I. §13., s. 35.



Nietzsche v Genealogii plynule prechazi od popisu panské moralky ke knézské kasté,
ktera vychazi z panské moralky a kterou teprve ,,... pocind vzpoura otrokt v moralce...“® A
teprve poté koneéné zminuje otrockou moralku. Tuto chronologii je tfeba povazovat za
zameérnou, otroci totiz postradaji tvlrci charakter aktivni sily, jak jsme vidéli vyse, aby
mohli vztycit vlastni hodnoty, sic by se jednalo o pouhou reaktivni negaci panskych hodnot.
Ani vztah pan0 k otroklim nemuze vznik otrocké moralky vyprovokovat, nebot pani otroky
spise lituji, nez aby je nenavidéli: ,A vskutku je do pohrddni primiseno prilis mnoho
nedbalosti, prilis lehkovaznosti, prilis nepozornosti a netrpélivosti, dokonce prilis mnoho
vlastni radosti, neZ aby bylo s to promenit svij predmét v ohavnou stviru.“** Objektem
nenavisti maze byt jen néco, co predstavuje ohrozeni, a to zase predpoklada urcity druh
rovnosti. Panska pozice vici otrokiim nem(zZe byt dost vyhrocena, aby mohla v urcity
moment podnitit vznik reaktivni moralky, protoze otroci nepredstavuji pro pany ohrozeni,
ackoli to bude pravé pohrdani, které vzene otroky do naruci knéze. Ten jimi totiz nepohrda,
protoZe v nich odhalil prostfedek ke své pomsté. Paradoxné tak musi otrockd moralka
nutné vzniknout prostrednictvim pana, kdyz ani panské pohrdani ani povaha otrok
samych jeji vznik neumoznuje. To je podle Andersona divod, proc¢ Nietzsche nakonec
musel na scénu uvést knéze (v jeho predchozich textech pojednavajicich o panské a

otrocké moralce se knéz jesté nevyskytuje, viz Mimo dobro a zlo®).

Dlvod, proc se knéz nakonec ocita v pozadi vzpoury otrokd, spociva v jeho fyzické
slabosti v porovnani s kastou vale¢nikd. Na fyzické Grovni je vici vale¢nik(im bezmocny a
tim je jim fakticky podrizeny. Knézova inferiorita z néj déla neobycejné zlého nepfitele,
ktery ale nem(ze vale¢niky konfrontovat prfimo. Knézské kasté je tim odeprena okamzita
reakce, kterou by byl pfekonan resentiment, ktery z tohoto podrizeného stavu prameni:
»Resentiment vzneseného c¢lovéka samého..., totiz probéhne a vycerpd se okamZitou reakci,
a nepusobi proto otravu...“*¢ Resentiment zde vychazi z pocitu nespravedInosti, ktery
Anderson prisuzuje specificky knézskému rozliSovani mezi dobrym a spatnym, v tomto
pripadé mezi Cistym a necistym, kterazto dvojice pozdéji nabira symbolicky vyznam a ten

nemUze byt na fyzické, tj. valecnické, Grovni pokoren. Knézska kasta se tak navzdory své

B Tamtéz, 1. §7., s. 25, v jiné formulaci §10. a také Mimo dobro a zlo §195.

4 Genealogie mordlky, I. §10., s. 28.

15 Napf.: Mimo dobro a zlo, §260., s. 169-172, kde je extenzivni popis obou moralek.
¢ Genealogie mordlky, |. §10., s. 29.



fyzické inferiorité stale nahlizi jako nadrazend - totizZ ¢ista. Z toho plyne, Ze tento novy
poradek, kdy je podrizena vale¢nikiim, vnima jako stav nespravedlivy, hromadi se u ni
resentiment, ktery zaroven nem(ze byt vycerpan reakci. Takto nahromadény resentiment
se posléze stava plodivym, teprve potom muzZe vzniknout néco jako otrockd moralka jako
forma msty proti kasté vale¢nik(l. Nasledujici citace jen shrnuje, co jsme doposud rekli:
»Vzpoura otroku pocind tim, Ze se resentiment sdm stdva tvorivym a plodi hodnoty: je to
resentiment takovych bytosti, kterym je odeprena reakce ve vlastnim smyslu, reakce cinu, a

které se zhoji' jen imagindrni pomstou. “*’

Knézi dosahuji vzpourou otrokd dvojiho, jednak jejim prostfednictvim ziskavaji moc,
kdyZ nakonec ziskaji nadvladu nad pany (kdyz se ti za svou moc zacinaji stydét), za druhé
jejim prostfednictvim dosahuji msty. Ne ale takové, ktera by usilovala o napravu kfivdy, ale
takové, ktera ma protivnika pokofrit a ponizit tim nehanebnéjsim zptsobem: ,,...kdy by jejich
mstivost konecné dosla svého posledniho, nejjemnéjsiho, nesublimnéjsiho triumfu?
Bezpochyby tehdy, az by se jim podarilo vpravit do svédomi stastnych svou vlastni bidu,
veskeru bidu viibec: takzZe by se jednoho dne zacali za své stésti stydét...“*® Tento cil je
pric¢inou reaktivniho charakteru otrocké moralky, diivod, proc je ustavena jako negace
panské moralky. To zaroven znamena utilizaci knézovy prednosti - psychické sily - protoze
stale plati, Ze si fyzickou konfrontaci s valecniky dovolit nemUzZe. Nakonec tedy mizeme
spolu s Andersonem vyvodit zavér, Ze: ... otrockd mordlka vibec nebyla vynalezena otroky
ale panskou kastou knézich.“*? Z toho explicitné plyne, Ze otrockd moralka tu nebyla od

vécnosti, zaroven ale jiz pred ni existuje urcita skupina, totiz otroci, ktera otrockou moralku

prijme za svou, a kterou musi otrocka moralka predpokladat.

V této nové moralce nachazeji otroci sama sebe,? protoze knéz jejich vlastni

nenavidéné charakteristiky prehodnocuje v uctivané hodnoty. Slabost prestava byt

Y Tamtéz, I. §10., s. 27.

18 Tamtéz, Ill. §14.,s. 111.

1 On the nobility of Nietzsche’s priests, 33.

2 Domnivam se, Ze klicem k Gspésnému prehodnoceni viech hodnot je koncept svobodné vile, kterym
knéz nakazi otroky, nebot ,....musi nejprve zranit, aby mohl byt Iékarem, ...“ (Genealogie mordlky, lIl. §15, s.
113). Jejim prostfednictvim otroci odsoudi pany a pani pociti stud za svou moc. Nakonec mizZe knéz jejim
prostfednictvim obratit smér resentimentu, ¢imz se stava skuteénym panem nad trpicimi. Pro sledovani této
hypotézy zde viak neni prostor.



Spatnosti a stava se imperativem moralky. Zaroven tim otroci dostavaji své otrocké povaze
- sami hodnoty nevytvareji, pfijimaji je od panli. Zméni se tedy obsah, nikoli zplsob jeho
nabyti. Otroci stale pfijimaji hodnoty od pand, jen se jiz nejedna o panské hodnoty nybrz o
hodnoty otrocké. Knéz pak prejima vidci roli v tomto novém systému, jehoz
prostfednictvim dosdhne své vytouzené pomsty. Je treba jesté podotknout, Ze v pripadé
knéze se jedna o jisté absurdni sebezapreni - Celice vlastnimu zaniku, podfizeni, je ochotny
vzdat se vSeho, vzdat se Zivotnich instinktd, aby zachranil holou existenci a dosahl své
pomsty, a na jejich misto dosadi dekadentni instinkty: knéz ,,...se dd... na stranu vsech
dekadencnich instinktu, - nikoli, Ze by sdm jimi byl ovldddn, nybrz protoZe v nich uhodl moc,
jiZ je mozZno se prosadit proti ,svétu’.“?! Je tfeba ale jesté jednou zdUraznit, Ze tato moc si
vybira vysokou dan, bere Zivotu jeho smysl. Knéz bude zkratka radéji panem jim
zpustosené plidy, neZ aby nebyl panem vibec. Sifi proto dekadentni instinkty: ,,... odhodldn
rozsévat na této pude, kde jen to pujde, utrpeni, rozpolcenost, vnitfni rozpor, jsa si naprosto

jist svym uménim stdt se kdykoli pdnem nad trpicimi.“?

Tim jsme ve vSi strucnosti predstavili ponékud ambivalentni postaveni knéze ve
vzpoure otrok( v moralce. Knéz sice pfinalezi k panské moralce, pro svou fyzickou
inferioritu v sobé ale hromadi resentiment, ktery se v urcity moment stava tvorivym.
Prehodnoceni vsech hodnot pak ma dvé dulezité tlohy: i) je to knézova imaginarni msta na
panech aii) je to prostfedek na cesté k moci nad otroky i pany. Knéz je tak skute¢nym
tvlrcem otrocké moralky - negace panské moralky - se kterou sdili jisté charakteristiky
(tvorba hodnot), jak na nékolika mistech Nietzsche naznacuje: ,On sdm musi byt nemocen,
musi byt s nemocnymi a odbytymi bytostné spriznén, aby jim porozumél, - aby si s nimi
rozumél; ale musi byt i silny, pdnem jesté vice nad sebou neZ nad druhymi, zejména jeho
viile k moci musi byt nedotcena...“?® Knéz tak musi mit néco spolecného s otroky, zaroven
ale jeho viile k moci z(istava nedotcena, zGstava tak i pAnem. Navzdory vsemu, jak

pfipomina Anderson, knéz neni otrokem, protoZe nepfijima hodnoty, on je tvofi.

2t Nietzsche, F.: Antikrist, Méstska knihovna v Praze: Praha, 2017, §24., s. 26.

2 Genealogie mordlky, Il §15.,s. 112-113.

2 Tamtéz, lll §15., s. 112 nebo také v . §13., s. 107: ,,... prdvé on patfi k velkym Gchovnym a
pritakavym mocnostem Zivota..." pri¢emz pritakani (afiramce) je jednou ze zakladnich charakteristik pant,
zatimco Uchovnost je charakteristicka pro otroky, protoze ti hodnoty jen pfijimaji, nevytvari je.



2.2. Byt jinak, byt jinde

Doposud jsme knéze vykladali na pozadi konfliktu mezi panskou a otrockou moralku,
pricemz jsme vychazeli primarné z prvni ¢asti Genealogie. Presto jsme jiz ¢asto pracovali i
se treti Casti Genealogie, kde Nietzsche mluvi o asketickych idealech a extensivné se vénuje
asketickému knézi. To je vlastni popis postavy knéze, ktery obsahuje stéZejni pasaze pro
srovnani s idealizovanym ja Karen Horneyové. V nasledujicich odstavcich se proto
zamérime na asketického knéze. K jeho vykladu budeme prihlizet k
Nietzschovu historickému vykladu Zidovského naroda a Pavlova krestanstvi, jak jej rozvadi

v Antikristovi.

Asketicky idedl knéze je predevsim podminkou existence knéze vibec. Postuluje totiz
existenci transcendentniho Zivota, aby zachranil degenerujici imanentni Zivot ,,... jakypak
div, Ze zde narazime na straslivého protivnika, pokud bychom totiz byli odptirci onoho
idedlu? na protivnika, ktery s popéraci svého idedlu bojuje o vlastni existenci? ...“** Jedna se
vlastné o snizovani hodnoty byti zde, fyziologické schopnosti Zit, ve prospéch
transcendentniho byti. Nejde ale o pouhé odmitnuti byti zde, ackoli knéz Zije na samé
hrané nebyti, nybrzZ o jakousi minimalizaci byti, vse, co maze byt z Zivota odebrano, z néj

odebrano byt ma, ale takovym zplisobem, Ze Zivot z(stava zachovan a tim i zachranén.

Zachrana degeneruijiciho Zivota pak spociva v potrebé projektovat hodnotu do
transcendentniho byti. Asketicky knéz se tak zastavuje pravé na hranici, ktera jesté
znamena, Ze bude Zzit. Tento paradoxni vztah je do urcité miry podobny obrazu sebevraha,
jak jej najdeme u Blanchota: , Tak jako viselec, ktery po odkopnuti stolicky, na niZ spocival
jako na poslednim brehu, neciti skok, kterym se vrhad do prdzdna, ale pouze provaz, ktery ho
drzi, drzen do konce, vice nez kdy jindy pfipoutdn, svdzdn s existenci, od niZ se chtél
odpoutat jako nikdy pred tim, ...“% Priklad sebevraha je ponékud extrémni, protoze konci
smrti. Podobnost zde spociva v urputné snaze o distanci od Zivota, ktera paradoxné vede
k o to tésnéjSimu spojeni s nim. Kdyby tomu tak nebylo, pak asketicky ideal knéze sdm sebe

vyhubi. Nejen, Ze je tim Zivotu zde a nyni upirana dlleZitost a vyznam, ona mu timto aktem

2 Tamtéz, 11 §11., s. 103.
% Blanchot, M.; Temny Tomds, Praha: Rubato, 2014, pfel.: Petr Janus, s. 34.
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Zadna dulezitost ani vyznam nezbyva: , PreloZime-li tézisté Zivota nikoli do Zivota, nybrZ do
knéz obétuje transcendentnimu byti, tim vétsi hodnotu tomuto byti propujcuje, predevsim
pak v ocich druhych. Proto m(ze ve ztraté vlastni fyziologické schopnosti Zit spocivat triumf
asketického knéze a v idealu této ztraty jeho vlastni existence. , To vse je v nejvyssi mire
paradoxni: stojime tu pred rozpolcenosti, kterd chce byt rozpolcend, kterd se v tomto
utrpeni sebou samou kocha, a dospivad dokonce k tim vétsi sebejistoté a vétsimu triumfu,

¢im vice ubyva jejiho viastniho predpokladu, fyziologické schopnosti zit.“?

v v

protoze pak by nihilismus tohoto aktu byl pfilis zfejmy. Tuto skutecnost je proto potreba
zamaskovat fikci: ,Nerikd se ,nic": fikd se misto toho ,onen svét'; nebo ,pravy Zivot'; nebo
nirvana, vykoupeni, blazenstvr...“?® Tento aspekt néceho zasvétniho, néceho nerealného a
fiktivniho je tim skute¢nym prostfedkem, jak donutit pany, aby se stydéli za svou moc. Jak
fika Deleuze: ,reaktivni sily oddéluji aktivni sily od jejich moZnosti, ovsem prostrednictvim
urcité fikce a mystifikace.“? A kdyz k tomu dojde, ,.... stane se aktivni sila sama silou
reaktivni.“*° V nasem rozliseni panské a otrocké moralky to znamena, Ze podafi-li se
asketickému knézi odebrat pandm jejich moznosti, pani podlehnou knézské moci a stanou
se z nich otroci. Toho asketicky knéz dosahuje postulovanim transcendentniho svéta, nad
kterym pani nemaji Zddnou moc - nemaji moznost si ho podrobit, jedinym pristupem

k nému je asketicky knéz, ktery si tak podrobi je. Tento dualismus skutec¢nosti a fikce bude
nasledné nesmirné dilezity pro srovnani s neurézou. Predevsim pak jeho konfliktni povaha

se skutecnosti.

Jak jsme vidéli, proces, kterym knéz ziskava moc je pomérné komplexni a sloZity.
Vyuziva v ném prednosti, které ma - psychickou silu a symbolickou moc - aby dosahl svého
cile. Tim ale neni jen ziskat moc nad ostatnimi, ale také pomsta nad kastou valec¢nikd, ktera

se vlivem prehodnoceni nakonec za¢ne za své vlastni hodnoty stydét. V jedné z metafor

2 Antikrist, §43., s. 45.

27 Genealogie moralky, 111 §11., s. 104-105.

2 Antikrist, §7., s. 11.

2 Deleuze, G.; Nietzsche a filosofie, Praha: Herrmann a synové 2016, preloZili: C. Pelikan a J. Fulka, s.
217.

% Nietzsche a filosofie, s. 113.
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Nietzsche mluvi o dravcich a ovcich. Koneénym vitézstvim ovce je, kdyZ se dravec snazi byt
ovci a lituje, Ze je dravcem.3! Paradoxni na tomto procesu je ambivalentni vztah knéze

k Zivotu. Musi byt totiZ silné zaujaty proti Zivotu, aby zamaskoval svij nihilismus, zaroven
tim ale chce dosahnout toho, aby opanoval Zivot sdm. Tak mUze jeho moc rlst tim vice,

¢im je fyzicky slabsi, ¢im vice pohrda Zivotnimi instinkty a velebi dekadentni instinkty.

2.3. Knézsky narod a Pavel

Bavime-li se o postavé knéze, |ze v Genealogii moralky rozlisit dvé jeho faze - fazi, kdy
se resentiment stava tvorivym a fazi, kdy je smér resentimentu zménén - které Ize vice i
méné explicitné identifikovat s pozdéjsim rozliSenim v Antikristovi mezi knézskym ndrodem
par excellence (totiz Zidy) a Pavlovym kfestanstvim.32 Je ale ddlezité mit na paméti, ze
v obou téchto fazich se jedna o trochu jiny druh resentimentu. V prvni fazi ,, Ten, kdo ddva
resentimentu tvar, kdo vede obvinovdni, kdo stdle dislednéji usiluje o odplatu a odvazuje se
podobé.“* Je to tedy ta faze, ktera vede k prehodnoceni vsech hodnot a ktera pozvedd
otroky z jejich surového stavu resentimentu. Z bezmoci se stava ctnost. Otroci pak zacnou
vinit pany za jejich moc, jako by pani méli moznost rozhodnout se ( méli svobodnou viili),
budou-li mocni ¢i bezmocni. Podle této perspektivy totiZz vinou mocnych vznika dualismus
mocnych a bezmocnych a bude-li jeden z ¢len(i tohoto dualismu zrusen, zrusi se tim cely
rozpor. Triumf knézi pak spociva v tom, Ze sami panové pfistoupi na tyto nové hodnoty,
zaCnou se sami citit vinni za to, Ze jsou mocni a za¢nou se za svou moc stydét.3* To nakonec

vede k vseobecné knézské dominanci.

31 Zde se opét ukazuje vhodnost hypotézy svobodné viile - je totiz tfeba predstavy svobodné vile, aby
se dravec mohl stydét za to, Ze je dravcem.

32 Nietzsche zvlast pojednava postavu Jezise, ktera je velmi specificka a podle Nietzscheho svatym
Pavlem zneuzitad. My se omezime na konstatovani, Ze by pravdépodobné bylo mozné vést analogii mezi
Nietzscheho pojetim JeZiSe a sebezapirajicim typem u Horneyové. Sledovani takovéto linie vykladu ale neni
cilem nasi prace, naopak by od naseho cile jen odvadélo, nebudeme proto JeziSe dale zkoumat.

3 Nietzsche a filosofie, s. 219.

34 Hypotéza, Ze predstava svobodné vile slouZi v tomto dimysiném obratu jako prostfedek, je z tohoto
vykladu dosti zfejma, protoZe vina v tradi¢nim pojeti predpoklada svobodnou vali. Nejprve je tfeba
predpokladat, Ze mocni se mohou rozhodnout nebyt mocnymi a pak je mozno je vinit za to, Ze jsou mocni.
Jakmile mocni citi vinu za to, Ze jsou mocni a prestavaji tak byt protikladem otrokd, hrozi, Ze by se
resentiment obratil proti knézim. Zde opét poslouzi pfedstava svobodné vile jako pficina nedtésného stavu
bezmocnych - sami jsou sebou vinni - jsou hFisni.
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ProtoZe ale resentiment potrebuje objekt, potfebuje vinika pocitovaného utrpeni, a
protoze, nelze zrusit dualismus moci a bezmoci Uplné, jak se v historii opakované
prokéazalo, proto vyklidi-li nejmocnéjsi své pozice, jsou tyto pozice okamzité obsazeny
nékym druhym. Aby se knéz z tohoto kruhu vyvazal a vystrihal se tak jeho potencialné
fatalnim dasledkm, kterych sdm zneuzil, je tfeba zménit smér resentimentu, kdyz plvodni
objekt, pani, byl pokoren. Této Ulohy se ujima kfestansky knéz, ktery prostfednictvim
Spatného svédomi obrati smér resentimentu proti otrokim samym, dojde ke zvnitfnéni
bolesti. ,Resentiment fikal: ,Je to tvoje chyba’; spatné svédomi fikd: ,Je to moje chyba. "%
Krestansky knéz proto rekne svym oveckam: ,,...jediné ty sama jsi tim vinna, - jediné ty jsi
sama sebou vinna!“%, ¢imz ,,smér resentimentu byl - zménén.“%” Tim, Ze knéz obrati smér
resentimentu dovnitf zajisti, Ze se nemUiZe stat jeho objektem. Clovék se stava hfisnym a
bezmocnym, sdm sobé drabem. A on, asketicky knéz, tim nad nim ma jesté vétsi moc nez
drive: ... je na snadné, kdo viibec mad na svédomi vyndlez ,spatného svédomi”, - clovek

resentimentu! "3

2.4. Dil¢i shrnuti prvni ¢asti

Pro nasi dalsi praci bude uzite¢né na tomto misté zdlraznit nékolik malo bodu
predchoziho vykladu role knéze ve vzpoure otrok( v moralce. Je to predevsim aspekt, kdyz
asketicky knéz ziskava svou moc prostrednictvim fikce, tedy prostfednictvim toho, Ze klade
dliraz na néco, co zde neexistuje - spasu, boha aj. -, obecné a Nietzscheho slovy, na Nic.
Dalsim dlleZitym rysem jsou ony dvé faze resentimentu, kdy v prvni dochazi
k prehodnoceni hodnot a ve druhé ke zméné sméru resentimentu, kdy je otrok obracen
sam proti sobé. Samoziejmé jemnéjsi nuance uvidime v nasledujicich ¢astech, az se
budeme vénovat neurdze, toto jsou ale nejmarkantnéjsi aspekty, které jsou spolec¢né jak
pro asketického knéze, tak pro neurézu a je vhodné je shrnout a zopakovat, nez

pristoupime k dalsi ¢asti.

35 Nietzsche a filosofie, s. 230.

3% Genealogie mordlky, IlIl. §15., s. 114.
%7 Tamtéz, ll. §15., s. 114.

% Tamtéz, II. §11., s. 62.

13



3. Karen Horneyova

V této kratké ¢asti ve vsi strucnosti predstavime Zivot a dilo Karen Horneyové, ktera se
sice t&si znacnému renomé jak ve svém vlastnim oboru - psychoanalyze -, tak i v jinych
védach, presto muize byt ve filosofickych kruzich relativné neznamou osobnosti.
Povazujeme proto za vhodné ji nejprve kratce predstavit a az nasledné vylozit jeji pozdni
teorii. V nasledujicich dvou zhusténych podkapitolach vychazime ze tfi text(i: Karen
Horney, Pioneer of Feminine Psychology®® od S. T. Hitchcock; predmluva knihy Neurdza a
lidsky rist* od J. Rubbin a S. Steinfeldové; a Karen Horney and Character Disorder*! od |.

Solomona.

3.1. Zivot

Karen Horneyova se narodila roku 1885 pobliz Hamburku. Roku 1913 obhjjila
disertacni praci v oboru psychiatrie a zacina se zajimat o novatorsky smér psychoanalyzy S.
Freuda. Karl Abraham, student Sigmunda Freuda, byl tutorem, kolegou ale i
psychoanalytikem Karen Horneyové. Kolem ného se postupné vytvorila skupina, ktera
pozdéji zaloZila Berlinsky Psychoanalyticky Institut. Tento institut polozZil zaklady vyuky
psychoanalyzy ve svété: podstoupit psychoanalyzu, absolvovat kurzy a za pomoci mentora
vést psychoanalyzu nékolika pacientt. V roce 1922, v dobé, kdy Karen méla jiz
vybudovanou reputaci mezi psychoanalytiky, se rozchazi s tehdy jiz etablovanou Freudovou
teorii v interpretaci psychologie Zeny. Podle Rubina se jedna o reakci na nedspésnou
psychoanalyzu vedenou Abrahamem. Horneyova proto pokracuje psychoanalyzou sebe

sama, ktera kopiruje vyvoj jeji teorie.

Roku 1932 emigrovala do USA. Zména kulturniho prostredi a kontakt(i pomohla

Horneyové si uvédomit: ,,...Ze kultura vyznamné ovlivriuje osobnost.“4? Po dvou letech se

%9 Hitchcock, S. T.; Karen Horney - Pioneer of Feminine Psychology, Chelsea House Publishers 2005.

4 Horneyova, K.; Neurdza a lidsky rist: zdpas o seberealizaci, Praha: TRITON 2000, preloZila: K.
Klapuchovj, s. 5-12.

4 Solomon, I.; Karen Horney and Character Disorder: A guide for Modern Practitioner, Springer
Publishing Company 2005.

42 Karen Horney - Pioneer of Feminine Psychology, s. 57.
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stéhuje do New Yorku, kde prednasi na New School a nakonec se stava i clenkou New York
Psychoanalytic Society. V této dobé rovnéz opousti feministicka témata a v pravée
probihajicim sporu mezi konzervativnimi vyznavaci Freuda a zastanci neo-freudismu se
stavi na stranu neo-freudismu. S emigraci psychoanalytik(i z Evropy nakonec ale i v New

York Psychoanalytic Society prevladne Freudtv tradi¢ni pristup.

Jeji rozchod s Freudem byl stale patrnéjsi, ackoli mu vzdy pfiznavala nesmirny vliv pro
vyvoj psychoanalyzy, jmenovité: predstavu nevédomi a jeho vliv na jednani, koncept
transference a resistence a metodu volné asociace. Naopak nesouhlasila predevsim s jeho
predstavou, Ze traumata z détstvi jsou v dlisledku opakovani zdrojem problémd
v dospélosti, Horneyova naproti tomu bere v potaz vyvoj jedince béhem celého jeho Zivota.
Rovnéz prikladala vétsi vyznam vlivu kultury a spole¢nosti nezZ biologickym predispozicim.
Roku 1939 ale byly jeji argumenty na pidé New York Psychoanalytic Society odmitnuty na
zakladé dogmat. To nakonec vedlo k jejimu odchodu z této spolecnosti, odkud spolu s ni na
protest odeslo nékolik jejich kolegl. Nejvétsim zklamanim pro ni vsak byla snaha profesné
ji zdiskreditovat jen proto, Ze nesouhlasila s establishmentem, navzdory tomu, ze

predkladala silné argumenty.

Karen Horneyova tak s nékolika svymi kolegy zalozila Association for the Advancment
of Psychoanalysis. Asociaci se vSak nepodafrilo ziskat akreditaci vyukového programu od
American Psychoanalytic Association, ktera byla nadale vedena konzervativnimi freudiany.
Presto Association for the Advencment of Psychoanalysis, v jejimz ¢ele se nakonec ocitla
sama, ji umoznila svobodné rozvijet, prezentovat a aplikovat své metody. Umird v prosinci

roku 1952 na rakovinu ve véku 67 let.

3.2. Prinos

Karen Horneyova patfi mezi jednu z prvnich Zen, ktera se vypracovala na vedouci
pozici v mediciné a psychoanalyze v dobé, kdy tyto obory a akademicka plida vibec, patfily
takrka vyhradné muzim. Jesté v Berliné pomohla zavést osnovu vyuky psychoanalyzy,
ktera se uziva dodnes. Béhem své profesni kariéry nékolikrat vystoupila proti konsenzu

zavedenych pristup( a ¢as ji dal pokazdé za pravdu. Poprvé se proti konsenzu vymezila
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hned po studiich, kdyz se pfriklonila k Freudové teorii a metodologii v dobé, kdy psychické
problémy byly vysvétlovany pomoci fyziologickych pricin. Freudova teorie ale rychle
ziskavala na popularité a stavala se dominantnim pristupem v psychologii. Tehdy se proti
konsenzu Horneyova postavila podruhé. Kritizovala Freud(lv androcentrizmus a
neadekvatnost psychologie Zen, na coz pozdé&ji navazal feminismus. Tato kritika v3ak stale
jesté vychazela z Freudovych premis. Horneyova si tehdy ovsem uvédomila, Ze spole¢nost
jesté neni pripravena na emancipaci Zen, aby toto pole vyzkumu mohlo podavat néjaké
relevantni vysledky a psychologii Zen opustila. Jeji texty z tohoto obdobi se dockaly Sirsiho

uznani az po jeji smrti, roku 1967 pfi prilezitosti vydani sborniku Feminine Psychology.*

Potreti se proti konsenzu postavila na strané neo-freudismu. V tomto obdobi do
psychoanalyzy zacinaji pronikat myslenky, Ze lidskou psychiku nedeterminuji pouze
biologické danosti, ale také, a to predevsim, spole¢nost a kulturni prostredi. V publikacich
The Neurotic Personality of Our Time a New Ways in Psychoanalysis Horneyova vyzdvihuje
vliv kultury a socialnich vztah( na osobnost. Tyto publikace napomohly rozvoji
psychoanalytickych metod zkoumajicich sou¢asnost pacienta namisto jeho davné
minulosti. Ta je podle Horneyové v osobnosti pfitomna prostfednictvim vyvoje, nikoli
opakovani, jak se domnival Freud.* Ackoli i v téchto publikacich uznava Freudtv prinos pro
psychoanalyzu, predevsim druha z nich zpUsobila jeji rozchod s New York Psychoanalytic

Society.

Svou pozdni teorii predstavila Horneyova v publikacich Our Inner Conflicts z roku 1945

a Neurosis and Human Growth z roku 1950. Zde argumentuje, Ze neurotické poruchy jsou

4 Jedna se o jedny z prvnich text moderni védy, které se zabyvaji Zenskou psychikou z pohledu Zeny,
napsané mezi lety 1922-1937. V nich, mimo jiné, ik, 7e ,Zenské télo, se svou schopnosti dat Zivot a pecovat
o dité, dava Zzenam ,nezanedbatelnou fyziologickou pfevahu‘ a chlapci ¢asto ukazuiji ,intenzivni zavist
matefstvi‘. Horneyovd naznacuje, Ze moznad Zeny zdvidi muztm socidlni privilegia spise nez, Ze by jim zavidély
¢dsti muZského téla.“ Karen Horney - Pioneer of Feminine Psychology, s. 36.

4 Horneyova Freud(v pfistup nazyva evolucionisticko-mechanisticky: ,,Znamend to, Ze soucasné projevy
jsou nejenom podminény minulosti, ale neobsahuji nic nez minulost. V prtibéhu vyvoje ve skutecnosti nic
nového nevznikd. To, co vidime dnes, je ve skutecnosti jen staré v pozménéné podobé.“ Horneyova, K.; New
Ways in Psychoanalysis, London: Routledge, 1999, kap 2. V takovémto pfistupu je uspokojiva ta interpretace,
ktera dokaze dany problém jedince vztahnout k jeho détskému libidinéznimu prozitku. Podle Horneyové
evolucionisticko-mechanisticky pristup neresi problém ale symptom. Problém se pak muze psychoanalytikovi
jevit jako vyreseny, ve skutecnosti ale doslo k jeho adaptaci, a to zplisobem, aby se symptom problému, se
kterym byl pacient za psychoanalytikem, jiz neprojevoval. Viz Horneyova, K.; Neurdza a lidsky rast, kap. 15.
Teoretické Gvahy, s. 317-347.
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od zdravého vyvoje kvalitativné odlisné obrané strategie, které se vyvinou v pfipadé, Ze se
jedinec citi nejisty, nemilovany a/nebo nedocenény. VZzdy maiji sv(ij psychologicky i
mezilidsky aspekt. Vysledkem na mezilidské Grovni pak je pohyb k, proti nebo od ostatnich
lidi. Rubin spolu se Steinfeldovou spravné upozornuiji, Ze se jedna o tfi, v Zivocisné Fisi
bézné, strategie preziti: boj, Uprk a podfizeni. Vnitrni konflikt se projevuje idealizaci ja a na
ném zavislé neurotické pyse, ktera vede zpét k nenavisti vlci pravému ja. Neurdza se
nakonec mUZe vyvinout az k né¢emu, co Horneyova nazyva ustredni vnitfni konflikt.

K tomu dochazi tehdy, kdyz idealizované ja zac¢ina nahrazovat skutecné ja. Dochazi tak ke

konfliktu mezi obéma ja, protoze skute¢né ja ohroZuje existenci idealizovaného ja.

17



4.ldealizované ja

V této Casti se pokusime strucné predstavit pozdni teorii Karen Horneyové. Vychazet
budeme predevsim z prvni poloviny knihy Neurdza a lidsky rtst, kde Horneyova
predstavuje obecné principy neurézy. S dalSimi ¢astmi, kde Horneyova rozlisuje tfi zplsoby
reSeni zakladniho neurotického konfliktu - expanzivni, sebezapirajici nebo rezignuijici typ -
budeme pracovat jen minimalné. Nasim hlavnim cilem je totiZ ukazat, Ze existuje paralela
mezi rozvojem neurdzy a vzpourou otrokl v moralce u Nietzscheho, respektive mezi
idealizovanym ja a postavou knéze. Zatimco podobnosti v konkrétnich aspektech, které
vS§imavy Ctenar dozajista registruje, nebo analogie na abstraktnéjsi irovni obou teorii,
nechame nyni stranou, jak jsme ostatné avizovali jiz v ivodu celé prace. Pridrzime se
rozumné miry obecnosti, ktera pak muaze slouzit jako primarni vyzkum dané problematiky

pro dalsi prace a hlubsi vyzkum.

V této kapitole nas tedy ceka stru¢né shrnuti toho, jak vznika neuroza, jak vznika
idealizované ja a jakymi zpUsoby se prosazuje jako reseni zakladniho konfliktu. Nasledné se
budeme vénovat jeho integraci do neurotikovy osobnosti a tim, jak se v této pozici
projevuje. Zde nam dobre poslouZi rozbor mstivého charakteru u expanzivniho typu, ktery
predstavuje snadno obhajitelnou vyjimku od zavazku nezachazet az k jednotlivym typim
feSeni. Dlivod, pro¢ se tomuto charakteru budeme vénovat, je, Ze motiv msty je u néj
nejlépe patrny, tento motiv je vSak spolecny do té ¢i oné miry véem typim a msta tak

predstavuje, lidové rfeceno, osli mustek ke knézi.

4.1. Neurotik jako vychovatel

Zac¢néme definici neurézy. Podle psychologického slovniku® je neuréza jakakoli
z mentalnich poruch, ktera se projevuje Gzkosti, obsedantnimi myslenkami, nutkavym
jednanim, depresemi aj., které viak nejsou tak zavazné, jako v pripadé psychozy.

Psychoanalyza pak neurézu povaZuje za projev nevédomého vnitfniho konfliktu.

4 Vadenbos, G. R.; APA Dictionary of psychology, Washington DC: Americal Psychological Association
2007.
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Horneyova se v tomto smyslu drzi konsenzu a neurézu chape jako vnitrni konflikt, ktery
zapficini neuroticky vyvoj. Sama Horneyova zd(raziuje, Ze v jejim podani je neuréza
kvalitativné odlisny vyvoj od toho zdravého: ,Neuroticky proces (...) je vyjimecné
nestastnym procesem. NejenZe se kvalitativné lisi od zdravého lidského rtstu (...) ale je

v mnoha ohledech jeho pravym opakem.“* Tim se vymezuje predevsim vUci Freudovi, ktery
neurdzu chape z pozice kvantity - jedna se o nedostatek nebo nadbytek urcitého aspektu -
napr. lasky, péce apod. V jeho pojeti se proto jedna o stale tentyZ vyvoj, ktery je ale
néjakym zplsobem vychylen z rovnovahy. Nasim cilem zde ale neni porovnavat teorie
Freuda a Horneyové, toto jeji explicitni odliseni zde zmifiujeme proto, protoze u

Nietzscheho spociva rozliseni mezi aktivni a reaktivni silou (tedy panskou a otrockou

moralkou) rovnéz v otazce kvality.*

Horneyova ve své teorii vychazi z premisy, Ze kazdy jedinec disponuje vrozenou tvirci
energil, ktera prirozené sméruje k jeho seberealizaci. V tomto kontextu pouziva metaforu
Zaludu a dubu. V prvni kapitole své knihy Neurdza a lidsky rist fika, Zze neni tfeba ucit
Zalud, jak se ma zménit v dub, nastanou-li vhodné podminky, Zzalud sdm rozvine své
moznosti a zméni se v dub. Podobnou roli hraje tviirci energie v rozvoji individua, je to: ,,...
vhitrni sila, kterd je vSem lidem spolecnd, a presto v kazdém jind, a kterd je hlubokym
zdrojem rustu.““® K rozvoji této sily nebo energie dochazi, vyrasta-li jedinec v prostredi,
které ho vnima jako jedinecné individuum. Pokud ma dité pocit vnitrniho bezpeci a
svobody, muzZe se spontanné projevovat a spontanné procitovat, stanovovat své vlastni cile
a hodnoty v souladu se svymi schopnostmi a tim realizovat své skutecné ja: , Krdtce receno,
nebude uhybat z cesty a poroste v jednoté se sebou samym k seberealizaci.“*’ Zaroven je
nutna i jista konfrontace s druhymi, aby se dité naucilo, Ze i oni maji své nazory a tuzby.
Nejsou-li ale lidé z okoli ditéte pro své vlastni neurdzy schopni vytvorit takovéto prostredi,
tak se u ditéte maze objevit pocit hlubokého ohroZeni a zdkladni uzkost, ,...pocit

izolovanosti a bezmoci ve svéte, ktery dité povazuje za potencidlné nepratelsky. “>° Kdyz dité

4 Neurdza a lidsky rust: zdpas o seberealizaci, s. 13.

47 Pro analyzu aktivni a reaktivni sily z hlediska kvality a kvantity viz Delueze Nietzsche a filosofie, kap. II.
Aktivni a reaktivni.

48 Neurdza a lidsky rtst: zdpas o seberealizaci, s. 16.

4 Tamtéz, s. 19.

%0 Tamtéz, s. 20.
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zacne vnimat svét jako bytostné nepratelsky, je energie, kterd méla slouzit k seberealizaci,
namisto toho presmérovana k tvorbé obranych schémat chovani. Omezuje svou
spontaneitu a misto ni hleda cesty, jak mirnit Gzkost, ¢imz zaroven omezuje moznost

realizovat sebe sama a vydava se po spirale neustalého mirnéni Gzkosti.

Horneyova identifikuje tfi zakladni strategie, které muze ¢lovék uplatnit pfi konfliktu
s jinymi lidmi: vzdor, podrizeni se nebo stazeni se. Neni ndhodou, Ze se tyto tfi strategie
shoduiji se zakladnimi strategiemi preziti v Zivocisné fisi (totiz bojem, Gprkem a podfizenim
se), na kterouzto podobnost upozornuji Rubin se Steinfeldovou.>! Zdravy jedinec je
schopny tyto strategie ménit takovym zplisobem, aby odpovidaly situaci, ve které se
nachazi. Naproti tomu jedinec, jehoz hlavnim zajmem je, aby mirnil zakladni Gzkost, neni
schopny volit adekvatni strategii k dané situaci. Tim vznikaji dalsi, nové konflikty, které dale
posiluji jeho nedlvéru ke svétu. ProtozZe neni schopen volit adekvatni strategii, zvoli
nakonec jednu strategii, kterou bude aplikovat na viechny situace. Horneyova mluvi o
neurotickém vyvoji pravé az od momentu, kdy za¢ne byt jedna strategie definitivné
uprednostfiovana pred ostatnimi, a to strnule a ve své extrémni formé. Tento moment
znamena natolik vyznamny obrat ve vyvoji osobnosti, Ze vede ke zménam celé osobnosti a
k tvorbé novych hodnotovych Zebricka, které vychazeji ze zvolené strategie. Tento moment

také predznamenava rozliseni jednotlivych typl neurotického reseni zakladni tzkosti.

Definitivni volba jedné strategie je prislibem reseni konflikti s ostatnimi, které vznikaji
volbou neadekvatni strategie - podfizeni a staZeni se jsou FeSenim per se, v jednom
pripadé jedinec prilne a podfidi se nejsilnéjsi osobé ve svém okoli, ve druhém se od
ostatnich distancuje, a tak se vyhyba konfliktim. Vzdor naproti tomu predstavuje hajeni jiz
defenzivnich pozic, snaha obhdjit reakci, ke které byl neurotik donucen v prvni fazi vyvoje.
V kazdém z téchto pristup(l neni strategie vybirana ndhodné ani svobodnou volbou, je
determinovana vrozenymi predispozicemi a dosavadnimi zkusenostmi s vnéjSim svétem.
Tak muzZe, napriklad, neuréza matky silné ovlivnit neurézu ditéte. Nikoli ale tak, Ze by dité
dédilo stejnou neurdzu, jakou ma matka, ale miZe se u néj vyvinout jiny druh neurdézy jako

reakce na matcinu neurézu. Samozrejmeé ale zalezi i na dalSich lidech z okoli ditéte.

5t Tamtéz, s. 5-12.
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Definitivni volba jediné strategie vsak neplni svij icel. Namisto zbaveni se zdkladn(
uzkosti a konfliktd s ostatnimi, prinasi jen dalsi konflikty, nejen kvali tomu, Ze je
neprimérena dané situaci, vlastné je pro svou extrémni formu neprimérena kazdé situaci.
Dany jedinec tak neziskava tolik potfebny pocit bezpeci na to, aby mohl realizovat sebe
sama. Naopak, jeho skutecné ja, jeho vlastni a spontanni myslenky a city jsou utlacovany
ve prospéch pochybného a nejistého pocitu bezpeci: ,NezdleZi na tom, co citi, jen kdyz je
v bezpeci.“>? Tvarci energie, kterd méla slouzit k rozvoji a seberealizaci ve svété, méla tak
smérovat vné jedince, je namisto toho obracena do nitra k budovani obrany. Tento postup
ale nemuze vést k Zadnému zdarnému konci, slovy Benjamina Franklina: , Ti, kteri by se
vzdali zdkladnich svobod, aby ziskali trochu do¢asného bezpeci, nezaslouzi ani svobodu ani

bezpeci.“>® A ani je mit nebudou.

Clovék, ktery timto zpGsobem pfisel o moznost realizovat sebe sama, aby dosahl
pocitu bezpedi, tedy tohoto pocitu nikdy nedosahne, protoze ho nema na ¢em postavit;
prisel (sic ne nezvratné, to je ostatné smyslem psychoanalytické terapie) o moznost byt
sam sebou, byt sebevédomym bytim ve svété. Namisto toho ho stiha tUzkost za Gzkosti,
kazdé reseni vyvolava jen dalsi konflikty, a skuteény problém je tak pohrbivan hluboko do
nevédomi ¢lovéka. Ten se nakonec citi nenaplnény a ménécenny. K prekonani téchto
pocitl vyuZiva neurotik sily fantazie: , Ta postupné a nevédomé v jeho mysli vytvor(
idealizovany sebeobraz",> ktery je zhmotnénim jim zvolené strategie reseni konflikta. Ta
se tak v jeho predstavach povznasi na piedestal lidstvi, absolutni vzor véeho jednani.
»Sebeidealizace je pokusem napravit zptisobené skody tim, Ze se ve své mysli nad krutou
realitu povznese.“>® A protoze neurotikovo ja je od samého pocatku potlacovano a nikdy
nemeélo moznost Fadné rozvinout své moznosti, zacina neurotik na jeho misto dosazovat
svou idealizovanou predstavu sebe sama. Stalym opakovanim tohoto procesu vznika
idealizované ja, které se postupné integruje a stale vice supluje skute¢né ja aZ se nakonec

.»...Stdvd perspektivou, ze které jedinec pohlizi sadm na sebe, méritkem, kterym sdm sebe

52 Tamtéz, s. 22.

% Franklin, B.; Reply to the Governor, 11.listopadu 1755,
https://founders.archives.gov/documents/Franklin/01-06-02-0107#BNFN-01-06-02-0107-fn-0005 .

54 Neurdza a lidsky rust, s. 23.

% Tamtéz, s. 79.
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poméruje.“> Horneyova tento krok nazyva celkovym neurotickym reSenim, protoze se
jedna o prislib feseni viech konflikt(. V této fazi ,energie smérujici k seberealizaci se

presouvd k dosazeni realizace idealizovaného ja.“>’

Horneyova opakované odkazuje na analogii se smlouvou s dablem. V literature se
dabel zavaze splnit nemozné oplatkou za lidskou dusi. Podobné i neurotik ve fantazii
nachazi prislib splnéni nemozného. KdyzZ se ale tomuto prislibu odda, zaprodava sebe
sama, a nakonec o sebe sama i prichazi. Sdm si do svého vlastniho domu privadi dabla -

idealizované ja.

4.2. Zbozstélé Ja

Jakmile se ustavi idealizované ja, mGzeme rozlisit mezi tfemi pojmy: 1) skutecnym ja,
které se vyznacuje predevsim konstruktivni silou a spontaneitou, je nedokonalé a je s tim
smirené; Il) idealizovanym ja, které vznika jako feseni vnitfnich konflikt( a postupné pro
svou dokonalost utlacuje skute¢né ja, idealizované ja vsak neni realné a ze své povahy ho
nelze osvédcit ve skutecnosti, protoZe existuje jen ve fantazii; a lll) aktudlnim ja,*® které
predstavuje celek ¢lovéka v daném cCase, tj. v pfipadé neurotika jeho potlacené skutecné ja
spolu s idealizovanym ja a véemi nevédomymi konflikty. Mezi idealizovanym a skute¢nym
ja existuje konflikt, ktery Horneyova nazyva ustrednim vnitinim konfliktem. Ten vychazi
z prirozené protikladnosti obou ja, neni ale viibec vyrovnany. Vzhledem k vyvoiji je totiz
v aktualnim ja dominantni idealizované ja, které se ovsem neustale citi ohrozovano jiz
pouhou existenci skutecného ja. Vyuziva proto rliznych prostredk( k tomu, aby skutecné ja
jesté vic potlacilo, nem(iZze ho ale znicit docela, protozZe je na ném existencné zavislé.>* O

prostfedcich, kterymi tohoto cile idealizované ja dosahuje, budeme mluvit pozdéji.

Jak jsme rfekli v predchozim oddile, idealizované ja vznika ve fantazii, a mGze tak jen ve

fantazii skutec¢né existovat. Neurotik je proto nucen Zit ve dvou svétech, jak doklada

% Tamtéz, s. 24.

57 Tamtéz, s. 25.

%8 7Zde se odchyluji od ¢eského prekladu (pravé ja, idealizované ja, skutecné ja) a pridrzuji se anglického
originalu, kde autorka rozlisuje mezi real self, idealized self a actual self.

% Horneyova vyjadfuje myslenku, Ze v pripadé psychdzy by mohlo dochazet ke zni¢eni skutecného ja,
proto pak pacient nedokaze rozliSovat mezi realitou a fantazii - skutecné ja je to, co ¢lovéka vaze k realité.
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Horneyova na nescetné citacich svych pacient(i®, ve svété fantazijnim, kde se ztotoZnuje se
svym idealizovanym ja, a ve svété skutecném, ve kterém je zmitano jeho aktualni ja.
Neurotik proto jesté neztraci kontakt s realitou v porovnani s ¢lovékem trpicim psychézou,
nelze ale Fict, Ze by nechtél o kontakt s realitou prijit. Ve své fantazii je totiz bezmala
bozskou bytosti a tvrda realita ho svym zplisobem obtéZuje. , ProtoZe jeho vlastni pocit
velikosti je nedotknutelny, nemize délat nic jiného nez dojit k zdvéru, Ze se svétem neni
vSechno v porddku. Mél by byt jiny.“! Tato averze v(ci realité pochazi primarné z faktu, ze
neurotik je dokonalou bytosti jen ve své fantazii, v redlném svété vsak nemuze dosahovat

takovych vysledku, jakych by mél. Jeho skutecné ja je zkratka zZalostné v porovnani s tim

idealizovanym.

ProtoZe se neurotik ztotoZruje se svym idealizovanym ja, které existuje pouze v jeho
presvédcit sebe i ostatni, Ze skute¢né je tou bozskou bytosti, za kterou se povazuje. Za
timto Ucelem klade idealizované ja nesplnitelné naroky formou diktatu mél bych. Nezalezi
na tom, jak moc se neurotik snazi, absolutni povaha téchto diktat zplsobuje, Ze ve svych
vlastnich ocich nedostal svym naroklm - mél byt silnéjsi, mél byt pripravenéjsi apod.
»Jinymi slovy, neurotickymi ndroky ztrdcime tu ¢ast umeéni zZit, kterd spocivd ve schopnosti
se vsim se vyporddat (...) Pro neurotika se kazda malickost stdvd katastrofou a Zivot séril
neprijemnosti.“¢? Jeho skutecné ja se proto stava nenavidénou pritézi, ktera mu brani
v tom, aby prokazal svou bozskou povahu, je tudiz dale utlacovano. Nékdy si je neurotik
premrsténosti svych vlastnich narok védom, bude od sebe ale radéji ocekavat pfrilis nezli
pfilis mnoho. Mize vsak dojit i k opacnému extrému, kdy si neurotik klade tak nizké
naroky, Ze je nelze nesplnit, idealizované ja je tak uchranéno pred potupou nelspéchu ve
skute¢ném svété, ktery by jinak neodvratné nastal. Neurotik ale v takovém pripadé plné
nevyuziva svlj potencial a Zivotem tak spise pasivné proplouvd, avsak jeho idealizované ja

diky tomu z(stava nezpochybnéno.

¢ Napf.: ,Zivot je strasny, je tak plny reality!“ (Neurdza a lidsky rist, s. 38).
61 Neurdza a lidsky rust, s. 40.
62 Tamtéz, s. 55.

23



Diktat mél bych plsobi i v emocni roving, ,védomeé pak myslime Ci citime tak, jak
bychom méli myslet ¢i citit. “¢* Na emocich se zfetelné ukazuje, jak idealizované ja nici
spontaneitu. Neurotik totiz nedokaze jasné rozlisit mezi tim, co by mél citit, a tim, co
skutec¢né citi. VEédomé citi jen to, co by citit mél. Existenci svych spontannich pocit( si
vibec neuvédomuje a nevédomé brani jejich projeviim, mlze tak pfi analyze vyjadrit
obavu, Ze kdyZ nebude citit to, co by citit mél, nebude citit vlibec nic. Lze proto Fici, Ze jeho
emocionalni Zivot neni autenticky. Neurotik nepocituje své vlastni spontanni pocity, citi jen

to, co by podle svého idealizované ja citit mél, v reakci na okolnosti.

Stejné jako kazdy predikat omnipotence, kterou neurotik sobé samému obecné
prisuzuje, vede ke specifickym paradox(im,® nevyhne se jim ani neurotik se svym
zbozstélym idealizovany ja. To mlze, a mnohdy to i dél3, klast takové diktaty mél bych,
které jsou apriorné kontradiktorické (nemél by milovat, protoze laska je slabost, zaroven by
mél ale milovat své rodice). Ve skutecnosti vsak neni mozné takovymto narokim dostat.
Tohoto prostého faktu si vsak neurotik neni védom, nenavidi proto sebe sama za to, Ze

selhal v ovérovani idealizovaného ja a v uspokojovani jeho narok.

Snaha osvédcit vlastni idealizované ja se nemusi projevovat jen v aktivnim jednani
neurotika. BoZska povaha idealizovaného ja totiz dalece presahuje osobni aktivitu.
Neurotik tak ¢asto mlze mit i docela iracionalni naroky na své okoli a byti obecné. Mlze
napriklad pocitovat narok na vyjimku z pravidel a zakonitosti svéta (at se jiz jedna o narok,
Ze kdyz nékomu projde jizda na cervenou, jemu by méla projit také, nebo narok na to, ze
nemuzZe onemocnét). Tato ocekavani v ndklonnosti néjakého druhu stéstény ¢i osudu se
pochopitelné v disledku projevuje i v jednani. Neurotik tak maze lidové re¢eno pokouset
osud, kdy zbytecné riskuje zdravi své vlastni i zdravi ostatnich: ,,Dovedeno do extrému,

nikoho tolik neprekvapi, Ze je mrtvy, jako jeho samotného.“®®

63 Tamtéz, s. 75.

64 Mezi ty slavnéjsi priklady patfi stvoreni takového kamene véemocnou bytosti, ktery tato bytost
neuzvedne. Paradox pak spociva v tom, Ze stvori-li takovyto kdmen, pak neni vSemocna, protoze existuje
kamen, ktery neuzvedne. Zaroven ale neni vSemocna, pokud takovyto kdmen nemuze stvorit.

% Neurdza a lidsky rust, s. 133.
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Své naroky mlze neurotik pocitovat i interpersonalné - lidé maji vidy védét, co zrovna
potfebuje, udélat vse proto, aby to dostal, a byt mu kdykoli k dispozici. Navzdory tomu, Ze
takovéto naroky jsou zpravidla formulovany univerzalné, jejich uplatnéni je egocentrické.
Neurotik totiz nepomé&ruje ostatni a sebe sama stejnym metrem - své vlastni jednani
zveli€uje a jeho negativni dasledky opomiji. Casto tak mGze nabyt pocitu kfivdy a
nespravedlnosti, nezfidka se muze citit jako obét. Kfivdy a nestésti, které postihly druhé,
naproti tomu vnima jako spravedlivy trest: ,V souvislosti s druhymi lidmi bude mit tendenci

aplikovat na né pravidlo ,spravedlivé odplaty*.“¢

Horneyova na nékolika mistech své prace zminuje, Ze v jednani neurotika je vzdy urcita
primés msty. Usili osvédcit idealizované ja je provazana snahou nékoho pokorit nebo nad
nékym ziskat moc. Jeho cilem pak nikdy neni snaha o napravu, jakési vyrovnani, ale cil
pokofit druhého - pricemz druhym zde nemusi byt jen druhy clovék, ale také jeho vlastni
skutecné ja. Tento aspekt se nejvyraznéji projevuje u expanzivniho typu pomstychtivého
charakteru, proto se jim budeme kratce zabyvat v nasledujici ¢asti, nez kone¢né srovhame

praci obou autor(, Horneyové a Nietzscheho.

4.3. Pomstychtivy triumf

»Potfeba pomstychtivého triumfu je pravidelné se vyskytujici piimési v kazdé honbé za
sldvou.“¢” Honba za slavou je pak soucasti kazdé neurozy. Je ovsem treba si uvédomit, Ze
honba za slavou neznamena jen povrchni touhu dosahnout slavy v bézném slova smyslu.

V tomto smyslu jde spiSe o prosazeni sebe sama, o uznani druhych a spoleénosti. My jiz
nyni tusime, jak Uzce je tento aspekt neurdzy provazany s idealizovanou predstavou sebe
sama a snahou toto idealizované ja osvédcit ve skute¢nosti, budeme proto pokracovat tim,
co piSe Horneyova dale: ,Nds proto nezajimd tolik samotnd existence této potreby, ale jeji
zvysend intenzita.“%® A ta se objevuje pravé v pfipadé expanzivniho typu mstivého
charakteru. Horneyova o tomto reSeni mluvi jako o neobycéejné nestastném reseni, protoze

»...tento clovék je velkou mérou nelitostnym a frustrujicim otrokdrem vlddnoucim sobé

6 Tamtéz, s. 51.
7 Neurdza a lidsky rust, s. 175.
% Tamtéz, s. 175.
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samému...“®” Neurotik se totiz vzdal vseho, ,,...co ¢ini Zivot hodnym Ziti - radosti, Stésti,
lasky, tvorivosti, ristu.“”° Toto své zfeknuti se oslavuje jako asketismus, pritom to vsak byla
jen snaha zachranit Zivot na Ukor jeho hodnoty v podminkach nepfiznivych pro lidsky Zivot.

Podobnost s Nietzschem je zde takika hmatatelna.

Zivot neurotika je tak zachranén. Jeho forma je ale zalostna: , Nesmime zapominat, Ze
jeho odvrat od Zivota nebyl dobrovolnym krokem a Ze puda, za kterou Zivot vyménil je
chabou ndhrazkou. Jinymi slovy, jeho chut k Zivotu je omezena, ale nikoli zni¢ena.“’* Tak
muZe pocitovat zavist vici tém, jejichz Zivot je pInéjsi a Stastnéjsi. Principem jeho
pomstychtivosti je tak nespokojenost: ,A on vskutku je chronicky nespokojeny clovék. “72
Pro své idealizované ja se vsSak citi nekonecné lepsim nez ostatni, a povazuje tak okolnost,
Ze nékdo je v né¢em, cemkoli, lepsi, za nespravedlivou: ,,0On sdm je a bude nekonecné lepsi,
nezZ jsou ,oni‘. Stane se velkym a zahanbi je. DokdZe jim, jak spatné ho hodnotili a jak se
v ném mylili.“7® Jeho cilem tak neni pouhé vyrovnani, chce druhé pokofit a ponizit. Za timto
Ucelem ,....musr si krivdy, které se mu staly, jaksi hyckat a udrZovat pri Zivoté (...) Nékdy se
prirovndva ke slonu, ktery nikdy nezapomind.“’* S daslednosti poctivého Urednika tak
uchovava v paméti zadznamy o vsech kfivdach, aby v soudny den mohl s absolutni pfesnosti
vypocitat kfivdy a vinika nechat pykat za vSechny prohresky, i ty nejbanalné;jsi - jen tehdy

bude jeho pomsta dokonana.

Tento pristup byrokratické dlislednosti je podle Horneyové mozny, protoze se
expansivni typ mstivého charakteru pro zachranu Zivota vzdal emoci, predevsim lasky,
ktera by pomstychtivost mirnila. Veskeré kladné emoce prehlizi jako pretvarku, ktera slouzi
k manipulaci s lidmi. Je pfilis arogantni, nez aby pozitivnhi emoce sdm zneuzival, v tomto je
uprimny, je ale chronicky neschopny dlivérovat druhym. Diky témto specifickym

predispozicim se u ného nakonec muize vyvinout ¢isty motiv pomstychtivosti vici vsem.

% Tamtéz, s. 197.
70 Tamtéz, s. 200.
7t Tamtéz, s. 201.
72 Tamtéz, s. 190.
72 Tamtéz, s. 192.
74 Tamtéz, s. 190.
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4.4, Dil¢i shrnuti

Shriime nyni podstatné momenty neurdzy pro dalsi srovnani se vzpourou otrokd
v moralce. Nejprve dité, kterému se nedostava pocitu bezpeci a dlivéry, prestane realizovat
sebe sama a namisto toho se bude pokouset potlacit zdkladni uzkost, ktera z absence
téchto pocitl plyne. Tim zacina kvalitativné odlisny proces od zdravého vyvoje - dité
opakované hleda zpUsoby, jak mirnit Gzkost, kazdé takové reseni ale jen prinasi nové
Uzkosti. Dité tak nakonec dojde k definitivni volbé jedné strategie, kterou glorifikuje a
pfijme jako nadhradu svého skute¢ného ja. Neurotik(iv Zivot je pak ramovan dvéma
extrémnimi pozicemi, na jedné strané m{iZze dat prednost fantazii a svému idealizovanému
ja, coz ¢asto déla, nebo bude zavlecen do reality, kde nekonecné pohrda sebou samym a
nenavidi se pro své skutecné ja, které je tak cizi jeho idealizovanému ja. Nakonec ale realita
nevyhnutelné konfrontuje jeho idealizovany svét. V takovych pripadech neurotik
externalizuje vinu na své skutec¢né ja, které je pro néj nenavidénym cizincem, ostatni lidi
nebo realitu samu. Podstatnym motivem neurdzy je pomstychtivost. Neurotik usiluje o to,
aby pokofil ostatni, protoze jim zavidi to, ¢eho se byl donucen vzdat. Svou pomstu chape

jako spravedlivou odplatu za kfivdy, kterych se na ném druzi dopustili.
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5.Knéz vnitrnim nepritelem

V nasledujicich odstavcich se jiz kone¢né budeme vénovat srovnani obou autoru. Pro
prehlednost byl nasledujici text rozdélen do kratSich pasazi, které se vénuiji specifickym

aspekttiim asketického knéze a idealizovaného ja a jejich vzajemnym analogiim.

5.1. Asketicka hvézda

Zacnéme tim nejjednodussim snad az banalnim - skutec¢nosti, Ze oba, Karen
Horneyova i Friedrich Nietzsche, jsou presvédceni, Ze soucasna spolecnost je spolecnosti
nemocnych. Nietzsche napriklad piSe: ,Zemé je viastné asketicka hvézda, kout zapsklych,
nadutych a odpudivych tvoru, kteri jsou neustdle hluboce zhnuseni sebou, zemi, celym
Zivotem a sami sobé co nejvice ublizZuji.“’> Mluvi rovnéz o dominanci otrocké moralky,
nadvladé knéze, kterd ohrozuje skrovné mnozstvi zdravych a silnych jedinc(. Vitézstvi
knéze se tak zda byt absolutni. Zdravi jedinci jsou vzacnosti. Janaway tak muze fici, Ze
podle Nietzscheho: ,...asketicky idedl za maskou ,zlepsovanir lidstva“ uspél v nasem

oslabovdni do neurotické sebedestruktivity a psychologické precitlivélosti. “7¢

Rovnéz Horneyova na nékolika mistech opakované naznacuje, Ze neurézou trpi vétsina
lidi, ne-li vSichni. Pochopitelné ne kazda neurdza je stejné vazna. Jak jsme jiz fekli, neurdza
je vyvoj kvalitativné odlisny od zdravého vyvoje a jako takovy ma rlizné faze. Ty oviem
neovliviuji ,nakazlivost“ neurotika, ktery kolem sebe vytvari neurotické prostredi, které
pak ma destruktivni disledky pro vyvoj dalsich jedincl. Kdyz Nietzsche rika, Ze ,, Pro zdravé
jsou nejvétsim nebezpecim nemocni®,” jen konstatuje fakt, Ze zdravy pfi kontaktu riskuje
nejvice - mdze prijit o vSe, mUZe onemocnét - zatimco nemocny v kontaktu s nemocnym
nic neriskuje. Ostatné Horneyova o této problematice mluvi hned v Gvodu své knihy, kdyz
fika, Ze z ¢lovéka se stava neurotik tehdy, kdyz vyrusta v neurotickém prostredi, tj.

v pfitomnosti nemocnych, v nejhorsim vzduchu: ,,...lidé tvorici okoli ditéte jsou prilis v zajeti

75 Geneaogie moralky, 11l §11., s. 104.
76 The Ascetic Ideal, Meaning and Truth, in: Beyond Selflessness, s. 7.
77 Genealogie moralky Ill §14., s. 108.
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svych vlastnich neurdz (...) Jejich postoje vici ditéti jsou urcovdny jejich vlastnimi

neurotickymi potrebami a reakcemi. "’

5.2. Kralovstvi za koné

Idealizované ja je pak pouhym dusledkem vyvoje v prostredi, které je nepratelské
k individualité, v neurotickém prostredi. Jedna se tedy o jakysi obranny mechanismus,
snahu zachranit sebe sama. Ta se ale nakonec zvrhava v ultimatni a zvraceny krok kastrace
Zivota pro zachranu Zivota samého. Horneyova v tomto kontextu mluvi o jiz zmifované
pfirozené tvircr energii, kterou na pocatku disponuje kazda lidska bytost a kterd sama vede
jedince k tomu, aby se stal sdm sebou. Mlady clovék je ale zavisly na svych opatrovnicich, a
jestlize mu praveé oni nevytvori vhodné prostredi, je vici nim fyzicky bezmocny a obraci
svou energii k obrané. Schvalné zde klademe duraz na fyzickou zavislost a bezmoc ditéte na
svych opatrovnicich, protoze je to pravé fyzicka inferiorita knézi, ktera nakonec vede
k jejich vzpoure. Ditéti tedy nezbyva nez se uchylit do fantazie, kde si postupné vytvari
idealizovanou pfedstavu sebe sama - ve viech smérech dokonalého jedince. Cim vice se
Clovék oddava této fikci, tim vice sili jeho idealizované ja, avSak na druhé strané slabne
jeho skutec¢né ja. Idealizované ja nicméné nemuze znicit skutecna ja Gplné, aby samo

nezaniklo.”?

Podobné i asketicky idedl a asketicky knéz, tak jak jej pojima Nietzsche, tedy knéz
dekadentniho nabozenstvi, ,...prameni z instinktu ochrdnit a zachrdnit degenerujicl
Zivot..."® Je to tedy také druh obrany, obrany absolutni a posledni, nejsilnéjsi Zivotni
tim, co z néj zbude, ziskal absolutni moc. To mu zarucuje monopol na védéni toho, jaké
jsou podminky dosaZeni nesmrtelnosti, blaZzenosti, nirvany apod. Prostfednictvim jim
vybajeného svéta ziskdva moc nad skutecnym svétem, za cenu znehodnoceni a znevazeni

skutecného svéta. Knéz se tak dostava do stejné paradoxni situace jako idealizované ja, kdy

78 Neurdza a lidsky rust, s. 17.

7? Horneyova v tomto kontextu vyjadfrila jiz zminénou domnénku, Ze v takovém pripadé dochazi k rozvoji
psychdzy, kdy pacient ztraci kontakt s realitou Gplné. Podobné i knéz musi urcitym zptisobem koexistovat
v obou svétech, aby mohl, napf. tlumocit slovo bozi. Existence v obou svétech je proto charakteristické jak
pro knéze, tak pro neurotika, aby zlstal tim, kym je.

8 Genealogie mordlky, Il §13., s. 107.
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¢im vice se knéz obétuje ve prospéch fiktivniho svéta - tj. ¢im je nenavistné;jsi vici tomuto
svétu - tim mocnéjsim se stava. Nemuze ale prinést ultimatni obét - vzdat se Zivota® -

vvvvv

knéz je ztélesnénim prdni byt jinak, byt jinde, a to nejvyssim stupném tohoto prdni, jeho
nejvlastnéjsi horoucnosti a vdsni: avsak prdvé moc jeho prdni je poutem, které ho zde
vdZe..."®? K ¢emu by totiz byla vSechna tato popéracska prace, kdyby se nakonec prosté jen

vzdal Zivota, aby dosahl své nekonec¢né blazenosti?

Jsou to praveé tyto pasaze, které implikuji fundamentalnéjsi podobnost na Grovni sil,
resp. energii. Deleuze Fika: ,,KdyzZ reaktivni sila oddéll aktivni silu od jejich moznosti, stane
se aktivni'sila sama silou reaktivni“® a dale: ,Reaktivni sily triumfuji, opirajice se o fikci...“®
U neurotika je to svét fantazie, do kterého se uchyluje, a je to obranna pozice, kterd mu
brani realizovat své moznosti ve svété. Horneyova toto doklada slovy jedné své pacientky:
»Nyni jsem si uvédomila - to vsechno bylo negativni, reaktivni, nutkavé, prichdzejici zvencr.
Nemeéla jsem uvnitr vibec nic ze sebe.“®> Domnénka, Ze Horneyova svou teorii o neuréze
vlastné jen popisuje dalsi projev aktivni a reaktivni sily na personalni trovni, se zda byt
legitimni a dalsi studium této problematiky opodstatnéné, nanestésti ale nad ramec této

prace.

MuzZeme tedy fict, Ze v obou pripadech se jedna o obranu pred existen¢nim
ohrozenim. Rovnéz se v obou pfipadech jedné o prostredek k ziskani moci pod faleSnou
zaminkou, pouhym pfislibem pomoci, jehoZ nenaplnéni je posléze maskovano vsemi
prostiedky. Knéz: ,...potird jen utrpeni samo, jen neprijemné pocity trpiciho, nikoli jejich
pricinu, nikoli vlastni onemocnéni, - takovd musi byt nase nejzdsadnéjsi nadmitka proti
knézskému lécenr.“® Idealizované ja slibuje reseni vnitfnich konflikt(i, ale podobné jako

knéz, neresi jejich pricinu, jen projevy; konflikty jsou tak pouze odsouvany a vyvijeji se do

81 Mucednictvi jeho zdméru jednoznacné prospiva, zde mame spi$ na mysli pfipad, Ze by s trochou
nadsazky prosté bezhlesné zesnul v pustiné.

82 Genealogie mordlky, Il §13., s. 107.

83 Njetzsche a filosofie, s. 113.

8 Tamtéz, s. 152.

85 Neurdza a lidsky rust, s. 75.

8 Genealogie mordlky, Il §17., s. 116.
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novych podob na novych Urovnich. Trpici se tak stava zavislym na svém spasiteli: ,A md se

trpéti tak, aby vZdy potreboval knéze. - pryc s lékari! Spasitele je treba."“®’

5.3. Sam v sobé poprit svou realitu - jaky triumf

Z podobnosti existencni zavislosti idealizovaného ja a asketického knéze plynou rovnéz
obdobné dusledky. A to do takové miry, Ze nékteré véty jednoho textu by mohly byt
zaménény s vétami druhého textu, aniz by to ovlivnilo vyznam nékterého z texta.
Komplexnosti problému neurdzy navzdory, se Nietzschemu podafrilo, jak je jeho zvykem, jej
dokonale shrnout do jediné véty: , Vypovédét viru svému jd, negovat sdm sobé svou
Jrealitu’ - jaky triumf!“® Jedna se o tak presné a vystihujici shrnuti, Ze se ¢lovék zdraha
k nému cokoli dodavat. Pravé sebepopreni své vlastni reality je tim, k ¢emu dochazi, kdyz
idealizované ja triumfuje nad skutec¢nym ja. Tomu je nejen vypovézena vira, je povazované
za néco necistého, je to vzdy pritomny cizinec, jehoz pritomnost je vsak nechténa. Spolu
s nim leti pres palubu i realita viibec: ,Kdyby nebylo reality, byl bych tiplné v porddku“,®
cituje Horneyova jednoho ze svych pacientl. Znehodnoceni a znevazeni nebo dokonce
popreni skutec¢nosti predstavuje vitézstvi asketického knéze, resp. idealizovaného ja, v tom

spociva jejich dekadence. Na misto skutec¢nosti je dosazena fikce.

Fikce a fantazie je jak pro knéze, tak pro neurotika natolik dulezita, Ze se u ni jesté
chvili zdrZzime. Pro knéze, jak ukazuje Deleuze, znamena fikce legitimizaci odmitnuti
panskych hodnot - je nezbytné treba Zivota po zivoté a soudného dne, aby pokora,
sebeobétovani a dalsi kfestanské hodnoty mély smysl.*° Bez jakési transcendentni zaruky
jsou bezcenné. Pro knéze tak fikce predstavuje Ustfedni nastroj prehodnoceni hodnot,
legitimizuje otrocké hodnoty. Stejnym zplsobem legitimizuje hodnoty fantazie v pripadé
neurézy. Neurotik ziskava svou pychu - ndhrazku sebevédomi - z fantazijni predstavy
svého idealizovaného ja skrze jeho nutkavé potreby tak, Ze vyuziva: ,...své fantazie, aby

tyto potreby preménil ve ctnosti, v klady, na které by mohl byt pysny.“?* Pro oba pripady

87 Antikrist, §49., s. 54.

8 Genealogie mordlky, Il §12., s. 105.
8 Neurdza a lidsky rust, s. 35.

% Nietzsche a filosofie, s. 216-222.

1 Neurdza a lidsky rust, s. 85.
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pak plati, Ze ,....tento Cisté fiktivni svét se lisi velice ve svij neprospéch od svéta snu tim, Ze
tento obrazi skutecnost, kdeZzto onen skutecnost falsuje, znehodnocuje, popird.“?? Tento
konflikt mezi svétem fantazie nebo fikce na jedné strané a skute¢nym svétem na druhé
strané, se pak v kfestanstvi projevuje az chronickou touhou stat se mucednikem, zatimco

v neuroze je to averze az znechuceni nutnosti existovat ve skute¢ném svété. Jak pro
idealizované j3, tak pro asketického knéze hraje fikce nebo fantazie Ustredni roli jako
nastroj k dosazeni jejich cild. Pro Zivot ma ale negativni dasledky: , Clovék zdroveri s honbou

za dosazenim Nekonecna a Absolutna zaéind nicit sam sebe."??

5.4. Radéji chtit nic nez nechtit

Tim vSak podobnosti ani zdaleka nekondéi, asketicky knéz i idealizované ja se navic
stejnym zplsobem projevuji - totiz nutkavé. Horneyova na nutkavost jednani neurotika
opakované upozornuje, vlastné se jedna o jednu z jeho fundamentalnich charakteristik.

V prvnich fazich neurézy neurotik ztraci schopnost jednat spontanné a prejima takové
jednani, které odpovida jeho idealizované predstavé sebe sama, protoZe opousti své
skutecné ja, které: , Vytvdri ,spontdnni reakce’ na nase city a myslenky, ,vstricnost nebo
odmitavost, souhlas nebo nesouhlas, spoluprdci nebo soupereni, ano nebo ne. “** Jednani,
které vychazi z jeho idealizované predstavy sebe sama, je pak nutkavé, ackoli ho tak
neurotik nepocituje. Jeho nutkavost vychazi ze skuteénosti, Ze je to strategie jednani,
kterou si zvolil, a jeji opusténi by dosavadni jednani proménilo v marné a nesmysiné -
neurotik mZe mit pocit, Ze by mu nic nezustalo. Je to jakasi neschopnost ménit svij
postoj, neschopnost ,,....mit v moci svd ,pro‘ a ,proti‘, umét je opoustét a opét zastdvat, tak
aby bylo prdvé rozmanitosti perspektiv a afektivnich interpretaci vyuZzito pro pozndni.“?* Je
to zamrznuti v jedné jediné po6ze, kterad neni neurotikovi tak docela vlastni, ale je to to
posledni, co mu zbylo, bez ni by byl ztracen: ,,...radéji bude chtit i nic, neZ aby vibec

nechtel."%

92 Antikrist, §15., s. 18.

% Tamtéz, s. 137.

% Tamtéz, s. 149.

%5 Genealogie mordlky, 11l §12., s. 106.
% Tamtéz, Il §1., s. 84-85.

32



Podobné i asketicky knéz vnucuje své vlastni hodnoceni - tedy dehonestaci - tohoto
svéta ,....nebot asketa vyzaduje, abychom sli s nim, nuti nds, kde jen mize, ke svému
hodnocenr byti.“?” Nutkavost tohoto hodnoceni byti vychazi z toho, Ze na ni zavisi knézova
existence. Knéz v tomto pripadé vsadil vse na jednu kartu - pomstu skrze prehodnoceni
vSech hodnot. Kdyby k nému nedoslo, stal by se nesmyslinym, jeho obét, kdy popre panské
hodnoty, by se stala nesmyslnou. Sila jeho Zivotniho instinktu ho tak nuti dehonestovat
Zivot, aby praveé tento Zivot zachranil, aby se sdm nestal otrokem. Knéz ovsem predevsim
pUsobi nutkavé prostrednictvim viny , Ten, kdo ddvad resentimentu tvar, kdo vede
obvinovadni, kdo stdle dislednéji usiluje o odplatu a odvazuje se prevracet hodnoty, je
knéz...“® Vina, kterou knéz zavadi mezi otroky je nutkava par excelence: , Trpim: nékdo tim
tedy musr byt vinen.“?? Kazdé utrpeni musi mit néjaky smysl, néjakou pficinu. Knéz pak jiz
nemusi délat vic neZz usmérnovat tok viny, tedy ukazovat na viniky, a tim doty¢ného

ovladat.

5.5. Nékdo tim musi byt vinen

Jiz jsme v pfedchozi ¢asti naznacili, Ze existuje i podobnost v aktu prehodnoceni vsech
hodnot. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je zde podobnost mensi, nebot knéz
prehodnocuje za Gcelem pomsty, zatimco neurotik pouze reinterpretuje nutkavé potreby
svého idealizovaného ja. To bychom ale prehlédli dlilezity motiv neurdzy - potrebu
pomstychtivého triumfu, kterému jsme se zvlast vénovali u expanzivniho typu.
Idealizované ja je tak stejné jako knéz hnano touhou pomstit se druhym za to, Ze mu
zabranili realizovat se ve svété. Ani v jednom pripadé pak nestaci pomstit se, je potfeba
svého protivnika pokofit a ponizit. Cilem nenti: ,,...vyrovnat si ucty’, ale porazit protivnika
tim, Ze ho udefim silnéji, nez uderil on mé. Nic mensiho, nez triumf nedokdzZe obnovit

imagindrni velikdsstvi, ve kterém pycha spociva. “*®°

Se mstou nutné souvisi i absence ozdravné schopnosti zapomnétlivosti: ,...prohrabuji

se ve vnitrnostech své minulosti a pfitomnosti hledajice temné a pochybné historie, v nichz

% Tamtéz, Il §11., s. 104.

%8 Nijetzsche a filosofie, s. 218.

92 Genealogie mordlky, 11l §15., s. 114.
190 Neurdza a lidsky rust, s. 93.
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by se mohli ukdjet mucivymi dohady a opdjet vlastnim jedem zloby, - rozdiraji ty
nejstrasnéjsi rany, krvdceji z ddvno uz vyhojenych jizev, délaji padoucha z pritele, Zeny,
ditéte, z cehokoli, co maji nablizku.“*°* Je potfeba hyckat si vSéechny zakousené krivdy, aby
az konecné prijde soudny den, den zGc¢tovani (kterym se zde nakonec nemini nic vétsiho,
nez vhodna prileZitost), bude moci dojit k zic¢tovani s byrokratickou presnosti. Je tfeba
protivnika poniZit, utopit ve viné a litosti, coz dodava ,vzrusujici pocit prevahy nad slabsim
tvorem.“1°2 Tak vladne resentiment v knézi i idealizovaném ja. Je ovsem duleZité si
povsimnout, Ze v obou pfipadech se jedna o psychickou pomstu, jejim cilem je oponenta
znicit na psychické roviné - tedy byz pouziti bezprostredni fyzické sily. Tento typ msty

vychazi z fyzické inferiority, ktera je zase vychozi charakteristikou obou, knéze i neurotika.

5.6. Zavér: knéz inherenci psyché

Prijmeme-li teorii Karen Horneyové o neuréze, pak by nyni mélo byt pomérné zrejmé,
Ze Horneyova a Nietzsche popisuji ve své podstaté stejny fenomén. Jak jsme jiz nékolikrat
naznadili, tato skute¢nost vychazi jiz z faktu, Ze jak Nietzsche, tak Horneyova pracuiji
s predstavou dvou zakladnich sil, aktivni nebo konstruktivni na jedné strané a reaktivni
nebo destruktivni na strané druhé. Ackoli se jejich nazvy lisi, jejich definice je bezmala
identicka. Rozdil spociva v tom, Ze Horneyova ma uzsi zabér na lidskou psychiku, zatimco
Nietzsche se pokousi popsat podstatu téchto sil, v pfipadé Genealogie na prikladu
historického fenoménu - krestanstvi. My se ovsem nesnazili analyzovat podobnost na této
fundamentalni roviné sil, ackoli jisté naznaky byly nevyhnutelné, nybrz pravé na trovni

konkrétnich archetypalnich projeva.

Prejmeme-li zaroven argumentaci této prace, Ze se jejich teorie se v mnohém
prekryvaji, pokud tedy nakonec oba autofi nepopisuji totéz, nabizi se nAm nova
interpretace Genealogie mordlky. Nyni je mozné ji ¢ist nikoli jako socio-kulturni historicky
fenomén, anebo projev zakladnich sil, ale jako vnitini konflikt v jedinci a projev tohoto
konfliktu v ¢lovéku. Nejedna se tedy o boj o moralku, ale o boj o ¢lovéka. Na rozdil od

Horneyové, ktera neuréze nepfisuzuje viibec zZadny pozitivni dopad, podle Nietzscheho se

101 Genealogie mordlky, Il §15., s. 114.
192 Neurdza a lidsky rust, s. 140.
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teprve s knézem z ¢lovéka stava zajimaveé zvire. Knéz ¢lovéku dava hloubku, vynaléza dusi,
a je proto predpokladem urcitého typu ¢lovéka, ve kterém ma psychoanalyza teprve smysl.
Knéz se vSak pozdéji stava pritézi svymi absolutnimi naroky a znehodnocenim skutec¢ného

svéta. Prekonani ¢lovéka pak nemusi znamenat nic jiného nez prekonani knéze v ¢lovéku.

To je dllezZita teze nasi prace, totiz Ze knéz je soucasti psyché kazdého ¢lovéka. Jako
takovy je knéz inherentné pritomny a je jen nemnoho ,,...Stastnych pripadi ¢lovéka
vydareneho...“,*% ktery byl schopny natolik, aby mu odolal nebo ho prekonal. Pravé tak,
jako neur6ze muze podlehnout kazdy a pro svoji vSudypFitomnost ji je vétsina lidi do té i
oné miry postiZzena. Zdrahame se v3ak bagatelizovat Nietzschovu praci na pouhy popis
neurodzy, naopak, jak bylo nékolikrat re¢eno, Nietzsche popisuje daleko fundamentalnéjsi
fenomény a jen jednim z jejich projevu se zda byt i neurdza. Nova by méla byt myslenka, ze
knéz neni jen psychologickym typem ¢lovéka, ale i inherentni soucasti kazdého ¢lovéka.
Tim dochazi k rozliseni mezi knézem jako psychologickym typem ¢lovéka, tedy vystupem

psychického vyvoje, a knézem jako soucasti lidské psyché, tedy vlivem na psychicky vyvoj.

Tim, Ze je knéz inherentni soucasti kazdého ¢lovéka, se jesté nerika, ze by byl ¢lovék
bytostné rozdvojeny a konflikt by v ném byl od samého pocatku, ani se nejedna o
rozdvojeni osobnosti. Naopak, asketicky knéz, stejné jako neurdza, je pritomny latentné a
rozvine se jen za urcitych podminek, resp. pfi absenci vhodnych podminek pro zdravy
vyvoj. Chapeme-li ho jako latentni soucdst lidské psyché, tak z ¢lovéka jesté automaticky
nedéla psychologicky typ knéze. Knéz v takovém pripadé pouze ovliviuje vyvoj jedince
jinym smérem, smérem k otroctvi. Z ¢lovéka se stava psychologicky typ otroka, ¢lovéka,
ktery imperativy nepouziva, ktery se jimi ridi. Lze tedy fict, Ze ¢lovék je v urcitém smyslu
zaroven panem i otrokem. Tim se vracime k jednomu z prvnich vyklad( panské a otrocké
moralky z knihy Mimo dobro a zlo, kde Nitzsche jiz velmi jasné identifikuje, Ze obé moralky
se mohou vyskytovat: ,,...dokonce v témze ¢lovéku, uvnitr jedné duse.“*** V Genealogii

predstaveny motiv knéze prostredkuje prechod jedné moralky do druhé.

198 Genealogie mordlky, IlIl. §14., s. 108.
104 Mimo dobro a zlo, §260., s. 170.
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Jak jsme vidéli v pfedchozich ¢astech této prace, knéz reprezentuje silu nebo energii,
ktera usiluje o vlastni zachovani za kazdou cenu, obétuje tak i veSkerou hodnotu Zivota.
V momenté, kdy mlady ¢lovék neni v prostredi, kde by mohl rozvijet svou spontaneitu a
sebe-afirmaci, tedy v prostredi, které by zuslechtovalo jeho panskost a umozZriovalo mu
rozvijet své moznosti, obraci se do sebe k obrané. ,Obracejic se proti sobé, produkuje
bolest. Nejde jiZ o to, radovat se ze sebe sama, ale vytvdret bolest.“*> To je moment, kdy se
ke slovu dostava knéz, tedy sila i energie, ktera sama je jesté panska, ktera se vsak vzdava
panskych hodnot proto, aby zachranila sebe samu.'* Toho dosahuje obracenim se dovnitf,
zvnitfnénim, zduchovnénim ¢lovéka. Tim ale ¢lovéka okrada o jeho mozZnosti realizovat

sebe sama a déla z ného otroka.

Zde narazime na problém, jak dochazi ke vniku psychologického typu knéze. Je-li
¢lovék primarné panem a vlivem nevhodného prostredi se z néj mlze stat otrok, kde se
bere knéz? Klicem k tomuto problému by mohla byt psychicka sila jedince. Ve druhé
kapitole jsme vidéli, Ze knéz se citi byt neporazen, citi se byt lepsi nez valecnici, jeho vile
k moci je nedotcéena, navzdory tomu, Ze je vale¢nik{im pro svou fyzickou inferioritu
podroben. Totéz by zfejmé mohlo platit pro jedince, ktery vlivem druhych vyrtsta
v nevhodném prostredi, ve spatném vzduchu. Pokud se citi byt nadrazeny, pak se nepodda
- nestane se otrokem - ale bude spradat svou pomstu. | k byti knézem je potreba jisté

velikosti, moci.

Nyni je dalezité prfipomenout rozliseni, které jsme ucinili na zacatku této prace mezi
otroky a otrockou moralkou. To, Ze se z ¢lovéka stava otrok, z néj jesté nedéla clena
otrocké moralky, alespon ne v dusledku intrapsychického procesu, ktery jsme tu nyni
sledovali. Je to pouze proces, kterym se z ¢lovéka stava adept na ¢lena otrocké moralky, tj.

¢lovéka, ktery hodnoty netvori, ale pfijima, ktery imperativy nepouziva ale fidi se jimi.

Dovedeme-li tuto interpretaci do dlsledku, ukazuje se, Ze pdn je vychozi stav ¢lovéka.

Vidéli jsme, Ze z pana se zamezenim pfistupu k jeho mozZnostem stava bud otrok, nebo

105 Njetzsche a filosofie, s. 224.
%6 To by mohl byt dlivod, proc je neurdza léCitelna. Idealizované ja sice pacienta zotrocuje, zaroven je
ale pozistatkem néceho plivodniho k ¢emu je mozZné se terapii vratit.
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asketicky knéz. Ktery z téchto dvou zalezi na tom, o ktery typ pana se jedna (v praci jsme
rozliSovali kastu knézi a kastu vale¢nikl podle toho, jestli disponovali psychickou nebo

fyzickou silou).
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6.Zaver

V této praci jsme se pokusili ukazat, Ze existuje velmi silnd analogie mezi Nietzscheho
Genealogii mordlky a praci Karen Horneyové Neurdza a lidsky ruist. Na zakladé téchto
analogii jsme nakonec vyslovili tezi, Ze vzpoura otrokl v moralce neni jen historicky
fenomén a konflikt panG a otrok( nepredstavuje pouze duality psychologickych typd, ale ze
se jedna o charakteristiku lidské psyché. Tato interpretace nas nasledné dovedla k vylozeni

toho, jakym zplsobem se z ¢lovéka stava pan, knéz ¢i otrok.

V prvni ¢asti prace jsme se vénovali predevsim Genealogii, kde jsme se pokusili vyloZit
vzpouru otrok(l v moralce s ddrazem na mnohdy opomijenou roli knéze v této vzpoure.
Ukazali jsme, Ze navzdory tomu, zZe knéz stoji v ¢ele otrocké moralky, musi nutné byt
¢lenem panské moralky, ktery je hnan silou Zivotniho instinktu k tomu, aby nakonec poprel
hodnotu Zivota viibec. Toho dosahuje skrze fikci, skrze prislib, ktery nelze dokazat. Tim
zachranuje sebe sama pred osudem otroka, a nakonec i ziskavd moc nad tim, co ze Zivota
zbyva. Predevsim ale dosahuje msty na panské kasté, kterd ho pokofila a dostala ho do

této situace.

Dalsi ¢ast se vénovala Karen Horneyova, ktera muze byt ve filosofickych kruzich,
kterym je tato prace primarné urc¢ena, pomérné nezndmou osobnosti, a tak byla alespon
kratce a ve zhusténé podobé predstavena ve dvou oddilech, prvni se vénoval jejimu Zivotu

a druhy jeji praci.

Ve treti ¢asti jsme se konecné vénovali pozdni teorii Karen Horneyové o neuréze.
Ukazali jsme, Ze neuréza vychazi ze zakladni Gzkosti, kterou pocituje dité v neurotickém
prostredi. Tato Uzkost zabranuje jeho pfirozenému vyvoji v souladu se sebou samym a nuti
jej do obrané pozice. Jak Honeyova sama fika, zménou sméru energie urcené k vyvoji
dochazi ke kvalitativné odlisSnému vyvoji - k neurotickému vyvoiji. V tomto vyvoji dochazi ke
vzniku a postupné integraci idealizovaného ja. To je pouhou zboZstélou predstavou sebe
sama, ktera, jako takova, nemuze existovat ve skutecnosti. Neurotikuv Zivot je tak nakonec

rdmovan marnou snahou osvédcit toto idealizované ja ve skute¢ném svété. V zavéru této
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¢asti jsme se jesté kratce vénovali pomstychtivosti, ktera hraje dllezZitou, ale ¢asto skrytou,

motivaci neurotikova jednani.

V posledni ¢asti této prace jsme ukazali hlavni sty¢né plochy obou teorii. Vidéli jsme,
Ze jak Horneyov4, tak Nietzsche, tvrdi, Ze neurdzou, resp. otrockou moralkou trpi bezmala
vsichni. To vychazi z charakteristického zptsobu Sifeni, kdy za danych okolnosti je fakticky
nemozné vyhnout se kontaktu s ,,nakazenymi“. Dalsi spole¢nou charakteristikou je az
zoufala touha zachranit degenerujici Zivot i za cenu jeho veskeré hodnoty. V obou
pfipadech se jedna o existenc¢ni ohrozeni, které vede k nutkavému jednani, nejen proto, Ze
by se v pfipadé nelspéchu jejich ultimatni obét stala nesmyslnou, ale hlavné proto, zZe
alternativou je nebyti. Jejich Zivotni instinkt je ale pfilis silny, aby se vzdali alternativé,
proto neni sebevrazda pfilis ¢asta ani mezi neurotiky ani mezi knézimi, a to navzdory
znacnému odporu ke skutec¢nosti. Dale jsme uvedli, Ze jak knéz, tak idealizované ja,
vyuzivaji k zachrané pred neexistenci fikci nebo fantazii. Ta predstavuje prostfedek, kterym
né predstavuje néco obtézujiciho, misto utrpeni. Nakonec jsme vidéli, Ze touha
pomstychtivého triumfu predstavuje motivaci jejich jednani. Jim oviem nestaci prosté se

pomstit, je tfeba protivnika pokofit, ponizit, psychicky znicit.

V zavéru jsme pak rozvedli tezi, Ze na zakladé podobnosti obou autort, kdy kazdy
z nich analyzoval néco jiného, pficemz Horneyova se vénovala lidské psychice, zatimco
Nietzsche popisuje fundamentalni sily ve svété, Ize skrze praci Horneyové nabidnout novou
interpretaci vzpoury otrokd v moralce, predevsim pak postavy knéze. Tomu lze rozumét
nejen jako historické postaveé, kterd méla dalekosahlé dasledky pro zapadni civilizaci, nebo
jako psychologickému typu ¢lovéka, ale jako inherentni soucasti lidské psyché, ktera je
nutna pro urcity typ ¢lovéka, ktera se ale nakonec stava nicivou pro své znehodnoceni
skute¢ného Zivota a absolutni moc. Nakonec se ukazalo, Ze podlehnuti této inherentni ¢asti
psyché je tim, co zapficinuje vznik otroka jako psychologického typu. Tak je knéz vnitfnim

nepritelem.
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