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K téematu (predmeétu) prace:

Téma prace je podle mého nazoru trochu pfili§ Siroké. Velky rozsah problematiky
s mnozstvim dil¢ich pravnich institutli a problému autora pon¢kud zahltil a do zna¢né miry
mu znemoznil soustfedit se na hlubsi rozbor nékterych vybranych aspektii, ktery by byl
mnohem cenngj$i 1 smyslupInéjsi nez extenzivni a spiSe jen popisny komentar prestupkového
fizeni. Autor si navic v praci nevyjasnil vyzkumné otazky. Proto Zavér, respektive celkové
vyznéni prace, nepiindsi nic moc nového ani objevného.

K systematice prdce:

Prace ma necelych 58 stran cistého textu. Ma logickou strukturu. Jadro ma ziejmé
predstavovat kapitola 6 ,,Zahdjeni fizeni a priibéh fizeni v prvnim stupni®.

K obsahu prace:
Obecne:

Prace je extenzivni a spiSe popisna. Analytickych pasazi, v nichZ by se autor hloubéji zaméfil
na vybrané dilezité instituty nebo problémy, je pon¢kud malo. V praci postradam naptiklad
rozbor dil¢ich problémi tykajicich se dokazovani, naptiklad problematiku pfipustnosti ¢i
provadéni zédkonem zvlasté neupravenych dikazi, jako jsou fotografie, zvukové ¢i obrazové
zaznamy (kamerové zdznamy), zdznamy méfeni rychlosti motorového vozidla (viz v tomto
sméru netplny oddil 6.4., tykajici se dokazovani), dale zasady reformatio in peius, zdsady non
bis in idem apod.

Konkréte:

K oddilu 3.2.1.: Zéasady proporcionality, zdkazu zneuziti pravomoci a legitimniho ocekavani

1ze jen stézi podtadit pod ,, obecné zasady rizeni o prestupku“, nebot’ nejde o procesnépravni,
ale o hmotnépravni zasady.

Ke str. 15: Autor uvadi: ,, V pripadé negativniho kompetencniho sporu, ma spravni organ, ale
i obvineny (popr. podezriely) ze spachani prestupku, za podminek stanovenych v § 97 zdkona
¢. 500/2004 Sb. soudni 7ad spravni, pravo podat Zalobu na rozhodnuti kompetencniho sporu. *
I pokud pominu chybu v citaci soudniho fadu spravniho (spravné: zédkon €. 150/2002 Sb.), jde
o velmi nepfesné a zavadejici tvrzeni. Co autor v daném kontextu rozumi formulaci ,,za



podminek stanovenych v § 97 “ soudniho tadu spravniho? Ani zaloba proti necinnosti zde (a to
ziejmé ani teoreticky) nepifichazi v iivahu. Pro¢? Odpoveéd’ je tfeba hledat primarné v § 80
odst. 1 a 2 spravniho tadu.

Ke str. 25: Ke Skod¢ véci autor blize (tj. nad ramec textu § 79 zakona o odpovédnosti za
piestupky) nerozebira ¢i nevysvétluje zpisob zahdjeni fizeni se souhlasem postizené osoby.
Jakym ukonem v tomto pifipadé dochézi k zahajeni fizeni? Jde o procesnépravni modifikaci
zahdjeni fizeni z moci ufedni podle § 46 spravniho fadu, nebo o samostatny (odlisSny) zptisob
zahdjeni fizeni?

K Zéavéru: Zjisténi ¢i nazory autora v Zavéru prace jen minimalné¢ vyplyvaji z pfedchozich
kapitol.

K formalni strance prdce:

V textu se vyskytuji formdlni i obsahové chybicky, které svédci o ponekud kvapnéjsi praci.
Nad ramec vyse uvedeného naptiklad: Na str. 23 mé byt spravné citovan § 32 odst. 2 pism. h)
spravniho tadu. Na str. 27 autor cituje pasaz z n¢jakého rozhodnuti Krajského soudu v Hradci
Kralové, ale v navazujici poznamce pod Carou ¢. 88 odkazuje na komentar L. Jemelky.

K praci s prameny:

Autor pracoval s pomérné omezenych okruhem literatury i judikatury. Z literatury se celou
praci tdhnou citace pfevazné ze dvou dél, a to z komentafe L. Jemelky a z monografie
Z. Fialy, K. Frumarové a dalSich. Soubor pouzité judikatury ¢ita jen 16 judikatii, coz je na tak
rozsahlou a sloZitou problematiku pteci jen malo.

Shrnuji:

Pres vySe popsané nedostatky prace celkové spliiuje poZadavky stanovené pro diplomové
prace. Prosim autora, aby se pfi obhajob¢ pokusil odpoveédét na mé otazky a ptipominky vyse.

IL.
Ptedlozenou praci doporucuji k obhajobé a - s vyhradou prubéhu obhajoby — ji predbézné
navrhuji klasifikovat znamkou ,,dobre®.
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