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Abstrakt (ļesky) 

 ĂGrabenbummelñ, proch§zka nŊmeckĨch spolkovĨch studentŢ v barevnĨch odznac²ch, 

byl jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch projevŢ nacion§ln²ho souboje o Prahu a jej² veŚejnĨ prostor. 

V letech 1898 aģ 1912 dal ļtyŚikr§t z§minku k vypuknut² nepokojŢ ve mŊstŊ. Stal se nejen 

politikem, o nŊģ se Ļeġi a NŊmci pŚeli v tisku, na zemsk®m snŊmu a ř²ġsk® radŊ, ale tak® 

z§vaģnĨm probl®mem, kterĨ musel st§t a jeho ¼Śady Śeġit.  

 Na z§kladŊ analĨzy ļesk®ho a nŊmeck®ho tisku a archivn²ch materi§lŢ z N§rodn²ho 

archivu Ļesk® republiky a Rakousk®ho st§tn²ho archivu jsem uk§zal, jak zvyk vznikl, jeho 

vĨvoj a zejm®na jeho politizaci. N§slednŊ jsem rozebral ļtyŚi hlavn² roky, kdy zvyk pŚerostl 

ve vŊtġ² nepokoje, v nichģ jsem naġel nŊkolik dŢleģitĨch t®mat, kter§ jsem hloubŊji zpracoval 

v posledn² kapitole. Celou pr§ci jsem doplnil o b§snŊ z burġ§ckĨch ļasopisŢ, stejnŊ jako o 

ļesk® a nŊmeck® vtipy a karikatury. 

  

 

 

 

Abstract (in English): 

ĂGrabenbummelñ, a walk of the German Studentenverbindungen in couleur, was one 

of the most significant displays of a national war over Prague and its public space. Four times 

between 1898 and 1912 the Ăbummelñ gave opportunity for unrest and riots in the city. Not 

only it became a political topic, a reason for conflicts between Czech and Germans in the 

media, Bohemian Diet and Imperial Council, but also a very serious problem for the state and 

its offices to solve. 

 Based on Czech and German press and archive resources from N§rodn² Archiv Ļesk® 

republiky and ¥sterreichisches Staatsarchiv, I am presenting the creation, evolution, and the 

politicization of the custom. I examined the four main years of the riots, finding multiple 

important topics, and analyzing some of them in the last chapter. I complemented the thesis 

with the poems from the press of the Burschenschaften, as well as Czech and German 

anecdotes and caricatures.  
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Đvod 

V bŚeznu 2020 vyġel v ļasopisu Der Standard ļl§nek, jehoģ n§zev zn² v pŚekladu Protest 

na V²deŔsk® univerzitŊ: Komu patŚ² univerzitn² rampa? Ten pojedn§v§ o ĂFarbenbummeluñ, 

proch§zce v²deŔskĨch burġ§ckĨch spolkŢ1 v barevnĨch symbolech, kterĨ se na pŢdŊ univerzity 

kon§ kaģdĨ tĨden jiģ od 19. stolet². 

Ve stŚedu 4. bŚezna 2020 zaļal Ăbummelñ jako bŊģnŊ. Okolo tŚiceti mladĨch muģŢ odŊnĨch 

v barevnĨch ļapk§ch a ġerp§ch v doprovodu nŊkolika d²vek se kr§tce pŚed polednem seġlo na 

zdejġ²m ark§dov®m dvoŚe. Obvykle se bŊhem chvilky skupina vydala na rampu, kter§ vede 

k hlavn²mu vchodu do budovy na bezpochyby nejvĨznamnŊjġ² v²deŔsk® ulici, Okruģn² tŚ²dŊ, 

kde by asi tŚi ļtvrtŊ hodiny post§vala a proch§zela se. Tentokr§t jim v tom ale zabr§nila masa 

protestuj²c²ch, kter§ je pŚiv²tala vĨkŚiky jako ĂBurschis rausñ. NeobvyklĨ byl tak® policejn² 

dohled, kterĨ vġude spolkov® studenty doprov§zel. 

Demonstrace levicovŊ zamŊŚenĨch studentŢ organizovanĨch zejm®na v organizaci 

¥sterreichische Hoschsch¿ler_innenschaft (¥H) proti burġ§ck®mu zvyku se staly t®mŊŚ stejnŊ 

tradiļn²mi jako samotn§ proch§zka a t§hly se celĨmi dŊjinami Ăbummeluñ.2 Maj² n§dech odboje 

proti pravicov®mu extremismu ï rasismu, nacismu, sexismu a antisemitismu ï z kter®ho jsou 

spolky obviŔov§ny. Nikoliv zcela nepr§vem. Michael Gehler, kterĨ dŊlal vĨzkum zapojen² 

spolkovĨch studentŢ do NSDAP, zjistil, ģe jiģ pŚed rokem 1938 bylo zhruba 53,7 % z nich ve 

stranŊ, takģe afinita ļlenŢ k nacion§ln²mu socialismu byla vskutku velk§.3 Dodnes u nich 

pŚetrv§vaj² pravicov® a konzervativn² hodnoty, kter® nŊkdy mŢģou hraniļit s extremismem a 

v pŚev§ģnŊ levicov®m akademick®m ģivotŊ z§padn² univerzity pŢsobit probl®my.4 V tomto 

ohledu Ăbummelñ je a vģdy byl politickou demonstrac². 

Rektor§t musel odm²tnout z§kaz Ăbarevñ navrhovanĨ ¥H a naklonit se na stranu 

burschenschaftŢ. Aļkoliv se ġkola stav² za toleranci, otevŚenost a mezin§rodnost a ostŚe 

odsuzuje extremismus a rasismus, nem§ podle rektora Heinze W. Engla pro takovĨ krok ģ§dnou 

pr§vn² oporu. Dokud celĨ zvyk i chov§n² studentŢ prob²h§ v r§mci z§kona, nemŢģe tedy 

 
1 Burschenschafty jsou spolky vysokoġkolskĨch studentŢ spojenĨch zejm®na nŊmeckĨm vlastenectv²m a pozdŊji 

s nacionalismem. 
2 S nejvŊtġ²mi napŚ²klad v 90. letech 20. stolet², kdy se demonstrace spojily zejm®na s okolnostmi kolem hlavy 

Siegfrieda na univerzitn²m ark§dov®m dvoŚe (viz pŚ²loha 1), https://geschichte.univie.ac.at/de/artikel/denkmal-

siegfriedskopf 10.5.2020.  
3 Michael GEHLER, Korporationsstudenten und Nationalsozialismus in ¥sterreich: Eine quantifizierende 

Untersuchung, 1994, s. 13-14: VĨzkum na univerzitŊ v Innsbrucku. 
4 O v²deŔskĨch ĂFarbenbummelechñ roku 2020, viz https://www.derstandard.de/story/2000115372565/protest-

an-der-uni-wien-wem-gehoert-die-unirampe, 10.5.2020 

https://geschichte.univie.ac.at/de/artikel/denkmal-siegfriedskopf
https://geschichte.univie.ac.at/de/artikel/denkmal-siegfriedskopf
https://www.derstandard.de/story/2000115372565/protest-an-der-uni-wien-wem-gehoert-die-unirampe
https://www.derstandard.de/story/2000115372565/protest-an-der-uni-wien-wem-gehoert-die-unirampe
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univerzita nijak zakroļit.5 VŊtġina demonstrac² sympatizantŢ ¥H prob²hala formou obsazov§n² 

prostor, kter® chtŊli spolkov² studenti vyuģ²t ï aŠ uģ to byla rampa, ark§dovĨ s§l nebo uļebny. 

Der Standart tak mohl napsat: ĂAn der Uni Wien ist der ºffentliche Raum stark umkªmpftñ6 

Prostorovost byla zde, stejnŊ jako v historii zvyku, nejz§sadnŊjġ²m pŚedmŊtem konfliktu.   

Je tomu v²ce neģ sto let, co zaļal Ăbummelñ ve V²dni kolem roku 1897 poprv® pŢsobit 

probl®my.7 Doba, pomŊry a politick§ situace se samozŚejmŊ neskuteļnŊ promŊnily. V mnoha 

vŊcech ale zŢstal konflikt podobnĨ ï Ăbummelñ se svou formu nezmŊnil, i proto, ģe spolky 

velmi lp² na svĨch nemŊnnĨch tradic²ch. Dnes stejnŊ jako tehdy to je ve znaļn® m²Śe ot§zka 

nacionalismu, aļkoliv tenkr§t proti sobŊ st§ly dvŊ nacion§lnŊ smĨġlej²c² spoleļnosti, zat²mco 

dnes se jedn§ sp²ġ o politick® smĨġlen² a svŊton§zor. Hlavn²m c²lem i prostŚedkem boje je 

prostor, kterĨ hr§l a hraje vĨznamnou roli. I autority maj² probl®m celĨ konflikt vyŚeġit 

z naprosto stejnĨch dŢvodŢ ï samotnĨ zvyk ani noġen² Ăbarevñ nic neporuġuj². 

Ve stejnou dobu, kdy koncem 19. stolet² vypukly prvn² sr§ģky mezi nacion§lnŊ a 

velkonŊmecky smĨġlej²c²mi ĂbarevnĨmiñ a slovanskĨmi studenty na v²deŔsk® univerzitn² pŢdŊ, 

zaļ²naly velmi podobn® konflikty i v Praze. V mnoh®m na sebe byly nav§zan®, ļasto mŊly 

podobn® pŚ²ļiny, rŢznŊ na sebe reagovaly a v mnoh®m se i podporovaly. Byl mezi nimi ale 

jeden obrovskĨ rozd²l. Zat²mco ve V²dni se odehr§valy na univerzitn² pŢdŊ a byly tedy t®mŊŚ 

vĨhradnŊ probl®mem akademickĨm, v Praze se konaly na jedn® z hlavn²ch a nejruġnŊjġ²ch 

mŊstskĨch ulic, Na PŚ²kopŊ. Podle m²sta kon§n² se praģsk® formŊ zvyku Ś²kalo 

ĂGrabenbummelñ. Proch§zka studentŢ v Ăbarv§chñ zaļala poutat pozornost ļesk® nacion§ln² 

veŚejnosti zejm®na po nepokoj²ch roku 1897. Ve ļtyŚech vln§ch nacion§lnŊ motivovan®ho 

kolektivn²ho n§sil² v letech 1898, 1904, 1908 a 1912 pŚedstavovala nejvŊtġ² projev politiky 

ulice v Praze. Byla z§sadn²m projevem souboje obou n§rodŢ o mŊsto a jeho veŚejnĨ prostor. 

Zvyk vyvolal nejvŊtġ² projevy ulice, kterĨ se v posledn²ch desetilet²ch monarchie objevil. 

Nepokoje byly ¼zce nav§z§ny na politickĨ vĨvoj v PŚedlitavsku a ve svŊtŊ, ale z§roveŔ mŊly 

hlubok® koŚeny v soci§ln² promŊnŊ spoleļnosti ve druh® polovinŊ 19. stolet². Aļkoliv poprv® 

se v Praze Ăbummelñ objevil pravdŊpodobnŊ jiģ v roce 1861, svŢj vĨznam a funkci z²skal aģ 

s rozġ²Śen²m nacionalismu a vznikem nŊmeck® studentsk® identity v 80. a zejm®na v 90. letech. 

 
5 Vyj§dŚen² rektora k ud§lostem na univerzitŊ, viz https://www.diepresse.com/4546266/burschenschaft-rektor-

gegen-couleurverbot 10.5.2020. 
6 https://www.derstandard.de/story/2000115372565/protest-an-der-uni-wien-wem-gehoert-die-unirampe 

10.5.2020: ĂO prostor je na V²deŔsk® univerzitŊ tvrdŊ bojov§noñ (pŚel. aut.) 
7 K ĂbummelŢmñ na univerzitŊ ve V²dni, viz Oliver RATHKOLB, Gewalt und Antisemitismus an der Uni Wien 

und die Badeni-Krise 1897. Davor und danach, 2017, s. 69-93. 

https://www.diepresse.com/4546266/burschenschaft-rektor-gegen-couleurverbot
https://www.diepresse.com/4546266/burschenschaft-rektor-gegen-couleurverbot
https://www.derstandard.de/story/2000115372565/protest-an-der-uni-wien-wem-gehoert-die-unirampe
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Hlavn²m pŚedmŊtem m®ho b§d§n² je samotnĨ ĂGrabenbummelñ. Sleduji, jak se zvyk 

vyv²jel, proļ zaļal pŢsobit probl®my aģ po t®mŊŚ ļtyŚiceti letech sv® existence a jak byl vn²m§n 

obŊma n§rody. Proch§zka studentŢ se samozŚejmŊ nekonala ve vzduchopr§zdnu, ale v postupnŊ 

nacionalizuj²c² se Praze, kter§ ovlivŔovala i to, jak byl zvyk poj²m§n nejen Ļechy, ale i 

samotnĨmi NŊmci. Pohled na zvyk v delġ²m ļasov®m r§mci umoģŔuje sledovat vĨvoj 

nacion§ln²ho c²tŊn² a pomŢģe zodpovŊdŊt ot§zku, proļ se ze studentsk®ho zvyku stala z§leģitost 

cel®ho NŊmectva. Z tohoto hlediska je potŚeba zhodnotit i jeho um²stŊn² v prostoru, tedy na 

centr§ln² tŚ²dŊ Ăļesk®ñ Prahy. 

VeŚejnĨ prostor byl J¿rgenem Habermasem definov§n jako topografick® m²sto, ve kter®m 

se odehr§v§ soci§ln² a politickĨ ģivot. Po dlouhou dobu byl prostor povaģov§n za substanļn², 

nehybnou a nemŊnnou vŊc. Na mŊsto a ulici je ale v tomto pŚ²padŊ potŚeba nahl²ģet nejen jako 

na jakĨsi r§mec, ale i jako na aktivn² souļ§st nacion§ln²ho konfliktu, konstruovanĨ produkt 

soci§ln²ch interakc². Prostoru byly v Praze koncem 19. a na poļ§tku 20. stolet² d§v§ny 

vĨznamy, ve kterĨch dominovalo geopolitick® ļten² prostoru jako teritoria, v nŊmģ n§rod 

pŢsobil v pŚ²m®m kauz§ln²m spojen² na j²m n§rokovanĨ prostor. To vedlo k vytvoŚen² umŊlĨch 

hranic a ¼zem², jimģ byla vkl§d§na principi§lnŊ homogenn² identita. V Praze, kde pŚirozen§ 

demarkace neexistovala, byla umŊle konstituov§na. Vznikly n§rodnostnŊ ohraniļen® urb§nn² 

mikroprostory, jako napŚ²klad pr§vŊ PŚ²kopy nebo Ferdinandova tŚ²da.8 Pomoc² symboliky se 

takov® prostory dŊlily ï napŚ²klad na PŚ²kopech byl NŊmeckĨ dŢm, cel§ Śada ĂnŊmeckĨchñ 

kav§ren, bank. Jednou z takovĨch metafor, kter® d§valy ulici nŊmeckou identitu, se stal i 

ĂGrabenbummelñ. Dalġ² ot§zkou k zodpovŊzen² je, jak a jestli vŢbec byl nŊjak 

konceptualizovanĨ prostor bŊhem demonstrac² proti zvyku, a jak do nŊj fyzickĨ ļi soci§ln² 

prostor zasahoval. 

S mŊstskĨm prostorem souvis² i kolektivn² n§sil², tedy takov®, pŚi nŊmģ nejm®nŊ dvŊ osoby, 

kter® se identifikuj² jako souļ§st nŊjak® skupiny, instrument§lnŊ a koordinovanŊ fyzicky ļi 

symbolicky poġkozuj² pŚ²sluġn²ky jin® skupiny nebo jejich majetek. C²lem takov®ho chov§n² 

bĨv§ zejm®na snaha dos§hnout politickĨch, ekonomickĨ ļi spoleļenskĨch c²lŢ. PŚi formov§n² 

n§rodn²ch spoleļenstv² ļi st§tŢ se n§sil² shlukovalo, a od konce stolet² se objevovalo jak 

v dobov®m diskurzu a soci§ln² praxi, tak v rovinŊ symbolick®ho ¼tlaku, pŚiļemģ ļasto 

 
8 Metodologie prostoru v 19. stolet², viz Peter STACHEL, Stadtplªne als politische Zeichensysteme. Symbolische 

Einschreibungen in den ºffentlichen Raum, 2007, s. 13-15; Lenka řEZNĉKOVĆ, Metafory mŊsta. Imaginace 

n§rodnostn² heterogenity v diskursu stŚedoevropsk®ho mŊsta na pŚelomu 19. a 20. stolet², 2011, s. 88-100; L. 

řEZNĉKOVĆ, Prostor, 2014, s. 36-45; Jaroslav IRA, MŊsto, 2014, 350-355; Obsazov§n² prostoru, viz Rufolf 

JAWORSKI ï P. STACHEL, Die Besetzung des ºffentlichen Raumes. Politische Plªtze, Denkmªler und 

StraÇsennamen im europªischen Vergleich, 2007.  
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doch§zelo i ke struktur§ln²mu n§sil², kdy se ¼toļn²ky st§valy samospr§vn® ļi st§tn² org§ny, 

kter® svĨmi ļiny legitimizovaly dalġ² ubliģov§n². VĨsledkem bylo vyļleŔov§n² soci§ln²ch, 

etnickĨch nebo n§boģenskĨch skupin z veŚejn®ho a spoleļensk®ho ģivota.9   

Kolektivn² n§sil² bylo na pŚelomu 19. a 20. stolet² ¼zce prov§z§no s prostorem. Spolu s jeho 

vĨvojem totiģ doġlo i k pokusŢm o symbolick® a fyzick® obsazov§n² ļi br§nŊn² pomoc² prŢvodŢ 

a demonstrac². NejdŢleģitŊjġ²m m²stem n§sil² ve mŊstŊ byla vģdy ulice, proto nen² pŚekvapiv®, 

ģe kr®do vĨzkumŢ o soci§ln²m prostoru zn²: ĂKdo ovl§dne ulici, zdol§ mŊstoñ. Ulice se 

nezŚ²dka mŊnily pod vlivem brut§ln²ch pouliļn²ch bitek mezi soci§ln²mi ļi etnickĨmi 

skupinami nebo st§tn² a mŊstskou spr§vou v bojiġtŊ. Konflikty zde byly vģdy v§zan® na 

konkr®tn² situaci a v n² pŢsob²c² faktory,10 kter® je potŚeba podrobit studiu, abychom mohli 

rozkl²ļovat, v jakĨch konkr®tn²ch situac²ch pŚeġla situace v demonstrace a ty zase v n§sil². T²m 

by se tak® mŊly uk§zat body zlomu. 

N§sil² na naġem ¼zem² se v posledn²ch letech systematicky vŊnovaly ļtyŚi pr§ce. Aļkoliv 

se pr§ce Rudolfa Kuļery a Oty Konr§da s n§zvem Cesty z apokalypsy. Fyzick® n§sil² v p§du a 

obnovŊ stŚedn² Evropy 1914-1922, stejnŊ jako Limity lidskosti: Politika a soci§ln² praxe 

kolektivn²ho n§sil² v ļeskĨch zem²ch 1944ï1946 historika Jarom²ra MrŔky nevŊnuj² 

pŚedv§leļn®mu obdob², jsou nesm²rnŊ dŢleģitĨm metodologickĨm pŚ²spŊvkem. Posledn² 

knihou, kter§ se ļ§steļnŊ ļasovŊ s mou diplomovou prac² pŚekrĨv§, je Budov§n² st§tu bez 

antisemitismu? N§sil², diskurz loajality a vznik Ļeskoslovenska od Michala Frankla a Miloslava 

Szab·. Za velmi dŢleģitĨ povaģuji tak® sborn²k N§sil². Jin§ moderna, jehoģ kapitoly se 

pŚedv§leļn®mu n§sil² vŊnuj². 

Metodologicky chci svŢj text ukotvit v konceptu politiky ulice, kterĨ poprv® v modern² 

historiografii pouģil v 90. letech nŊmeckĨ historik Thomas Lindenberger. Ten napsal, ģe pomoc² 

kontaktŢ na ulici se jednotliv² akt®Śi disciplinuj², a diskurzivnŊ vytv§Śej² hranice moģn®ho 

chov§n². BŊhem demonstrac² doch§z² k utv§Śen² norem, tedy povŊdom² o tom, jak je moģn® 

v urļit® dobŊ na ulici jednat, coģ se prostŚednictv²m masovĨch m®di² dost§v§ do ġirok® 

spoleļnosti. Soci§lnŊ kognitivn² proces mŢģe urļovat vŊdomŊ ļi bezdŊļnŊ strategie, zpŢsoby 

 
9 Definice n§sil², viz Jarom²r MRœKA, Limity lidskosti. Politika a soci§ln² praxe kolektivn²ho n§sil² v ļeskĨch 

zem²ch 1944-1946, 2019, s. 18; WHO, World report on violence and health, Chapter 8, Collective violence, 

2002, s. 215 z 

https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/global_campaign/en/chap8.pdf?ua=1; D§le 
Thomas LINDENBERGER ï Alf L¦DTKE, Physische Gewalt ï eine Kontinuitªt der Moderne, 1995, s. 21. 
10 Elizabeth GRUBER ï Andreas WEIGL, Stadt und Gewalt, 2016, s. 10-11; Martin SCHEUTZ, Stadt und 

Gewalt im Blick historischer Forschung, 2016, s. 19-46; Cit§t z Tamt®ģ, 2016, s. 44; Bernd J¿rgen Warneken, 

ĂDie friedliche Gewalt des Volkswillensñ, Muster und Deutungsmuster von Demonstrationen im deutschen 

Kaiserreich,1991, s. 97-119. 

https://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/global_campaign/en/chap8.pdf?ua=1
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jedn§n² a symboliku, se kterou jednotliv² akt®Śi vstupuj² do dalġ²ch protestŢ. 11 Tento pŚ²stup 

bude v pr§ci aplikov§n na policii i demonstranty, abych poznal, jak takovĨ proces 

spoleļensk®ho uļen² prob²hal. LindenbergerŢv soci§lnŊ-konstruktivistickĨ pŚ²stup ģ§dnĨ dalġ² 

historik bohuģel systematicky nerozvinul.12 V ļesk® historick® obci velkou odezvu tak® 

nenaġel, ale koncept vyuģil napŚ²klad doktorand Đstavu hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch dŊjin 

Michael Pol§k, kterĨ pracoval s politikou ulice ve sv® magistersk® pr§ci, kde ji aplikoval na tzv. 

nov§ soci§ln² hnut².13 

Lindenbergerovu teorii ale nepŚej²m§m zcela. PŚid§v§m j² dalġ² ¼roveŔ, kter§ s pŢvodn²m 

konceptem nem§ pŚ²liġ co do ļinŊn². Politika ulice pro mŊ neznamen§ jen soci§ln² interakci na 

ulici, ale tak® opravdovou politiku ulice, tedy pŢsoben² demonstrantŢ k dosaģen² politickĨch 

c²lŢ, pŚesun politick® kultury z vyġġ²ch sf®r do niģġ²ch prostŚednictv²m politikŢ a jeho projevy 

v kaģdodenn²m ģivotŊ ļi bŊhem demonstrac². Sledovat samotnou percepci pŚitom povaģuji za 

mimoŚ§dnŊ obt²ģn®. Pracovat lze se studiemi o vlivu m®di², kter® samozŚejmŊ byly 

nejdŢleģitŊjġ²m nositelem zpr§v a poznatkŢ z ř²ġsk® rady ļi SnŊmu Kr§lovstv² ļesk®ho. Podle 

hesel vykŚikovanĨch bŊhem demonstrac² lze tak® urļit, kter® novinky v mysl²ch pŚ²tomnĨch 

zaujaly natolik, aby se staly demonstraļn²m heslem, z ļ§sti se snad d§ urļit i moģn§ stranick§ 

pŚ²sluġnost ¼ļastn²kŢ ļi alespoŔ vliv jednotlivĨch stranickĨch uskupen². Vġechny tyto postupy 

jsou ale velmi sloģit® a ponŊkud neprŢkazn®. Z§roveŔ jsou v rozporu s tezemi teoretikŢ 

psychologie masy, kteŚ² individu§ln² motivaci a chov§n² davu pŚizn§vaj² pouze omezenĨ 

vĨznam, a vid² v nŊm pouze jak®si Ăst§doñ hnan® pudy.14 I pŚesto vŊŚ²m, ģe nejenģe politick® 

ud§losti a pŢsoben² veŚejnĨch ļinitelŢ pŚedstavovaly vĨznamnĨ impuls pro ¼ļast na 

demonstrac²ch, ale ģe tak® mohly davy v®st k samotn®mu n§siln®mu jedn§n². Na z§kladŊ 

okolnost² a kontextu je pak moģn® alespoŔ pŚedpokl§dat, kter® svŊtov® ļi lok§ln² ud§losti mŊly 

mobilizaļn² potenci§l.  

DŢleģitou ot§zkou, kterou se ve sv® pr§ci budu snaģit zodpovŊdŊt je, jak® politick® ud§losti 

a spoleļensk® situace vedly k mobilizaci demonstruj²c²ch mas a k vĨbuchŢm agrese a 

kolektivn²ho n§sil². Moje hypot®za zn², ģe demonstrace mohly bĨt reakc² na ztr§tu dŢvŊry ve 

vlastn² politickou reprezentaci ļi st§tn² syst®m, projevem snahy vz²t vŊci Ădo vlastn²ch rukouñ, 

 
11 Thomas LINDENBERGER, StraÇenpolitik. Zur Sozialgeschichte der ºffentlichen Ordnung in Berlin 1900 bis 

1914, 1995, s. 11-31. 
12 Za zm²nku stoj² ale napŚ²klad Daniel SCHMIDT, Die StraÇe beherrschen, die Stadt beherrschen. 

Sozialraumstrategien und politische Gewalt im Ruhrgebiet 1929ï1933, 2011, s. 225-248. 
13 Michael POLĆK, Politika ulice. Studentsk® protesty v Praze v letech 1962-1967, 2018. 
14 Psychologie masy a ĂvŢdci davuñ, viz Neil J. SMELSER, Theory of Collective Behaviour, New York 1962, s. 

11-17; Urs ST HELI ï Eric SAVOTH, Seducing the Crowd: The Leader in Crowd Psychology, In: New 

German Critique, no. 114, Durham 2011, s. 63ï77; Gustave LE BON, The Crowd: A Study of the Popular Mind, 

New York 2002, s. 72-73; Elias CANETTI, Masa a moc, Praha 2007, s. 55-126. 
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kterĨ by vedl k pŚechodu politiky do ulic. V souvislosti s t²m se chci soustŚedit tak® na to, jakou 

roli v cel® z§leģitosti hr§li politici, tedy jestli byli zejm®na pasivn²mi ļiniteli jako napŚ²klad 

v roce 1897,15 nebo nŊjak pŚispŊly volebn² reformy a masov§ participace ke zmŊnŊ politick® 

kultury, kter§ pŚ§la rozvoji radik§ln²ch politickĨch stran, jeģ vyuģ²valy politiku ulice ke sv® 

vlastn² potŚebŊ a propagaci. Chci tak® uk§zat pŚ²padnou zmŊnu, kter§ se v tomto ohledu 

projevila. 

M§ pr§ce se skl§d§ ze ļtyŚ z§kladn²ch kapitol. Prvn², ponŊkud syntetick§ ļ§st, popisuje 

vznik nacion§ln²ho soupeŚen² o Prahu, a tvoŚ² ¼vodn² ļ§st k dalġ²m kapitol§m. DetailnŊji zde 

rozeberu vĨvoj ļesko-nŊmeckou soupeŚen² v hlavn²m mŊstŊ Ļech a s n²m spojenou 

nacionalizaci prostoru. Na z§kladŊ t®to kapitoly hloubŊji pop²ġu vznik a vĨvoj nŊmeck®ho 

charakteru ulice Na PŚ²kopŊ, kter§ tvoŚ² centrum praģskĨch nacion§ln²ch nepokojŢ i moj² pr§ce. 

V posledn² ļ§sti rozeberu vznik kolektivn²ho n§sil² v Praze.  K vypracov§n² prvn² kapitoly jsem 

krom cel® Śady drobnŊjġ²ch prac² vyuģil zejm®na pŚehledov® synt®zy. Jedn§ se o jiģ tradiļn² 

d²la, jako napŚ²klad Tobolkovy Politick® dŊjiny ļeskoslovensk®ho n§roda od roku 1848, Czechs 

and Germans od Elizabeth Wiskemann, Ļesk§ spoleļnost 1848-1918 Otty Urbana, Konfliktn² 

spoleļenstv² Jana KŚena nebo Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 1815-1914 od JiŚ²ho KoŚalky. 

NejvĨznamnŊjġ²m a tak® nejsp²ġ nejcitovanŊjġ²m d²lem m® pr§ce, stejnŊ jako vŊtġiny dŊl o 

ģivotŊ NŊmcŢ v Praze, je kniha Garyho B. Cohena s n§zvem NŊmci v Praze 1861-1914, kter§ 

vytv§Ś² z§kladn² pŚehled o spoleļensk®m a kulturn²m ģivotŊ n§roda ve mŊstŊ. 

Druh§ kapitola popisuje vznik a vĨvoj nŊmeckĨch studentskĨch spolkŢ, jejich postoj 

k Praze a jejich image v oļ²ch ĻechŢ. VĨznamn§ je zejm®na ļ§st popisuj²c² symboliku a 

identitu, kter® byly hlavn² pŚ²ļinou nacion§ln²ch konfliktŢ zvanĨch ĂpŚ²kopov® bitvyñ. 

V kapitole pracuji se z§kladn²mi d²ly historiografie k nŊmeckĨm studentskĨm spolkŢm. 

VĨznamn§ jsou d²la nŊmeck®ho historika Haralda Lºnneckera, kterĨ se dlouhodobŊ nŊmeckou 

studentskou Prahou zabĨv§. Pro kontext cel®ho PŚedlitavska je z§sadn² pomŊrnŊ nov§ pr§ce 

Alexandera Grafa s n§zvem ĂLos von Romñ und Ăheim ins Reichñ.16 VŊtġinu kapitoly ale tvoŚ² 

vlastn² vĨzkum provedenĨ zejm®na analĨzou roļenek jednotlivĨch studentskĨch spolkŢ a dvou 

jejich ļasopisŢ ï v²deŔsk®ho Die Wartburg. Zeitschrift f¿r den ostmªrkischen Burschenschafter 

a lipsk®ho Deutscher Burschenschafter, kter® jsem z²skal v Archiv der deutschen 

Burschenschaft pŚi Spolkov®m archivu Koblenz. 

 
15 K politikŢm a jejich pŢsoben² bŊhem nepokojŢ roku 1897, David SMRĻEK, Prosincov® nepokoje roku 1897 

v Praze, 2017. 
16 Alexander GRAF, ĂLos von Romñ und Ăheim ins Reichñ: Das deutschnationale Akademikermilieu an den 

cisleithanischen Hochschulen der Habsburgermonarchie 1859-1914, 2015. 
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TŊlo pr§ce tvoŚ² tŚet² kapitola tĨkaj²c² se ĂGrabenbummeluñ, kter§ se dŊl² na ļtyŚi 

podkapitoly. Ty poj²maj² jednotliv® roky ĂpŚ²kopovĨch bitevñ ï rok 1898, 1904, 1908 a 1912. 

Kaģd§ z nich se v z§sadŊ skl§d§ ze tŚ² ļ§st². Prvn² z nich popisuje spoleļensk® a politick® 

pŚ²ļiny, kter® vedly k vypuknut² nepokojŢ, druh§ samotn® ud§losti a tŚet² n§sledky. Pouze tŚet² 

podkapitola m§ jeġtŊ dovŊtek ve formŊ ¼seku vŊnovan®ho ĂbummelŢmñ v roce 1909. 

Ļ§st tĨkaj²c² se spoleļenskĨch a politickĨch pŚ²ļin vzniku nepokojŢ jsou opŊt pŚev§ģnŊ 

syntetick®, a popisuj² ud§losti, kter® vedly k jednotlivĨm ĂbummelŢmñ. Samotn® ĂpŚ²kopov® 

bitvyñ svou vlastn² studii zat²m nemaj². Nicm®nŊ se ned§ Ś²ct, ģe se jedn§ o zcela neobjeven® ļi 

zapomenut® t®ma. Ļasto se jako podkapitola objevuje zejm®na v nŊmeck® historiografii tĨkaj²c² 

se praģskĨch studentskĨch spolkŢ. Zde bych chtŊl pŚipomenout zejm®na dva autory. Prvn²m 

z nich je jiģ zm²nŊnĨ Harald Lºnnecker, kterĨ napsal knihu vŊnovanou nŊmeckĨm spolkŢm 

v Praze, kde ĂpŚ²kopov® bitvyñ rozeb²r§, ale ¼plnŊ vynech§v§ ļeskou stranu a jej² reflexi. 

DruhĨm, vĨraznŊ problematiļtŊjġ²m d²lem, kter® leģ² na pomez² mezi pramenem a 

historiografi², je kniha Prag und das Reich: 600 Jahre Kampf deutscher Studenten, kter§ vyġla 

v Dr§ģŅanech roku 1943. PŚestoģe se jedn§ o velmi tendenļn² knihu poch§zej²c² z pera vŢdļ² 

osobnosti protektor§tn² cenzury Wolfganga Wolframa von Wolmar, kter§ z§roveŔ nen² nijak 

ocitovan§, psan§ je ponŊkud intuitivnŊ a samozŚejmŊ protiļesky, jedn§ se o nejġirġ² pŚ²spŊvek 

k dŊjin§m nŊmeckĨch spolkŢ na naġem ¼zem². Nutn® je tak® dodat, ģe z n² bohatŊ a nŊkdy 

trochu nekriticky ļerp§ zejm®na zahraniļn² dŊjepisectv² zabĨvaj²c² se t²mto t®matem. 

Wolframova kniha tak® pod§v§ nejucelenŊjġ² pŚ²spŊvek o ĂGrabenbummelechñ, kterĨm vŊnuje 

celou kapitolu.17     

V²ce neģ pouh® zm²nky si zaslouģil jeġtŊ zejm®na s ohledem na z§kaz Ăbarevñ, kterĨ byl po 

Ăbummelechñ vyhl§ġen, rok 1898.18 NejvŊtġ² pozornost byla vŊnovan§ ĂpŚ²kopovĨm 

bitv§mñ roku 1908, o kterĨch bylo naps§no nŊkolik studi² z per americkĨch historikŢ. Za 

zm²nku stoj² kapitola s n§zvem The Francis Joseph Jubilee of 1908 od historiļky Nancy M. 

Wingfield, kter§ se sice zabĨv§ zejm®na samotnou festivitou, ale popisuje i okolnosti. DruhĨ 

vĨznamnĨ pŚ²spŊvek napsal T. Mills Kelly, kterĨ popsal na nepokoj²ch roku 1908 vĨvoj 

n§rodn²ch socialistŢ.19 Oba se t®matu Ăbummeluñ dotkli, ale je pro nŊ sp²ġe sekund§rn² 

 
17 Harald L¥NNECKER, Ăéfreiwillig nimer von hier zu weichenéñ: Die Prager deutsche Studentenschaft 

1867-1945, 2008; Wolfgang Wolfram von WOLMAR, Prag und das Reich, 1943 
18 Kapitola o Farbenverbotu, viz Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987 II., V²deŔ 

1965. 
19 Nancy M. Wingfield, Flag Wars and Stone Saints. How the Bohemian Lands Became Czech, 2007; Nancy M. 

WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating the Emperor in the Bohemian Lands, 2011; 

T. MILLS KELLY, Taking It to the Streets: Czech National Socialist in 1908, 1998, s. 93-112. 
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z§leģitost². 

K ļ§stem o ĂGrabenbummelechñ a jejich n§sledc²ch jsem pouģ²val zejm®na archivn² 

materi§ly z prez²dia m²stodrģitelstv² v N§rodn²m archivu v Praze (NA) a presidia ministerstva 

vnitra v Rakousk®m st§tn²m archivu (¥STA). Z§kladn²m zdrojem pro tuto kapitolu je i dobovĨ 

tisk, kterĨ doplŔuje pr§zdn§ m²sta ¼Śedn²ch zpr§v. I kvŢli velk® tendenļnosti a problematice 

pramenu jsem zvolil ļtyŚi vlivn® praģsk® den²ky rozd²lnĨch n§zorovĨch skupin. Pracuji s 

ļeskĨm den²kem N§rodn² listy, soci§lnŊ demokratickĨm Pr§vem lidu, a nŊmeckĨmi Bohemia a 

Prager Tagblatt. Omezen² v ļase koronavirov® pandemie na jaŚe 2020 mi bohuģel znemoģnila 

pŚ²stup k Pr§vu lidu z let 1908 a 1912, takģe tyto podkapitoly zŢst§vaj² o soci§lnŊ demokratickĨ 

pramen ochuzeny. 

    V posledn² kapitole rozeb²r§m detailnŊji nŊkter§ vĨznamn§ t®mata, kter§ se pŚi vĨzkumu 

uk§zala jako podstatn§. KromŊ ļ§sti tĨkaj²c² se vztahu ĻechŢ a NŊmcŢ ke zvyku se zde nach§z² 

i popis st§tn² spr§vy a jej²ho vĨvoje v souvislosti s Ăbummelemñ. D§le ji tvoŚ² vĨvoj politick® 

reprezentace a politiky ulice ve vztahu k proch§zk§m. PŚi psan² tŊchto kapitol jsem vyuģil 

podobn® zdroje jako v pŚedchoz²ch ļ§stech, ale dominantnŊjġ² roli zde hraje tisk, kterĨ jsem 

jeġtŊ doplnil o oba burġ§ck® tĨden²ky. Z§roveŔ jsem vyuģ²val digitalizovanĨch stenografickĨch 

protokolŢ ze zemsk®ho snŊmu. 

K doplnŊn² kapitol jsem vyuģil karikatury zejm®na z ļeskĨch HumoristickĨch listŢ a 

v²deŔsk®ho Kikeriki, kter® poskytuj² obrazovou pŚ²lohu z rŢznĨch n§zorovĨch skupin. StejnŊ 

jako v pŚ²padŊ Pr§va lidu, i zde mŊ karant®nn² opatŚen² pŚedbŊhla ï z toho dŢvodu bohuģel 

chyb² pŚ²lohy z Praģsk®ho illustrovan®ho kurĨra ļi Ġ²pŢ. 

Na z§vŊr ¼vodu bych si dovolil vyjasnit svŢj postoj k nŊkterĨm z§kladn²m pojmŢm, kter® 

se v m® pr§ci budou vyskytovat, zejm®na n§rod, nacionalismus a identita. MĨm ¼kolem zde 

nen² do detailu rozeb²rat vĨvoj jejich poj²m§n², ale pouze to, v jak®m smyslu je s§m budu 

pouģ²vat.  

Co se tĨļe prvn²ho term²nu, souhlas²m s Karlem W. Deutschem, kterĨ oznaļuje n§rod 

Ăpospolitost² komplement§rn² komunikaceñ, coģ znamen§, ģe je to skupina, jej²ģ ļlenov® jsou 

schopni snazġ², komplexnŊjġ² a intenzivnŊjġ² komunikace mezi sebou neģ s pŚ²sluġn²ky jinĨch 

skupin. Tento proces vede k vytvoŚen² nacionalismu ï spoleļnŊ sd²len® n§rodn² kultury a 

n§rodn²ho uvŊdomŊn², z§roveŔ ale tak® upŚednostŔov§n² z§jmu tohoto n§roda a jeho ļlenŢ pŚed 

konkurenc².20 Vznik nacionalismu vn²m§m jako nezbytnĨ proces, protoģe n§rod se pŚi sv®m 

vytv§Śen² dovnitŚ integruje, zat²mco smŊrem ven se ohraniļuje. Nacionalizace hodnot a 

 
20 Karl W. DEUTSCH, RŢst n§rodŢ: nŊkter® opakuj²c² se vzorce politick® a soci§ln² integrace, 1951, In: M. 

HROCH (ed.) Pohledy na n§rod a nacionalismus, 2003, s. 55-56. 
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ģivotn²ch forem je s n²m tedy ¼zce propojena. Z§roveŔ souhlas²m s Dieterem Langewiesche, 

kterĨ tvrd², ģe n§rod se konstituuje skrze sebezobrazov§n² a pohled na protivn²ka, coģ vede jeġtŊ 

hloubŊji k vymezov§n² se proti ciz²mu.21 Ve skuteļnosti je ale nacionalismus velmi 

komplexn²m a neust§le se vyv²jej²c²m fenom®nem, kterĨ je opravdu tŊģk® podchytit. Nepoch§z² 

z jednoho zdroje ï Ăliber§ln²ñ nacionalismus starĨch elit a militantn², antiliber§ln² a 

antisemitskĨ nacionalismus poch§zej² z jinĨch zdrojŢ, aļkoliv spoleļnou maj² obrannou 

konstrukci proti ekonomickĨm a soci§lnŊ-politickĨm elit§m. StejnŊ tak nem§ jednoduchou a 

jednoznaļnou motivaci, jedn§ se o neust§le mŊn²c² se proces.22 

Identita je kategorie, kter§ pronikla do historie z psychologie a sociologie, a zaļala bĨt 

pouģ²v§na zejm®na od 60. let 20. stolet². Term²n pouģ²v§m jako vŊdom² soci§lnŊ konstruovan® 

kolektivn² soun§leģitosti dan® objektivn²mi faktory i subjektivn² volbou, kter® vkl§daj² smysl a 

urļuj² smŊŚov§n² takto utvoŚenĨch spoleļenstv².23 Jelikoģ je produkov§na soci§ln² konstrukc² 

hranic na z§kladŊ symbolickĨch rozliġovac²ch k·dŢ, st§le ļastŊji se zejm®na ve vĨzkumu 

n§roda pouģ²v§ ke studiu teritoriality vytvoŚen® na z§kladŊ charakterizov§n² skupin jako Ămyñ a 

Ăoniñ, tedy alterit. ĂDom§c²ñ spoleļnost pŚij²m§ pŚedstavu o vlastnostech a rysech, kter® jsou 

pro nŊ typick®, a vytv§Ś² naopak podobn® charakteristiky o jinĨch spoleļenstv²ch. Pomoc² 

konstrukce Ădruh®hoñ usiluje spoleļenstv² o konstituov§n² vlastn² dominantn² pozice ï proto je 

ļasto ten ĂdruhĨñ identifikov§n jako drģitel pŚesn®ho opaku vlastn²ch hodnot, kter® se 

projevovaly na mnoha pol²ch.24 Identita, n§rod a nacionalismus jsou tŚi vz§jemnŊ ¼zce 

propojen® jevy, kter® se v mnoha definic²ch navz§jem propojuj², a abychom pochopili vĨznam 

a vĨvoj ĂGrabenbummeluñ, je nutn® s nimi pracovat. 

 

 

  

 
21 Kristina KAISEROVĆ ï JiŚ² RAK (ed.), Nacionalizace spoleļnosti v Ļech§ch 1848-1914, s. 8-9. 
22 Karl F. BAHM, Beyond the Bourgeoisie: Rethinking Nation, Culture, and Modernity in Nineteenth-Century 

Central Europe, 1998, s. 19-21; K.F.BAHM, The Inconveniences of Nationality: German Bohemians, the 

Disintegration of the Habsburg Monarchy, and the Attempt to Create a ĂSudeten Germanñ Identity, 1999, s. 

375-377.  
23 Jana MEZEROVĆ, Identita ļeskĨch NŊmcŢ ve vlastivŊd§ch regionu horn²ho Ponis², 2019, s. 10-11. 
24 VĨzkum identit a n§roda, viz Rudolf KUĻERA a kol., Identity v ļeskĨch zem²ch 19. a 20. stolet²: Hled§n² a 

promŊny, 2012, s. 9-22; Shmuel Noah EISENSTAD ï Bernhard GIESEN, Konstrukce kolektivn² identity, 1995, 

In: M. HROCH (ed.) Pohledy na n§rod a nacionalismus, 2003, s. 361-374; Lenka řEZNĉKOVĆ, 

Identita/Alterita, 2014, s. 233-243; Rogers BRUBAKER, PŚehodnocen² n§rodn² identity: n§rod jako 

institucionalizovan§ forma, praktick§ kategorie, nahodil§ ud§lost, 1996, In: M. HROCH (ed.) Pohledy na n§rod 

a nacionalismus, 2003, s. 375-385; Peter LOEWENBERG, The Psychology of Creating the Other in National 

Identity, Ethnic Enmity and Racism, In: Creating the Other. Ethnic Conflict and Nationalism in Habsburg 

Central Europe, 2003, s. 243-254. 
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1 Praha nacion§ln²ho soupeŚen² 

1.1 Souboj o Prahu 

ĂVoller Dªmonen diese Stadt: Da sind Menschen, uns nicht fremd und unsere Begleiter seit 

der Gr¿ndung dieser Stadt, bieder offenbar, liebenswert und manchesmal geliebt. Und die 

Sonne Prags gleisst wahrhaft golden. Bis die gleichen Menschen, vom Dªmon befallen, ganz 

andere sind ¿ber Nacht, dass wir sie nicht und sie selbst einander nicht mehr erkennen. 

- Erich Galdinger, Die Dªmonen von Prag, 195525 

 

Erich Galdinger, kterĨ jiģ podle ¼vodn² citace praģsk® Ļechy nemiloval, popisuje stav, kterĨ 

proģil a kterĨ mnohĨm NŊmcŢm zŢstal v pamŊti jako obraz Prahy napŚ²ļ dŊjinami. MŊsto 

agresivnŊ ļesk®, protinŊmeck®, spojuj² dneġn² historici aģ s 80. a hlavnŊ 90. l®ty 19. stolet². 

PamŊŠ praģskĨch (zejm®na nacion§lnŊ vyhranŊnĨch) NŊmcŢ sv§dŊla k opom²jen² vŊtġiny 19. 

stolet², kter§ ve kter® v Praze prob²halo souģit² obou n§rodŢ v relativn²m m²ru a pokoji. Ve 

skuteļnosti se poļeġtŊn² mŊst, kter® se v zem²ch Koruny ļesk® projevilo zejm®na v prŢbŊhu 60. 

let, prvnŊ uk§zalo teprve v roce 1848 v Praze.26 StŚet ĻechŢ s NŊmci, kterĨ s sebou tento proces 

nesl, byl n§silnŊ pŚeruġen ®rou neoabsolutismu. OpŊt propukl po roce 1859 a jiģ v n§sleduj²c²ch 

dvou letech se zaļal oddŊlovat veŚejnĨ ģivot obou n§rodŢ. Zanedlouho se uk§zalo, ģe rozd²ly 

v politick®m smĨġlen², kter® doposud hr§ly u praģsk®ho mŊġŠanstva hlavn² roli, budou 

nacion§ln²mi spory nad§le odsunuty na druhou kolej.27 

PolitickĨ, soci§ln² a kulturn² vzestup ĻechŢ a ¼padek NŊmcŢ m§ sv® pozad² v urbanizaci 

Prahy. Zat²mco v roce 1843 ģilo v Praze 146 418 obyvatel, v roce 1910 to byl v²ce neģ 

ļtyŚn§sobek. V roce 1880, kdy poprv® bylo provedeno sļ²t§n² podle obcovac² Śeļi, se v hlavn²m 

mŊstŊ zem² Koruny ļesk® pŚihl§silo k ļesk®mu jazyku 266 334 a k nŊmeck®mu 42 409. Jiģ v t® 

dobŊ propastnĨ rozd²l do roku 1910 narostl, kdy prvn²ch bylo 572 787 a druhĨch 30 429. VelkĨ 

vzrŢst ļesk® obcovac² Śeļi je spojenĨ zejm®na se stŊhov§n²m ļesky hovoŚ²c²ch lid² z vesnic do 

Prahy, zat²mco nŊmeckĨ jazyk dokonce poklesl, coģ bylo d§no zejm®na pŚehodnocov§n²m 

 
25 Cit§t z Franz B¥HM, Alma Mater Pragensis: Ein Dank an Prag und seine hohen Schulen: Festausgabe aus 

Anlass des 80. Stiftungsfestes der Prager Burschenschaft Arminia (zur Zeit ĂM¿nchener Burschenschaft Prager 

Arminia, 1959, s. 31. 
26 K vĨvoji ļesko-nŊmeckĨch vztahŢ v roce 1848-1849, viz Arnoġt KLĉMA, Ļeġi a NŊmci v revoluci 1848-1849, 

1994, s. 3-122; Jan KřEN, Konfliktn² spoleļenstv² 1790-1918, 2013, s. 144. 
27 Gary B. COHEN, NŊmci v Praze 1861-1914, 2000, s. 43. 
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obcovac² Śeļi mezi Ģidy.  Praha se rychle poļeġŠovala.28 Nov§ nacion§ln² struktura obyvatelstva 

pŚinesla nov® tŚec² plochy. ZmŊny se projevily v napŊt² mezi ĂvŊtġinouñ a Ămenġinouñ, kter§ 

zas§hla do cel® Śady sf®r spoleļensk®ho ģivota.29  

Municip§ln² volby roku 1861, kter® jsou ļasto povaģov§ny za poļ§tek konce nŊmeck® 

dominance v hlavn²m mŊstŊ zem² Koruny ļesk®, pŚinesly prvn² otevŚenĨ konflikt o politickou 

moc mezi obŊma n§rody. Nejenģe bylo celĨch 75 z 90 kŚesel sboru obecn²ch starġ²ch pŚidŊleno 

ļesky smĨġlej²c²m zastupitelŢm, ale jimi zvolen§ dvacetiļtyŚļlenn§ mŊstsk§ rada zvolila 

prvn²ho ļesk®ho starostu konstituļn² ®ry, um²rnŊn®ho Frantiġka Pġtrosse.30 Praģsk§ mŊstsk§ 

samospr§va se tak stala na dlouhou dobu fakticky nejdŢleģitŊjġ²m volenĨm org§nem ļesk®ho 

n§roda.31 NovŊ nabyt® sebevŊdom² z²skan® pŚi volb§ch ļeġt² vyuģili ke splnŊn² nŊkterĨch 

nejt²ģivŊjġ²ch nacion§ln²ch poģadavkŢ, pŚiļemģ nejvĨznamnŊjġ² bylo, ģe mŊstsk§ byrokracie 

odteŅ mŊla vykon§vat administrativu v obou zemskĨch jazyc²ch, kter® mŊli zn§t i vġichni 

¼Śedn²ci. 

Dalġ²m dŢleģitĨm krokem bylo zaveden² ļeġtiny jako hlavn²ho vyuļovac²ho jazyka ve 

vġech praģskĨch farnostech, kter® prob²halo po roce 1862.32 Zejm®na ve ġkolsk® ot§zce se 

jednalo o pŚ²mĨ ļeskĨ tlak na soci§ln² a politick® postaven² praģsk®ho nŊmeck®ho obyvatelstva, 

takģe se hned uk§zalo, ģe ļesk§ pŚevaha v mŊstsk® radŊ ohroģuje nŊmeckou dominanci na v²ce 

front§ch neģ jen v m²stn² samospr§vŊ.33 St§le silnŊjġ² byli Ļeġi tak® v praģsk® obchodn² a 

ģivnostensk® komoŚe, kde v lednu 1864 sice z²skali jen ļtvrtinu, ale v sekci malĨch ģivnost² 

celĨch 64 % hlasŢ. VŊtġiny se jim vġak podaŚilo dos§hnout aģ v roce 1884. Komora se postupnŊ 

stala z§kladnou pro rozvoj ļesk®ho hospod§Śstv² ve mŊstŊ, kter® pomalu bralo NŊmcŢm z rukou 

jejich nejsilnŊjġ² zbraŔ ï ekonomickou pŚevahu.34 

Konflikt na praģsk® radnici v prvn² polovinŊ 60. let 19. stolet² byl prvn²m pŚ²znakem jevu, 

kterĨ mŢģe bĨt nazv§n Ăsoubojem o Prahuñ. Ten prob²hal s odliġnou intenzitou a formou aģ do 

 
28 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 172. 
29 O demografickĨch zmŊn§ch a jejich vlivu na nacion§ln² spory, viz Jozo DĢAMBO (ed.), Praha ï Prag 1900-

1945: Literaturstadt zweier Sprachen, vieler Mittler, 2010, s. 26-27; Peter BECHER ï Anna KNECHTEL, 

Praha ï Prag 1900-1945, 2010, s. 10-29; Kol., DŊjiny Prahy II., 1998, s. 129-137; G. B. COHEN, NŊmci 

v Praze, 2000, s. 71-88; Anton²n BOHĆĻ, Hlavn² mŊsto Praha: Studie o obyvatelstvu, 1923, s. 11-31. 
30 O souboji o praģskou radnici, napŚ. G. B. COHEN, NŊmci v Praze, 2000, s. 42-44. 
31 JiŚ² KOřALKA, Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 1815-1914: soci§lnŊhistorick® souvislosti vytv§Śen² 

novodob®ho n§roda a n§rodnostn² ot§zky v ļeskĨch zem²ch, 1996, s. 99. 
32 Kol., DŊjiny Prahy II., 1998, s. 148, G. B. Cohen, NŊmci v Praze, 2000, s. 44: PŚedt²m vĨhradnŊ nŊmeck® 

ġkoly mŊly zŚizovat paraleln² tŚ²dy s nŊmeckĨm jazykem pouze, kdyģ bylo dosaģeno urļit®ho poļtu vĨhradnŊ 

nŊmecky mluv²c²ch ģ§kŢ, jejichģ rodiļe takovou vĨuku poģadovali. 
33 G. B. COHEN, NŊmci v Praze, 2000, s. 45. 
34 J. KOřALKA, Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 1815-1914, 1996, s. 100. 
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roku 1918, popŚ²padŊ 1945, a vypov²dal o rostouc² s²le ļesk®ho mŊġŠanstva35 a politick®ho 

ģivota. Jeho hlavn²m pŚ²znakem byla pŚ²m§ i nepŚ²m§ snaha zprvu o vyrovn§n², pozdŊji o 

vytlaļen² nŊmeck®ho veŚejn®ho ģivota z hlavn²ho mŊsta zem² Koruny ļesk®. Konflikty 

postupnŊ vypukly t®mŊŚ ve vġech sf®r§ch ģivota ï ve spolc²ch, samospr§vnŊ, ġkolstv², st§tn² 

sluģbŊ, a od 90. let nakonec i v kaģdodennosti a prostoru.  

Ve spolc²ch, kter® byly pŢvodnŊ n§rodnostnŊ nevyhranŊn®, pŚevzali otŊģe pŚ²sluġn²ci 

ļesk®ho n§roda velmi rychle. Prakticky bez povġimnut² z nŊmeck® strany tak doġlo k ļechizaci 

veden² Spoleļnosti Ļesk®ho muzea, Kr§lovsk® ļesk® spoleļnosti nauk, Spoleļenstva mistrŢ 

nebo PrŢmyslov® jednoty. Po roce 1860 nov® pomŊry umoģnily, ģe postupnŊ zaļaly oba n§rody 

zakl§dat vlastn² vĨluļnŊ n§rodn² organizace.36 Na vznik Sokola reagovali NŊmci zaloģen²m 

Prager Mªnner Turnverein; v Praze vzniklo v roce 1861 NŊmeck® kasino, kter® vyrovnalo 

sociokulturn² hodnotu ļesk® MŊġŠansk® besedy, a stalo se nejvĨznamnŊjġ²m centrem 

nŊmeck®ho ģivota ve mŊstŊ. Instituce, kter§ s²dlila od roku 1875 v NŊmeck®m domŊ na 

PŚ²kopech, slouģila z§roveŔ jako pevnost, ze kter® byl nŊmeckĨ ģivot v Praze kontrolov§n.37 

Mimo tyto nejzn§mŊjġ² pŚ²pady se ale jednalo o celou Śadu kulturn²ch sdruģen², hospod§ŚskĨch 

druģstev a vŊdeckĨch organizac² (napŚ²klad akademii vŊd, kter§ vznikla v roce 1891). Ļesk§ 

s²Š, kter§ mŊla pŢvodnŊ nŊmeckou za svŢj vzor, ji v mnoh®m pŚedstihla.38   

Po roce 1860 doġlo k rychl®mu n§stupu ļesk®ho vysok®ho ġkolstv², kter® vĨznamnŊ 

posunulo Prahu z pozice region§ln²ho centra na dŢleģit® stŚedisko intelektu§ln²ho ģivota, kter® 

mohlo konkurovat V²dni.39 Do hlavn²ho mŊsta zem² Koruny ļesk® kvŢli atraktivitŊ vysok®ho 

uļen² pŚiġla cel§ Śada cizincŢ, zejm®na ze slovanskĨch n§rodŢ monarchie. Jako prvn² proġla 

dŊlen²m praģsk§ vysok§ ġkola technick§, kter§ se rozdŊlila na ļeskou a nŊmeckou ļ§st jiģ mezi 

lety 1868-1869.40 NŊmci, kteŚ² si tento krok prosadili na zemsk®m snŊmu, doufali, ģe ļesk§ ļ§st 

techniky zaļne zaost§vat, ale opak se stal pravdou. ĻeskĨ polytechnickĨ ¼stav se stal jednou 

z nejvĨznamnŊjġ²ch instituc² sv®ho druhu ve stŚedn² EvropŊ.41 

 
35 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 161. 
36 G. B. COHEN, NŊmci v Praze, 2000, s. 55-56; J. KOřALKA, Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 1815-1914, 

1996, s. 100. 
37 Nancy M. WINGFIELD, Flag Wars and Stone Saints. How the Bohemian Lands Became Czech, 2007, s. 1. 
38 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 136. 
39 Aļkoliv st§le menġ² a slabġ² v porovn§n² s hlavn²m mŊstem monarchie.  
40 Walter KOSCHMAL ï Marek NEKULA ï Joachim ROGALL (ed.), Ļeġi a NŊmci: dŊjiny - kultura ï politika, 

2002, s. 428. 
41 J. KOřALKA, Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 1815-1914, 1996, s. 105. 
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Na praģsk® univerzitŊ byl princip rovnopr§vnosti obou zemskĨch jazykŢ uzn§n uģ v roce 

1848,42 znovu potom po roce 1860, ale dokonce i v prŢbŊhu 50. let se na univerzitu dostalo 

nŊkolik ļesky smĨġlej²c²ch profesorŢ.43 PŚesto ale ļeġtina zŢst§vala na okraji vyuļovac²ho 

procesu. VŊtġina studentŢ v tuto chv²li jiģ byla pravdŊpodobnŊ ļesk§, ale nejednalo se o nijak 

drtivou dominanci. S rostouc²m sebevŊdom²m ļesk®ho n§roda se zaļaly objevovat nov® 

poģadavky na zrovnopr§vnŊn² obou n§rodŢ na vysokĨch ġkol§ch, v extr®mn²ch pŚ²padech i na 

rozdŊlen² univerzity na n§rodn² ļ§sti. Jeden z prvn²ch podnŊtŢ tohoto typu pŚiġel od nŊmeck®ho 

novin§Śe a liber§ln²ho politika Davida Kuha, ale byl ļeskou stranou zam²tnut. Ļesk§ pozice na 

univerzitŊ zaļala silnŊji posilovat aģ po roce 1870 a poļet ļeskĨch profesorŢ kaģdĨm rokem 

rostl. VŊtġina zkouġek, habilitac², jedn§n² akademick®ho sen§tu a dalġ²ch z§leģitost² dŢleģitĨch 

pro chod univerzity pŚesto prob²hala v nŊmļinŊ (i z ļistŊ praktick®ho dŢvodu, ģe vŊtġina 

profesorŢ nŊmecky umŊla l®pe), zat²mco ļeġtina mŊla pouze omezenou funkci. I poļet 

profesorŢ a docentŢ obou n§rodnost² byl st§le nevyv§ģenĨ. ĻechŢ bylo celkovŊ 20 (12+8), 

NŊmcŢ 80 (65+15).44 

Inici§torem zmŊny nakonec bylo studentstvo. Poļet ļeskĨch studentŢ neust§le rostl, od roku 

1855 se jejich poļet t®mŊŚ zdvojn§sobil.45 Na filozofick®, pr§vnick® a teologick® fakultŊ mŊli 

Ļeġi pŚevahu, naopak zmŊna trvala d®le na medic²nŊ. Jedn§n² o dŊlen² univerzity prob²hala na 

snŊmech od roku 1879, ale definitivnŊ bylo dŊlen² univerzity vyhl§ġeno Ănejvyġġ²m 

rozhodnut²mñ c²saŚe z 11. dubna 1881. Z§kon naplŔuj²c² rozhodnut² byl vyd§n aģ t®mŊŚ o rok 

pozdŊji, 28. ¼nora 1882.46 Prvn² semestr (zimn² 1882/83) se na ļeskou univerzitu pŚihl§silo 

1055 studentŢ, na nŊmeck® jich bylo o ġest set v²ce. O dvan§ct let pozdŊji jich Karlova 

univerzita mŊla jiģ dvojn§sob. Brzy se tak® uplatnila nov§ prŢbojn§ generace ļeskĨch vŊdcŢ, 

jej²chģ ¼roveŔ odpov²dala svŊtov®mu standardu.47 Univerzita byla tak® dŢleģitĨm tvŢrcem 

politickĨch elit ï pŊt profesorŢ se stalo ministry v rakouskĨch vl§d§ch.48 Vznikem samostatn® 

 
42 Jan HAVRĆNEK (ed.), DŊjiny Univerzity Karlovy III., 1997, s. 108. 
43 J. KOřALKA, Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 1815-1914, 1996, s. 105. 
44 Havr§nek p²ġe, ģe aļkoliv nejsou ¼daje z t®to doby k dispozici, d§ se pŚedpokl§dat, ģe vŊtġina studentŢ jiģ byla 

ļesk§, aļkoliv jeġtŊ na poļ§tku 60. let byl rozd²l pomŊrnŊ malĨ, viz J. HAVRĆNEK, DŊjiny Univerzity Karlovy 

III.,  1997, s. 108 - 110; K univerzitn²mu vĨvoji tak® Emil FRANZEL, Sudetendeutsche Geschichte, 1990, s. 279. 
45 J. HAVRĆNEK, DŊjiny Univerzity Karlovy III., 1997, s. 110: Ze 1051 na 2057. 
46 K dŊlen² univerzity viz Peter BURIAN, Die Teilung der Prager Universitªt und die ¥sterreichische 

Hochschulpolitik, 1984, s. 34-35; J. HAVRĆNEK, DŊjiny Univerzity Karlovy III., 1997, s. 184-185; Gary B. 

Cohen, Education and Middle-Class Society in Imperial Austria, 1996, s. 240-242. 
47 W. KOSCHMAL ï M. NEKULA ï J. ROGALL (ed.), Ļeġi a NŊmci, 2002, s. 429. 
48 K dŊlen² univerzity a politick® ļinnosti profesorŢ, viz Elizabeth WISKEMANN, Czechs and Germans: a study 

of the struggle in the historic provinces of Bohemia and Moravia, 1938, s. 40; Jitka LUDVOVĆ, Aģ k hoŚk®mu 

konci: Praģsk® nŊmeck® divadlo 1845-1945, 2012, s. 22; William M. JOHNSTON, ¥sterreichische Kultur- und 

Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im Donauraum 1848 bis 1938, 1992, s. 271; HAVRĆNEK, DŊjiny 

Univerzity Karlovy III., 1997, s. 185-190. 
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univerzity byl definitivnŊ dotvoŚen syst®m n§rodn²ho ġkolstv², kdy cel§ vĨuka od prvn²ch 

stupŔŢ aģ po vysokou ġkolu mohla probŊhnout v ļeġtinŊ, 49 Ten otev²ral ĻechŢm cestu do 

vŊdeck®ho a kulturn²ho ģivota Evropy.50 Z§roveŔ se ale jednalo o doposud nejvŊtġ² intelektu§ln² 

dezintegraci v zem²ch Koruny ļesk®,51 kter§ jeġtŊ pŚispŊla k izolaci NŊmcŢ ve mŊstŊ. 

Praha se v 70. a 80. letech postupnŊ zmŊnila. Uģ se nedalo hovoŚit o dvojjazyļn®m mŊstŊ, 

nyn² uģ ļeġtina nebyla jen Śeļ² niģġ²ch soci§ln²ch vrstev.52 Aļkoliv se nacion§ln² tŚenice zaļaly 

projevovat jiģ od 70. let, aģ do konce stolet² n§rodnŊ uvŊdomŊl§ spoleļnost vyzn§vala pŚev§ģnŊ 

nacionalismus tradiļn²ho raģen², kde se oba n§rody i pŚes averzi sn§ġely (a kter§ byla 

pozdŊjġ²mu niļiv®mu nacionalismu vzd§len§). Spoleļn® pro oba n§rody byly ļetn® z§jmov® 

vazby, ale st§le i dynastick§ loajalita a zbytky zemsk®ho vlastenectv².53 PŚesto vznikaly dvŊ 

paraleln² a navz§jem izolovan® n§rodn² spoleļnosti, mezi nimiģ neust§le rostla stŊna. DobŚe je 

to vidŊt na pŚ²kladu studentŢ, kteŚ² se jeġtŊ ke konci 70. let bŊģnŊ ¼ļastnili spoleļensk®ho ģivota 

po boku druh®ho n§roda, coģ jiģ o p§r let pozdŊji bylo t®mŊŚ nemysliteln®.54 Chuchelsk§ bitka 

v roce 1881, o kter® jeġtŊ budu ps§t pozdŊji, mŊla bĨt pŚedzvŊst² pozdŊjġ²ch dob, kdy se tich® 

nepŚ§telstv² zmŊnilo ve fyzick® n§sil² a dostalo se do ulic.55 S²ly ĻechŢ si NŊmci poŚ§dnŊ vġimli 

aģ po p§du liber§ln² vl§dy roku 1879 a n§stupu Ăģelezn®ho kruhu praviceñ Eduarda Taaffeho, 

kterĨ vl§dl s ļeskou podporou.56   

V roce 1880 st§le jeġtŊ 13,3 % obyvatel uvedlo nŊmļinu jako obcovac² Śeļ, ale rozd²ly se 

aģ st§le zvŊtġovaly (viz tabulka). NŊmci se st§le mohli opŚ²t o svŢj politickĨ vliv a ekonomickou 

pozici,57 ale migraļn² vlna spojen§ s urbanizac², demografick® a administrativn² zmŊny 

pŚisp²valy ke st§le vŊtġ²mu smaz§v§n² vĨhod, kter® pŚ²sluġn²ci nŊmeck®ho n§roda doposud 

mŊli. 58 Ļeġt² NŊmci z oblast² s nŊmeckou vŊtġinou si zaļali st§le ļastŊji uvŊdomovat, ģe ve 

mŊstŊ spravovan®m Ļechy nenajdou svoje pŚirozen® centrum. Jejich ļast§ orientace na V²deŔ 

jako hlavn² mŊsto vedla k roztŚ²ġtŊnosti politick®ho i kulturn²ho ģivota.59 V roce 1883 z²skali 

nav²c Ļeġi vŊtġinu v praģsk® obchodn² komoŚe.60 Soci§ln² protiklad, kterĨ vl§dl mezi nŊmeckou 

 
49 J. KoŚalka, Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 1815-1914, 1996, s. 105. 
50 W. KOSCHMAL ï M. NEKULA ï J. ROGALL (ed.), Ļeġi a NŊmci, 2002, s. 429. 
51 Stefan H¥HNE (ed.), August Sauer (1855-1926): Ein Intellektueller in Prag zwischen Kultur- und 

Wissenschaftspolitik, 2011, s. 11. 
52 JiŚ² KoŚalka, N§rodnostn² pomŊry v Praze na pŚelomu 19. a 20. stolet², 2002, s. 40. 
53 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 175. 
54 Tamt®ģ, s. 192. 
55 J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 193. 
56 G. B. Cohen, NŊmci v Praze, 2000, s. 69-70 
57 Joģo DĢAMBO, Prag in Schwarz und Gelb, 2010, s. 27; J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 172. 
58 Marek NEKULA, Die nationale Kodierung des ºffentlichen Raums in Prag, 2010, s. 77. 
59 J. KoŚalka, Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 1815-1914, 1996, s. 14; M. NEKULA, Die nationale Kodierung 

des ºffentlichen Raums in Prag, 2010, s. 75. 
60 E. FRANZEL, Sudetendeutsche Geschichte, 1990, s. 278. 
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prŢmyslovou a obchodn² burģoazi² a ļeskou mŊstskou maloburģoazi² v poļ§tc²ch n§rodn²ho 

soupeŚen² v Praze, byl tedy jeġtŊ pŚed koncem 19. stolet² do znaļn® m²ry pŚekon§n.61 NŊmeckĨ 

ģivot v Praze by se ale nedostal pod takovĨ tlak, kdyby nebylo narŢstaj²c²ho sebevŊdom² a 

n§rodn² agitace ĻechŢ, kter§ ovl§dla veŚejnĨ prostor, a vytvoŚila pocit hostility, kterĨ mohl 

kaģdĨ pŚ²sluġn²k n§roda c²tit na vlastn² kŢģi kaģdĨ den.  

 
61 J. KoŚalka, Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 1815-1914, 1996, s. 140. 
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1.2 Nacionalizace prostoru 

ĂV²m, v mez²ch dneġka nelze vŊļnŊ ģ²ti, 

svŢj chr§nit kout. 

V²m, ¼kol n§ġ je Ļechy poļeġtiti, 

ļi zahynout.ñ 

- Viktor Dyk, 191062 

 

ĂNoch klingen deutsche Lieder in den Schenken 

Und deutsche Bursche stehn zum Kampf bereit. 

Wer wagt es, deutsche Ehre hier zu krªnken? 

Deutsch war die Stadt, deutsch ihre schºnste Zeit!ñ 

- Das deutsche Prag, Eugen Schmahl, 192663 

 

ĂOb slawisch du dich auch gekleidet 

Und slawisch nun der Gasse Laut, 

Ob ªngstlich man die Deutschheit meidet, 

Du bist aus deutschem Geist erbaut!ñ 

- Prag, Otto von Pfister, 191064 

 

 
62 V. Dyk, 1921 Poh§dky z naġ² vesnice - z 

https://cs.wikisource.org/wiki/Poh%C3%A1dky_z_na%C5%A1%C3%AD_vesnice_(Dyk)/***_(Boulevardy_hl

u%C4%8D%C3%AD._%C5%BDivot_je_zde_drav%C3%BD.) 10.2.2020. 
63 100. Semester Prager Burschenschaft ĂTeurotniañ: Festschrift aus Anlass der f¿nfzigjªhrigen 

Gr¿ndungsfeier, Wiener A.H.-Verband, 1926, s. 43:  

ĂDoposud znŊj² nŊmeck® p²snŊ v ġenc²ch, 

A nŊmeļt² burġov® stoj² pŚiraveni k boji. 

Kdo se opovaģuje ur§ģet nŊmeckou ļest? 

NŊmeck® bylo mŊsto, nŊmeck§ jeho nejkr§snŊjġ² obdob²!ñ (volnŊ pŚel. aut.) 
64 Wartburg, 1910, roļ. 10, ļ. 2, ¼nor. 

https://cs.wikisource.org/wiki/Poh%C3%A1dky_z_na%C5%A1%C3%AD_vesnice_(Dyk)/***_(Boulevardy_hlu%C4%8D%C3%AD._%C5%BDivot_je_zde_drav%C3%BD.)
https://cs.wikisource.org/wiki/Poh%C3%A1dky_z_na%C5%A1%C3%AD_vesnice_(Dyk)/***_(Boulevardy_hlu%C4%8D%C3%AD._%C5%BDivot_je_zde_drav%C3%BD.)
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Po vytvoŚen² siln® ļesk® samospr§vy a ġkolstv² se dostal na poŚad dne veŚejnĨ prostor. 

MŊstsk§ materie, jej² stavby, ulice a n§mŊst², nemŊly pouze uģitnou funkci, ale tvoŚily jakĨsi 

Ătextñ, kterĨ psal vĨznamy, kter® nebyly vģdy vn²mateln® pouhĨm pohledem.65 Kaģd® mŊsto 

dodnes m§ svŢj veŚejnĨ obraz, kterĨ je shrnut²m individu§ln²ch zkuġenost², a kterĨ vytv§Ś² jeho 

identitu.  Ta vznik§ a je vn²m§na prostŚednictv²m uģ²v§n² mŊstsk®ho prostŚed². DŢleģitou roli 

v nŊm hraj² zejm®na m²sta, na kterĨch jsou koncentrov§ny mŊstsk® funkce, kolem nichģ se tvoŚ² 

spoleļenskĨ ģivot, napŚ²klad cesty, kŚiģovatky nebo ļtvrti.66  Tento prostor nab²dl tribunu pro 

n§rodn² konflikt, ve kter®m se stŚet§vali pŚ²vrģenci obou n§rodnost², a na nŊkolika ¼rovn²ch 

spolu soupeŚili o kontrolu nad mŊstem. K t® vedlo nŊkolik cest, napŚ²klad skrze veŚejn§ 

vystoupen², ceremonie, zmŊny n§zvŢ ulic nebo Ăn§rodn² stavbyñ ï pomn²ky ļi budovy.67 

Prim§rn²m c²lem bylo prezentovat svŢj monolingu§ln² utvoŚenĨ n§rod a jeho c²le.68   

Praha byla sice za slovanskou a ļeskou povaģov§na jiģ obrozenci ve tŚic§tĨch letech,69 

v prostoru i povŊdom² lid² nab²raly na s²le pŚedstavy mŊsta jako dŊjiġtŊ ļesk® n§rodn² historie 

a symbolu okolo osmdes§tĨch let. Ļeġt² i nŊmeļt² nacionalist® vyuģ²vali veŚejnĨ prostor Prahy 

k lokalizaci, vytv§Śen² nebo recyklov§n² pouģiteln® minulosti k zhmotnŊn² svĨch n§rokŢ na 

hegemonii.70 Ļ²m d§l ļastŊji se do proslovŢ politikŢ zaļaly dost§vat nar§ģky na 

ļeskost/slovanskost mŊsta. Nejzn§mŊjġ²m pŚ²kladem byl proslov nov®ho starosty Tom§ġe 

Ļern®ho, kterĨ pŚi sv®m inauguraļn²m projevu roku 1882 prohl§sil, ģe douf§, ģe Ănaġe 

kr§lovsk® mŊsto, naġe stovŊģat§, naġe milovan§, zlat§ slovansk§ Praha rozv²jela se d§le a 

dosp²vala k budoucnosti vģdy utŊġenŊjġ²ñ,71 coģ vyvolalo pozdviģen² mezi zbylĨmi nŊmeckĨmi 

ļleny mŊstsk®ho zastupitelstva.72 Jak p²ġe ve sv®m vĨzkumu Marek Nekula, agitace se 

projevovala napŚ²klad v pŚejmenov§n² (popŚ. d§v§n² novĨch vĨznamŢ) m²st. Pojmenov§v§n² 

ulic po osobnostech, kter® byly povaģov§ny za ļesk®, zaļalo nejprve roku 1872 v sousedn²ch 

okresech - konkr®tnŊ na ĢiģkovŊ. Od 80. let se pak boj o n§zvy pŚenesl do samotn® Prahy, kde 

 
65 Peter STACHEL, Stadtplªne als politische Zeichensysteme. Symbolische Einschreibungen in den ºffentlichen 

Raum, 2007, s. 17. 
66 LuŅa KLUSĆKOVĆ, Korzo v ģivotŊ ļeskĨch a moravskĨch mŊst prvn² poloviny 20. stolet², 2003, s. 230.  
67 O moģnostech z²sk§n² kontroly nad mŊstem, viz Marek NEKULA, The Divided City: PragueËs Public Space 

and Franz KafkaËs Readings of Prague, 2007, s. 87: NapŚ²klad N§rodn² divadlo, N§rodn² muzeum atd.; S. 

H¥HNE, August Sauer, 2011, s. 13; ZdenŊk HOJDA ï JiŚ² POKORNħ, Pomn²ky a zapomn²ky, 1996, s. 18. 
68 O smyslu kontroly nad mŊstem, viz M. NEKULA, The Divided City, 2007, s. 88; Elizabeth GRUBER ï 

Andreas WEIGL, Stadt und Gewalt, 2016, s. 9-10. 
69 O idealizovan®m vn²m§n² Prahy v prvn² polovinŊ 19. stolet², viz Vladim²r MACURA, Znamen² zrodu a ļesk® 

sny, 2015, s. 200-211. 
70 N. M. WINGFIELD, Flag Wars and Stone Saints, 2007, s. 1; Rand§k, 2014, s. 121 ; K obsazov§n² prostoru za 

pomoci n§sil², E. GRUBER ï A. WEIGL, Stadt und Gewalt, 2016, s.9-10.  
71 Zlat§ Praha, 1884, roļ. 1, ļ. 1, s. 6. 
72 J. KoŚalka, Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 1815-1914, 1996, s. 148: To vedlo aģ k rezignaci posledn²ch pŊti 

nŊmeckĨch ļlenŢ zastupitelstva mŊsta Prahy. Aģ do roku 1919 se ģ§dnĨ NŊmec ļlenem mŊstsk® rady nestal. 
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bylo nejvĨznamnŊjġ²m krokem zaveden² ļeskĨch popisŢ ulic m²sto pŢvodnŊ dvojjazyļnĨch 

(jeġtŊ nav²c v ļeskĨch slovanskĨch barv§ch). Praha se tedy stala, alespoŔ ve vn²man² ļlovŊka, 

kterĨ v n² neģil, ļeskĨm mŊstem.73 Ļechizace prob²hala v²cem®nŊ tŚemi zpŢsoby. Prvn²m z nich 

bylo vytv§Śen² novĨch m²st ļesk®ho n§rodn²ho ģivota, tedy (jak uģ jsem zmiŔoval) budov, 

pam§tn²kŢ atd. Druhou moģnost² byla postupn§ pŚemŊna vĨznamu historickĨch m²st 

v nacion§ln², jak tomu bylo v pŚ²padŊ Karlova mostu, Praģsk®ho hradu, Vyġehradu a mnoha 

dalġ²ch. V pomysln® dobov® pŚedstavŊ tak vznikla dvojit§ Praha ï ļesk§ a nŊmeck§.74 TŚet² 

varianta pak byla nahrazov§n² elementŢ nŊmeck®ho prostoru ļeskĨmi. 

Ļechizace se projevila nejviditelnŊji ve sf®Śe soch a pam§tn²kŢ. Od 90. let pŚiġla ®ra stavby 

pomn²kŢ ļeskĨch velik§nŢ na dŢleģitĨch m²stech veŚejn®ho ģivota ï za zm²nku stoj² pomn²k 

Frantiġka Palack®ho u Vltavy (z§kl. k§men poloģen 1898), Jana Husa na StaromŊstsk®m 

n§mŊst² (z§kl. k§men poloģen 1903), nebo sv. V§clava na V§clavsk®m n§mŊst² (postaven 

1902).75 Vġechny sochy na svĨch m²stech st§ly nejen jako pŚipomenut² nacion§ln² ideologie, 

ale tak® jako elementy ovl§daj²c² prostor, pod kterĨmi se mohly konat n§rodn² proslovy, 

vzpom²nkov® akce nebo demonstrace.76 Sochy osobnost², kter® byly povaģov§ny za nŊmeck®, 

byly nahrazov§ny ï napŚ²klad socha Rolanda na KarlovŊ mostŊ byla nahrazena za sochu 

Bruncv²ka ï nebo bylo zabr§nŊno vŢbec je postavit, coģ byl napŚ²klad pŚ²pad Mozartova 

pam§tn²ku.77 VġemoģnĨm zpŢsobem tak Ļeġi d§vali NŊmcŢm najevo, ģe jsou v Praze pouze 

trpŊni.78 V roce 1903 se v OttovŊ slovn²ku p²ġe: Ădnes mŊsto ļesk®, tak ļesk®, ģe ļeġtŊjġ² bylo 

snad jen v dob§ch husitskĨch a v dob§ch po nich n§sleduj²c²ch.ñ 

DŢvodem pro nacionalizaci prostoru bylo zvĨġen² vĨznamu Prahy pro ļesk® n§rodn² hnut². 

Z hlavn²ho mŊsta Ļech byl vytvoŚen symbol, tradiļn² centrum politick®ho a kulturn²ho ģivota 

n§roda, kterĨ zde v dobov®m pojet² ģil od prad§vna. Jednalo se o vġeobecnŊ uzn§vanou n§rodn² 

metropoli, kter§ byla pro n§rodnŊ c²t²c² Ļechy neobyļejnŊ pŚitaģliv§. Z tohoto hlediska nen² 

 
73 K pŚejmenov§v§n² ulic v 90. letech 19. stolet², viz M. NEKULA, Die nationale Kodierung des ºffentlichen 

Raums in Prag, 2010, s. 75; V§clav LEDVINKA, Die Namen von Prager ºffentlichen Rªumen als Spiegelung 

des Wandels der politischen Realitªt im 20. Jahrhundert, 2007, s. 338. 
74 Tak tomu bylo napŚ²klad u dvou historickĨch center Prahy, tedy Praģsk®ho hradu a Vyġehradu, ale i u mostŢ, 

napŚ²klad Palack®ho a Karlova: M. NEKULA, The Divided City, 2007, s. 99-105. 
75 O pomn²c²ch F. Palack®ho, J. Husa a sv. V§clava a jejich nacion§ln²m vĨznamu, napŚ. Z. HOJDA ï J. 

POKORNħ, Pomn²ky a zapomn²ky, 1996, s. 79-105.  
76 M. NEKULA, The Divided City, 2007, s. 101-102. 
77 Tamt®ģ, 2007, s. 89; M. NEKULA, Die nationale Kodierung des ºffentlichen Raums in Prag, 2010, s. 74-78; 

S. H¥HNE, August Sauer, 2011, s. 16. 
78 M. NEKULA, Die nationale Kodierung des ºffentlichen Raums in Prag, 2010, s. 38-40. 
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divu, ģe nŊmeck§ menġina byla povaģov§na za vadu na kr§se, kter§ ruġ² ļeskĨ (a slovanskĨ) r§z 

mŊsta (viz pŚ²loha ļ. 2).79  

NŊmeck® obyvatelstvo na marginalizaci sv®ho n§rodn²ho prostoru reagovalo ļasto 

nem²stnĨm sebevŊdom²m.80 PŚedstavy o kulturn² a spoleļensk® dominanci NŊmcŢ v Praze se 

objevovaly nejen v tisku81, ale tak® v prŢvodc²ch82 a pŚi proslovech na ř²ġsk® radŊ. Ļast® byly 

napŚ²klad i projevy o nŊmeck®m charakteru mŊsta (viz pŚ²loha ļ. 3). Nejzn§mŊjġ² pronesl Karl 

Hermann Wolf83 v roce 1897, kdy mluvil o vdŊļnosti, kterou by mŊl ļeskĨ n§rod v Praze 

nŊmeck®mu projevovat. Proslov zakonļil vŊtou: ĂP§nŢm ĻechŢm by snad pomohlo, kdyby se 

ļas od ļasu vydali za kr§sn® mŊs²ļn² noci na proch§zku po StaromŊstsk®m n§mŊst² a kdyby tam 

rozpoznali ze ġt²tŢ domŢ, z vŊģ² a cimbuŚ² nepopiratelnou skuteļnost, ģe Praha, kterou dnes 

oznaļuj² jako Ăzlatouñ ļeskou, je vlastnŊ nŊmeckĨm kulturn²m vĨtvorem, a ģe se zrodila zcela 

z nŊmeck®ho duchañ.84 Hlavn² mŊsto oznaļoval za nŊmeck® tak® nacion§lnŊ ladŊnĨ nŊmeckĨ 

tisk. Cel§ myġlenka je sice postaven§ zejm®na na n§rodn²m ġovinismu nŊmeckĨch nacion§ln²ch 

stran (napŚ²klad NŊmeck§ radik§ln² strana) a dobovĨch historickĨch pŚedstav§ch o osidlov§n² 

¼zem²,85 ale do ġirġ²ho povŊdom² ĻechŢ se dost§vala jako pŚedstava vġech NŊmcŢ o Praze, coģ 

jen zvyġovalo napŊt² mezi obŊma n§rodnostmi v hlavn²m mŊstŊ zem² Koruny ļesk®.  

Dalġ² pŚ²stup, kterĨ jako Śeġen² tlaku na praģsk® NŊmce prosazovalo zejm®na obyvatelstvo 

z Ăohraniļen®ho ¼zem²ñ, byl Ăopustitñ Prahu, a pomysln® hlavn² mŊsto nŊmeck®ho ģivota 

pŚesunout na nov® m²sto, kter® by se nach§zelo v oblastech s n§rodn² vŊtġinou, kdy na mysl 

pŚich§zel zejm®na Liberec.86 Toto rozġtŊpen² NŊmcŢ v Ļech§ch ukazuje na neporozumŊn², 

kter® mezi nŊmeckĨmi obyvateli centra a provincie vznikalo. NŊmeļt² obyvatel® Prahy se c²tili 

ujiġtŊni koncentrac² (aļ oslaben®ho) kulturn²ho, spoleļensk®ho a hospod§Śsk®ho ģivota, a vŊŚili, 

 
79 Tamt®ģ, 2010, s. 40. 
80 V§clav PETRBOK ï Jan RANDĆK, Die Stadt als realer und symbolischer Raum der nationalen Identitªt: 

Prag an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert, 2010, s. 40. 
81 Bohemia, r. 81, ļ. 309, 9.11.1908, s. 1: NŊmci se zde oznaļuj² za Ăobļany druh® tŚ²dyñ, pŚestoģe mŊsto 

kulturnŊ i hospod§ŚskĨ vyzvedli, dluģ² jim za jej² slavnou minulost, do kter®ho vloģili pen²ze a vychovali uļnŊ, 

kteŚ² teŅ jejich dŊtem rozb²jej² hlavy. 
82 Tamt®ģ, 2010, s. 41. 
83 Karl Herman Wolf (1962-1941) byl rakouskĨ politik a publicista. Narodil se v Chebu, z poļ§tku patŚil 

k SchºnererovĨm VġenŊmcŢm, pozdŊji se stal ļlenem NŊmeck® radik§ln² strany. Mezi Ļechy byl zn§m jako 

jeden z nejvŊtġ²ch odpŢrcŢ ļesk®ho ģivota a prosazovatel nŊmeck® dominance. 
84 Citace K.H. Wolfa z: Eva HAHNOVĆ (ed.), Od Palack®ho k Beneġovi: nŊmeck® texty o Ļeġ²ch, NŊmc²ch a 

ļeskĨch zem²ch, 2015, s. 116. 
85 Die Wartburg: Zeitschrift f¿r den ostmªrkischen Burschenschafter, 1898, 8 roļn²k, ļ. 1, leden; Tamt®ģ, 1907, 

roļn²k 8, ļ. 2, Ś²jen; Tamt®ģ, 1909, roļn²k 10, ļ. 6; Deutscher Burschenschafter, 1913, 22. roļ, ļ. 11, ¼nor: 

HovoŚ² o mŊstŊ jako o ĂDas eiserne deutsche Prag.ñ  
86 Miloslava MELANOVĆ, PŚ²spŊvek k integraļn²m procesŢm velkĨch mŊst. Snahy o vytvoŚen² velk®ho Liberce 

na pŚelomu 19. a 20. stolet², 1998, s. 315; Gertrude CEPL-KAUFMANN, August Sauer. Zur Positionierung 

zwischen Wissenschaft und ¥ffentlichkeit, 2011, s. 92; Alena MĉĠKOVĆ, ĂPryļ z Prahy!ñ ï pl§ny na budov§n² 

a pŚesuny nŊmeckĨch vysokĨch ġkol v Ļech§ch, 2011, s. 99-109. 



28 
 

ģe se jim povede znovuz²skat ztracen® pozice, o ļemģ svŊdļ² napŚ²klad ļl§nek rektora nŊmeck® 

univerzity, germanisty Augusta Sauera, s n§zvem Prag und seine deutschen Hoschulen z roku 

1907: ĂPrag muss nicht nur gehalten, es muss im wahren Sinn des Wortes Schritt f¿r Schritt 

wieder erobert werden, bis wir wieder gleichberechtigt mit den Tschechen dastehen, bis wir 

wieder der uns geb¿hrenden Anteil an allen ºffentlichen Anstalten, an der F¿hrung des 

Geschªfts, von denen wir jetzt ausgeschlossen sind, zur¿ck gewinnen.ñ 87 NŊmci z hraniļn²ch 

¼zem² naopak o moģnosti udrģet Prahu jako hlavn² mŊsto i kvŢli n²zk®mu zastoupen² nŊmecky 

mluv²c²ch obyvatel v Praze pochybovali. I proto ļasto vyb²rali pro studium radŊji V²deŔ nebo 

mŊsta v NŊmecku.88  

Ve skuteļnosti pŚitom doġlo k tomu, ģe nŊmeck® obyvatelstvo bylo donuceno pŚej²t do 

defenzivy podobn® t®, ve kter® byla ļesk§ menġina v ohraniļen®m ¼zem². PŚitom neġlo jen o 

pŚeģit² nŊmeck®ho ģivota v Praze, ale tak® o symbolickĨ boj o velmi dŢleģit® mŊsto nŊmeck® 

historie (s nejstarġ² ĂnŊmeckouñ univerzitou). V nŊmeckĨch m®di²ch se neust§le stŚ²dal pohled 

na NŊmce v Praze jako na bojovn²ky na jazykov® hranici, nebo jako na obŊti ¼tlaku ļesk® 

vŊtġiny.89 Siln§ diskurzivn² polarizace spoleļnŊ s pŚij²m§n²m n§rodn² r®toriky vedla k zvĨġen² 

napŊt², protinŊmeckĨch pocitŢ a vytvoŚila podhoub² pro fyzick® n§sil², kter® naplno vypuklo 

v roce 1897.  

Konflikt od 60. let vedl k tomu, ģe se v Praha znatelnŊ rozdŊlila na ļeskou a nŊmeckou. Od 

90. let 19. stolet², kdy Ļeġi definitivnŊ poc²tili svou dominanci ve mŊstŊ, doġlo k souboji o 

prostor, kterĨ nebyl jen a pouze vymezuj²c², ale ve znaļn® m²Śe tak® obsazuj²c². C²lem ĻechŢ 

tedy jiģ nebylo vytvoŚit svŢj vlastn² prostor pro n§rodn² ģivot, ale z²skat dominantn² postaven² 

v prostoru NŊmcŢ a postupnŊ je tak z veŚejn®ho ģivota vytlaļit. Vymezuj²c² a obsazuj²c² souboj 

o prostor se navz§jem doplnily. Jeden z nejvĨznamnŊjġ²ch pŚ²padŢ druh®ho typu bylo jiģ 

zmiŔovan® pŚejmenov§n² ulic. Po roce 1897 veġel konflikt do nov® f§ze, kdy se st§le ļastŊji 

jako prostŚedek souboje vyuģ²v§ fyzick® n§sil².90 Z tohoto hlediska Dykova b§seŔ, se kterou 

 
87 August Sauer citov§n podle Milan TVRDĉK, August Sauer und die Prager Tschechische Germanistik, 2011, s. 

137: ĂPraha mus² nejen vytrvat, ale mus² bĨt tak® v prav®m slova smyslu krok za krokem dobyta zpŊt, neģ 

budeme znovu rovnopr§vn² s Ļechy, dokud nez²sk§me zpŊt n§m pŚ²sluġej²c² pod²l na vġech veŚejnĨch instituc²ch, 

na veden² obchodŢ, ze kterĨch teŅ jsme teŅ vynech§v§ni.ñ (pŚel.aut.); Ve stejn®m vyznŊn² i ļl§nek Deutsche 

Studenten ï Nach Prag, viz Wartburg, r. 7, ļ. 3, bŚezen. 
88 O vĨbŊru univerzit u nŊmeckĨch studentŢ z pohraniļn²ch oblast², viz M. TVRDĉK, August Sauer und die 

Prager Tschechische Germanistik, 2011, s. 137; S. H¥HNE, August Sauer, 2011, s. 11; JiŚ² KOřALKA, 

Schlusswort: Ungleiche Nachbarn, 1993, s. 122. 
89 S. H¥HNE, August Sauer, 2011, 11-12. 
90 Viz D. SMRĻEK, Prosincov® nepokoje roku 1897 v Praze, 2014. 



29 
 

jsem tuto kapitolu zaļal, nen² jen b§snickĨ dysfemismus, ale popisuje rozhodov§n² kaģd®ho 

¼ļastn²ka boje proti nŊmeck®mu ģivotu v Praze, kdy hrozilo pŚ²m® fyzick® nebezpeļ².  

 

1.3 Prostor Na PŚ²kopŊ 

ĂS pŢlmilionem ĻechŢ mŊsta Prahy nepŊstoval NŊmec ģ§dn® styky mimo styky obchodn². 

Nikdy si nezap§lil cig§ro z§palkou ļesk® ĐstŚedn² matice ġkolsk®, stejnŊ jako si Ļech nezap§lil 

z§palkou z krabiļky nŊmeck®ho Schulvereinu. Ģ§dnĨ NŊmec se nikdy neobjevil v ļesk® 

MŊġŠansk® besedŊ, ģ§dnĨ Ļech v nŊmeck®m KasinŊ. Dokonce i orchestr§ln² koncerty byly 

vĨluļnŊ jednojazyļn®, vĨluļnŊ jednojazyļn® byly plov§rny, sady, hŚiġtŊ, vŊtġina restaurac², 

kav§ren a obchodŢ. Promen§dou ĻechŢ byla ĂFerdinandkañ, promen§dou NŊmcŢ 

ĂPŚ²kopy.ñ91  

- Egon Erwin Kisch, TrģiġtŊ senzac², 1942 

 

V jedn® z nejslavnŊjġ²ch pas§ģ² Kischova d²la je pregnantnŊ popsan§ situace v Praze na 

pŚelomu 19. a 20. stolet². Text, stejnŊ jako prakticky kaģdĨ novinovĨ ļl§nek o Praze na konci 

19. stolet², svazuje n§rodn² identitu s geografickĨm prostorem, n§sledkem ļehoģ byla prostoru 

vsugerov§na principi§lnŊ homogenn² identita, kter§ ale neodpov²dala soci§ln² zkuġenosti silnŊ 

etnicky heterogenn² stŚedn² Evropy,92 a kter§, jak jsem jiģ psal v pŚedchoz² kapitole, vedla 

k polarizaci prostoru v Praze. PostupnŊ tak vznikla dvŊ paraleln² mŊsta. Kaģd® z nich mŊlo 

Ăsv®ñ ulice, m²sta, sochy, kter® se staly souļ§st² n§rodn²ho ģivota (nebo tak jiģ od poļ§tku 

vznikaly). Pro pŚ²sluġn²ky n§rodn²ch skupin mohlo bĨt problematickĨm pŢsoben² v prostoru 

druh®ho, s ļ²mģ mŊli probl®my napŚ²klad Anton²n Gindely nebo Jan Herben.93  

K nejvĨraznŊjġ²mu propojen² n§roda s geografickĨm prostorem doġlo na PŚ²kopŊ. Ulice se 

postupnŊ v pamŊti pŚetvoŚila v symbol nŊmectv² v Praze, ne-li v celĨch Ļech§ch. Na rozd²l od 

jinĨch m²st nebyl PŚ²kopŢm pŚidŊlen novĨ nacion§ln² vĨznam podle historick® dŢleģitosti (ulice 

 
91 Egon Erwin KISCH, TrģiġtŊ senzac², 1963, s. 66-67. 
92 Lenka řEZNĉKOVĆ, Metafory mŊsta. Imaginace n§rodnostn² heterogenity v diskursu stŚedoevropsk®ho 

mŊsta na pŚelomu 19. a 20. stolet², 2011, s. 89-91; Martin SCHEUTZ, Stadt und Gewalt im Blick historischer 

Forschung, 2016, s. 42. 
93 K probl®mŢm Anton²na Gindelyho na univerzitŊ, viz Jan SURMAN, Universities in Imperisal Austria 1848-

1918, 2019, s. 182-183; ObŊd Jana Herbena v nŊmeck®m Kasinu, viz Jan GALANDAUER, 6.7.1915: Pomn²k 

mistra Jana Husa: ĻeskĨ symbol ze ģuly a bronzu, 2008, s. 106-109. 
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vznikla aģ v roce 1760, kdy byl zasyp§n pŚ²kop, kterĨ j² dal jm®no),94 ale dostala vĨznam novĨ. 

Pro pochopen² vĨznamu PŚ²kopŢ pro n§rodnostn² konflikt je nejprve potŚeba vysvŊtlit, ļ²m byla 

tato ulice na hranici mezi NovĨm a StarĨm MŊstem vĨznamn§. Jednoduchou, nejviditelnŊjġ² a 

rozhodnŊ dŢleģitou odpovŊd² by byla samotn§ pŚ²tomnost nejdŢleģitŊjġ² budovy pro nŊmeckĨ 

spolkovĨ ģivot, NŊmeck®ho kasina.95 V ļase zes²len® nacion§ln² polarizace doġlo k procesu 

ohraniļen² a koncentraci nŊmeckĨch ĻechŢ, v Praze se st§hli pr§vŊ do NŊmeck®ho domu na 

PŚ²kopech, ve kter®m organizace fungovala, a kter® fungovalo jako opora nŊmeck®ho 

kulturn²ho ģivota a kde v prŢbŊhu doby pŢsobily na dvŊ stovky vŊtġ²ch i menġ²ch nŊmeckĨch 

spolkŢ.96 

Ulice pro n§rodn² ģivot ale pŚedstavovala mnohem v²c neģ jen Kasino. Na tomto 

vĨznamn®m korzu, kter® st§lo na kraji NŊmci nejv²ce os²dlen® oblasti mŊsta rozprost²raj²c² se 

mezi PŚ²kopy a MŊstskĨm parkem (dneġn² Vrchlick®ho sady), a pro Ļechy vĨznamnĨm StarĨm 

MŊstem, a kde ģilo v roce 1900 t®mŊŚ 30 % NŊmcŢ, 97 st§la cel§ Śada dalġ²ch budov, kter® byly 

povaģov§ny za nŊmeck®. Za zm²nku stoj² napŚ²klad luxusn² kav§rny Caf® Grand, Caf® Imperial 

nebo hotel Blaue Stern.  

Kdyģ se na ulici pod²v§me zbl²zka, zjist²me, ģe obŊ n§rodnosti mohla zaj²mat i z jinĨch 

dŢvodŢ. Prestiģ t®to ulice, kter§ byla v nŊmeck®m BellmannËs F¿hrer durch Prag nazv§na 

jednou z nejhezļ²ch ulic Prahy, v ļesk®m NeubertovŊ prŢvodci Prahou dokonce za 

ĂnejpŊknŊjġ² a nejģivŊjġ² praģskou ulic²ñ,98 od sv®ho pŚejmenov§n² z Kolowratovy tŚ²dy v roce 

1870 jenom rostla. V BatovcovŊ almanachu z roku 1904 se p²ġe, ģe koncem roku 1902 bylo 

v Praze celkovŊ 5415 domŢ, jejichģ prŢmŊrn§ roļn² ļinģe ļinila 7002 korun. Z toho bylo 

dohromady 57 domŢ, jejichģ roļn² n§jemn® pŚesahovalo 30 000 korun, pŚiļemģ 9 jich st§lo na 

PŚ²kopech (vļetnŊ nejvĨnosnŊjġ²ho domu, budovy eskomptn² banky, jej²ģ roļn² vĨnos byl 

celĨch 88 324 korun).99 Z§roveŔ zde bylo devŊt z dvaceti center bank a penŊģn²ch ¼stavŢ v 

 
94 Emanuel POCHE, Prahou krok za krokem; UmŊleckohistorickĨ prŢvodce mŊstem, 1948, s. 95. 
95 JiŚ² KOřALKA, N§rodnostn² pomŊry v Praze na pŚelomu 19. a 20. stolet², 2002, s. 45. 
96 Petra K¥PPLOVĆ, DvŊ strany jedn® ulice: Ļesko-nŊmeck® napŊt² v Praze na pŚ²kladu NŊmeck®ho kasina a 

Obecn²ho domu, 2002, s. 51-57; O nŊmeck® spolkov® ļinnosti v Praze Josef ĻERMĆK, Das Kultur- und 

Vereinsleben der Prager Studenten. Die Lese- und Redehalle der deutschen Studenten in Prag, 2003, s. 107-189. 
97 G. B. Cohen, NŊmci v Praze, 2000, str. 84. 
98 Jan DOLENSKħ, IllustrovanĨ prŢvodce kr§lovskou Prahou, 1912, s. 57. 
99 BatovcŢv almanach, 1904, s. 296. 
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Praze.100 Od roku 1875 aģ do roku 1985 zde tak® jezdily tramvaje, kter® pŢsobily to, ģe v dobŊ 

korzov§n² (hlavnŊ nedŊle okolo obŊda) byla ulice ļasto doslova zaplnŊn§ lidmi. 101  

Nejednalo se tedy jen o vĨznamnou ulici nŊmeck®ho spoleļensk®ho ģivota, ale tak® o jednu 

z nejkr§snŊjġ²ch, nejprestiģnŊjġ²ch a nejdraģġ²ch ulic Prahy, kter§ z§roveŔ byla finanļn²m 

centrem mŊsta. VĨznamn§ dopravn² komunikace, kter§ PŚ²kopy prot²nala, a velk® mnoģstv² 

obyvatel obou n§rodnost², kter® zde kaģdĨ den proġlo, z n² udŊlalo jednu z nejruġnŊjġ²ch ulic 

cel®ho mŊsta. 

Z uvedenĨch hledisek nen² divu, ģe se ulice stala jedn²m z hlavn²ch pŚedmŊtŢ souboje o 

Prahu. Jedn²m z krokŢ, kterĨ umoģnil expanzi, bylo zaloģen² Ģivnostensk® banky a um²stnŊn² 

jej²ho centra na PŚ²kopy, ke kter®mu doġlo jiģ v roce 1868. Ļin, kterĨ bych jeġtŊ k 

nacion§ln²mu konfliktu neŚadil, otevŚel ulici pro jej² n§slednou ļechizaci. Ģivnobanka zaļala 

od 90. let 19. stolet² skupovat okoln² budovy ï tak napŚ²klad zaniklo jedno z nejvĨznamnŊjġ²ch 

center nŊmeck®ho ģivota, jiģ zmiŔovanĨ hotel Blaue Stern nebo hotel ĻernĨ kŢŔ.102 Dalġ² r§na 

pro n§rodn² charakter ulice pŚedstavovala stavba secesn² budovy Zemsk® banky v roce 1909-

1911.  

O poļeġŠov§n² ulice se aktivnŊ zasazovalo i pŚedstavenstvo Prahy. NejvŊtġ² a nejzn§mŊjġ² 

stavbou je budova Obecn²ho domu, Ămaj§ku ļeskosti Prahyñ, kter§ stoj² na sam®m okraji 

PŚ²kopŢ.103 VĨznamnĨm z§sahem byl tak® boj magistr§tu proti zbour§n² a pŚestavbŊ (rozġ²Śen²) 

NŊmeck®ho domu v letech 1907-1908, kdy magistr§t mŊsta Prahy svĨm jedn§n²m 

neumoģŔoval rozvoj nŊmeck®ho spolku i v jeho vlastn²ch prostor§ch a na jeho pozemc²ch.104 

NŊmci samozŚejmŊ na obsazov§n² PŚ²kopŢ reagovali podr§ģdŊnŊ, kritika se vztahovala ļasto 

zejm®na na umŊleckou str§nku Ănov® ļesk®ñ architektury, kter§ niļ² kr§su Ăstar® nŊmeck®ñ 

ulice a jej²ch budov (napŚ²klad Praġn® br§ny).105     

 
100 BatovcŢv almanach, 1904, s. 319-322: Konkr®tnŊ se jednalo o tyto banky: Ļesk§ Eskomptn² Banka , C.k. 

priv. Ļesk§ banka Union, Ļesk§ prŢmyslov§ banka, ĻeskĨ ¼vŊrn² ¼stav, ĐvŊrn² spolek v Praze, Zemsk§ banka 

kr§lovstv² Ļesk®ho, Ģivnostensk§ banka pro Ļechy a Moravu, d§le tak® fili§lka C.k. priv. rak. ¼vŊrn²ho ¼stavu 

pro obchod a ģivnost a fili§lka V²deŔsk®ho bankovn²ho spolku. 
101 https://www.idnes.cz/praha/zpravy/konec-tramvaji-na-prikopech.A150707_2175488_praha-zpravy_nub, 

31.8.2019 
102K promŊnŊ ulice na PŚ²kopech, viz Luboġ LANCIGER, Z m²stopisu Nov®ho MŊsta praģsk®ho v 15.-19. stolet² 

- Na pŚ²kopŊ. II , 1992, s. 132 ï 171; K historii Ģivnobanky a skupov§n² budov, viz 

https://www.historie.cnb.cz/cs/bankovni_budovy_a_pobockova_sit/bankovni-

budovy/palac_zivnostenske_banky.html, dne 31.8.2019. 
103 Hana SVATOĠOVĆ, Maj§k ļeskosti Prahy nebo DŢm u zakopanĨch milionŢ? Idea a koncepce Obecn²ho 

domu, 2002, s. 75. 
104 Petra K¥PPLOVĆ, DvŊ strany jedn® ulice, 2002, s. 57-61. 
105 O kaģen² ulice modern²mi budovami, viz Rudolf JUNG, Die Tschechen: Tausend Jahre deutsch-

tschechischer Kampf, 1938, s. 38; Franz B¥HM, Alma Mater Pragensis, 1959, s. 134. 

https://www.idnes.cz/praha/zpravy/konec-tramvaji-na-prikopech.A150707_2175488_praha-zpravy_nub
https://www.historie.cnb.cz/cs/bankovni_budovy_a_pobockova_sit/bankovni-budovy/palac_zivnostenske_banky.html
https://www.historie.cnb.cz/cs/bankovni_budovy_a_pobockova_sit/bankovni-budovy/palac_zivnostenske_banky.html
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V drobn® m²Śe je snaha o popŚen² nŊmeck® identity PŚ²kopŢ c²tit i v ļeskĨch prŢvodc²ch. 

Ty sice obvykle praģsk® NŊmce sp²ġ ignorovaly,106 ale u nŊkterĨch budov se snaģily pouk§zat 

na jejich ļeskou historii. KupŚ²kladu u NŊmeck®ho kasina bylo dŢslednŊ pŚipom²n§no, ģe se 

pŢvodnŊ jednalo o dŢm Jana Ģiģky z Trocnova, nebo se psalo o pŚ²tomnosti sb²rek n§rodn²ho 

musea ļeskoslovansk®ho v pal§ci Sylva-Tarouca-Nostiz.107 NŊmeck® se v²ce soustŚed² na 

samotnou pŚ²tomnost NŊmeck®ho domu.108 

Kdyģ se tedy pod²v§me na ulici Na PŚ²kopŊ konce Ădlouh®ho 19. stolet²ñ a jej² zmŊny skrze 

kategorie, kter® nab²dl ve sv® knize La production de lËespace Lucien Lefebvre, zjist²me, ģe je 

kombinac² vġech tŚ² typŢ prostoru vznikaj²c²ch soci§ln² prax², kter® se nav²c navz§jem 

prostupuj². Prostor proģ²vanĨ, tedy takovĨ, kterĨ je produkov§n jeho uģivateli v kaģdodenn²m 

ģivotŊ, z PŚ²kopŢ vytvoŚil jedno z nejvĨznamnŊjġ²ch center Prahy. Z§roveŔ z nŊj uļinil tak® 

centrum nŊmeck®ho spoleļensk®ho ģivota. DruhĨm typem je vŊdecky konceptualizovanĨ a 

technokraticky vytvoŚenĨ prostor, kterĨ se zde zaļal vytv§Śet za pŚispŊn² praģsk®ho magistr§tu 

na konci 19. stolet², a kterĨ se aktivnŊ zasadil o zmŊnu nacion§ln²ho charakteru ulice. TŚet²m 

typem prostoru je prostor reprezentovanĨ a vn²manĨ pomoc² obrazŢ a symbolŢ. Ten vznikl 

kognitivnŊ nabytou zkuġenost², kter§ se rozv²jela v prŢbŊhu druh® poloviny 19. stolet², kdy se 

zejm®na za pomoci ļeskĨch nacion§ln²ch m®di² vytvoŚil obraz ulice Na PŚ²kopŊ jako centra 

nŊmectv² v Praze. DŢkazem pro toto tvrzen² mŢģe bĨt samotn§ pŚ²tomnost Ăbumluñ nŊmeckĨch 

studentŢ na t®to ulici109 i napŚ²klad tzv. Herbenova af®ra. V m®di²ch tehdy nastalo pozdviģen², 

kdyģ se ļeskĨ realista Jan Herben pŚiġel obļerstvit se svĨmi nŊmeckĨmi hosty na PŚ²kopy a 

dokonce(!) do NŊmeck®ho kasina.110  

Tento exkurz se snaģil uk§zat, ģe ofenzivu podnikali z§stupci ļesk®ho n§roda na vġech tŚech 

sf®r§ch prostoru. Je nutn® podotknout, ģe pŚes veġker® ļesk® snahy zŢstala ulice Na PŚ²kopŊ aģ 

do roku 1914 jednou z posledn²ch vĨsep nŊmectv² v cel®m mŊstŊ. Pokraļov§n² promŊny r§zu 

ulice se projevilo zejm®na za prvn² republiky, kdy vznikl napŚ²klad DŊtskĨ dŢm, bankovn² 

pal§c, doġlo ke zbour§n² banky Union (1926) nebo byl zak§z§n n§zev ĂNŊmeck® kasinoñ.111 

 
106 Jan RANDĆK, PamŊŠ v prostoru a prostor v pamŊti ï pŚ²klad modern² ļesk® spoleļnosti, 2014, s. 124-125. 
107 JindŚich E. POUPŉ, NejnovŊjġ² lidovĨ illustrovanĨ prŢvodce Prahou a okol²m s ¼plnĨm  

polohopisnĨm pl§nem Prahy a pŚedmŊst² a s podrobnou mapkou okol² praģsk®ho, 1906, s. 36; Josef BROĢ, 

IllustrovanĨ prŢvodce Prahou a okol²m: popis nejznamenitŊjġ²ch pam§tek historickĨch, kostelŢ, ġkol, pal§cŢ, 

budov veŚejnĨch i ¼stavŢ se struļnĨm n§stinem dŊjin praģskĨch, 1912, s. 28.  
108 Otto LOHR, BellmannËs F¿hrer durch Prag und Umgebung : nebst einem grossen Stadtplan  

mit vollstªndigem Strassen- und Plªtzeverzeichniss, drei Specialplªnen und einer  

Umgebungskarte, 1886, s. 36.  
109 Lenka řEZNĉKOVĆ, Prostor, 2014, s. 39. 
110 J. GALANDAUER, 6.7.1915: Pomn²k mistra Jana Husa, 2008, s. 106-109. 
111 P. K¥PPLOVĆ, DvŊ strany jedn® ulice, 2002, s. 57-61. 
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Definitivn²m krokem k ļechizaci ulice bylo aģ zruġen² instituce NŊmeck®ho domu a 

pŚejmenov§n² budovy na SlovanskĨ dŢm v roce 1945. To, ģe dnes nen² na ulici ģ§dn§ pam§tka 

po nŊmeck® menġinŊ a jiģ m§lokomu se pŚi vysloven² jm®na ulice Na PŚ²kopech ihned vybav² 

(v 19. stolet² samozŚejm§) nŊmeckost ulice, je dŢkazem toho, ģe ļeskĨ nacionalismus po 

svŊtovĨch v§lk§ch dos§hl v boji o ļechizaci Prahy jednoznaļn®ho ¼spŊchu. NŊmeckou menġinu 

vykoŚenil z pamŊti praģsk®ho obyvatelstva, a moģn§ kvŢli tomu, ģe souboj o prostor zde 

prob²hal pozvolnŊji, nen² dnes na rozd²l od Sudet Praha politikum.  

 

1.4 Fyzick® n§sil² jako souļ§st souboje o Prahu 

ĂTrotz seiner Schºnheit und ehrw¿rdigen Romantik war Prag niemals den lieblich-

romantischen, den kleinen und grossen Universitªtsstªdten Deutschlands vergleichbar.  

Seine Schºnheit war gewaltig, beªngstigend. 

Seine Romantik blutig, grausam, unheimlich. 

Durch sie geisterte der Golem. 

Die Zwiespªltigkeit der Seele dieser Stadt voller Auseinandersetzungen erklªrt je nach der 

Stellung des dichterischen Betrachters die Vielfªltigkeit der nach ihr geschaffenen Bilder. 

Ihr Zauber aber liess keinen, der eine Zeit in ihr weilte, los.112 

 

Fenom®n ĂbumlŢñ na PŚ²kopech, kter® kaģdĨ tĨden vyvol§valy nov® spory, se neobjevil ve 

vzduchopr§zdnu. Oļek§v§n² velk®ho v§leļn®ho konfliktu vytv§Śelo ve spoleļnosti napŊt², kter® 

se stalo na pŚelomu stolet² celoevropskĨm fenom®nem, coģ dokazuj² i st§le s²l²c² hlasy 

v konstituuj²c²m se m²rov®m hnut². 113 StejnŊ jako v mŊŚ²tku nadch§zej²c²ho v§leļn®ho 

konfliktu, i na niģġ² (n§rodn²) ¼rovni, jak napsal BedŚich Loewenstein, pŚipadal odpovŊdnĨm 

politikŢm a gener§lŢm m²r na b§zi dorozumŊn² jako vyhl§ġen² bankrotu, politick§ sebevraģda, 

 
112 Bºhm, 1959, s. 23: ĂPŚes svou kr§su a ¼ctyhodnou romantiku nikdy nebyla Praha l²beznŊ-romantickou, tak, 

aby se vyrovnala malĨm i velkĨm univerzitn²m mŊstŢm v NŊmecku. Jej² kr§sa byla n§siln§, znepokojiv§. Jej² 

romantika krvav§, krut§, hroziv§. V n² straġil golem. Rozpolcenost duġe tohoto mŊsta pln®ho rozepŚ² z§visl§ na 

postoji jej²ho b§snick®ho pozorovatele vysvŊtluje rozmanitost o n² vytvoŚen²ch obrazŢ. Jej² kouzlo ale nevypust² 

nikdo, kdo v n² nŊjakou dobu pobyl.ñ 
113 Jan RANDĆK, Zbroj v kaģd® pŊsti? Vize n§sil² jako identitotvornĨ n§stroj ļesk® spoleļnosti na pŚelomu 19. a 

20. stolet², 2017, s. 152-153. 
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kter® bylo potŚeba zabr§nit i za cenu vyhl§ġen² maxim§ln²ch v§leļnĨch c²lŢ.114 N§sil² se stalo 

imperativem doby. Objevovalo se v mnoha form§ch, symbolick® i fyzick®, individu§ln² i 

kolektivn²,115 a hluboce zasahovalo do ģivota vġech ļlenŢ spoleļnosti. Na konci 19. stolet² se 

vytvoŚila z§kladna pro n§sil² v§leļn®,116 kter® bylo definitivnŊ ukonļeno aģ druhou svŊtovou 

v§lkou a odsunem NŊmcŢ. Kontinuita nebyla pŚ²m§ a jasn§ ve vġech faktorech, ale d§ se popsat 

na pŚ²kladu m²st a c²lŢ, kter® byly vybr§ny pro ¼toky.117   

V ļesk®m prostŚed² konce 19. stolet² pŚech§zel konflikt o veŚejnĨ prostor st§le ļastŊji do 

kolektivn²ho fyzick®ho n§sil², kter® se dokonce stalo jeho dŢleģitou souļ§st². Sociolog Heinrich 

Popitz povaģuje n§sil² za jednu z hlavn²ch forem moci. Jde o takov® soci§ln² jedn§n², kter® vede 

k prosazen² se vŢļi jinĨm spoleļenskĨm sil§m,118 a kter® se stalo n§strojem v rukou vrcholn®ho 

n§rodn²ho hnut². Vznik fenom®nu kolektivn²ho n§sil² souvis² do velk® m²ry pr§vŊ se vznikem 

obļansk® spoleļnosti a s n²m pŚich§zej²c²m modern²m nacionalismem. Jak p²ġe ve sv® knize o 

pov§leļn®m n§sil² Jarom²r MrŔka, kolektivn² n§sil² bylo od konce 19. stolet² zbran² v rukou 

politickĨch ļinitelŢ. Masov§ hnut² a demonstrace byly vyvol§v§ny rozd²lnĨmi spoleļenskĨmi 

podm²nkami, kter® odpov²daly sv® dobŊ, a kter® hloubŊji rozeberu u jednotlivĨch ļ§st² ¼stŚedn² 

kapitoly.119  

Historiografie svŢj pŚ²stup k n§sil² v posledn²ch desetilet²ch znaļnŊ promŊnila. K nahl²ģen² 

na n§sil² jako anachronismus, jehoģ ¼bytek je tŚeba zkoumat, pŚibyl jeġtŊ novĨ pohled, kterĨ se 

d²v§ na jeho konstitutivn² vlastnosti pro veŚejnĨ prostor, a dokonce si vġ²maj² pŚetrv§vaj²c²ho 

n§siln®ho j§dra modern² st§tnosti, zejm®na v dŊjinnĨch pŚelomech, napŚ. po prvn² svŊtov® 

v§lce.120 VŊŚ²m, ģe i v ļesk®m pŚ²padŊ je u n§sil² moģn® naj²t jak destruktivn², tak konstitutivn² 

prvky. Prvn² ze jmenovanĨch je snazġ² podchytit, protoģe n§sil² znemoģŔovalo dalġ² souģit² 

obou n§rodnost² ve sm²ġenĨch mŊstech, a dost§valo menġiny do kriz² identity, kter® ļasto vedly 

k depresivn²m stavŢm, a kter® jsou do detailu rozebr§ny u praģskĨch nŊmeckĨch autorŢ.121 Na 

 
114 BedŚich LOEWENSTEIN, V²ra v pokrok. DŊjiny jedn® evropsk® ideje, 2009, s. 416. 
115 M. SCHEUTZ, Stadt und Gewalt im Blick historischer Forschung, 2016, s. 23. 
116 Michal FRANKL ï Miloslav SZABč, Budov§n² st§tu bez antisemitismu? N§sil², diskurz loajality a vznik 

Ļeskoslovenska, 2015, s. 33: Frankl a Szab· zakl§daj² tuto tezi na vĨzkumu antisemitismu a protiģidovsk®ho 

n§sil².  
117 M. FRANKL ï M. SZABč, Budov§n² st§tu bez antisemitismu?, 2015, s. 39: V prosinci roku 1918 se 

napŚ²klad vĨtrģnosti opŊt tĨkaly prostoru na PŚ²kopech. 
118 Heinrich POPITZ, Phªnomene der Macht: Autoritªt, Herrschaft, Gewalt, Technik, 1986, s. 43-44: Popitz o 

n§sil² hovoŚ² jako o ĂformŊ prosazen² mociñ (ĂGrundsetzungsform von Machtñ), jej²mģ ¼kolem je pŢsobit ġkody 

obŊtem.  
119 Jarom²r MRœKA, Limity lidskosti. Politika a soci§ln² praxe kolektivn²ho n§sil² v ļeskĨch zem²ch 1944-1946, 

2019, s. 32-35. 
120 M. SCHEUTZ, Stadt und Gewalt im Blick historischer Forschung, 2016, s. 46.  
121 W. M. JOHNSTON, ¥sterreichische Kultur- und Geistesgeschichte. Gesellschaft und Ideen im Donauraum 

1848 bis 1938, 1992, s. 275-279. 



35 
 

druhou stranu nepokoje vedly nejen ke zvĨġen² sebevŊdom² ĻechŢ, ale z§roveŔ kaģdodennŊ 

ukazovaly neschopnost st§tn²ho apar§tu vyrovnat se s eskalac² n§rodnostn² ot§zky v zem²ch 

Koruny ļesk®, tedy z§roveŔ ke sn²ģen² dŢvŊry v Rakousko-Uhersko. Nen² tedy divu, ģe strany, 

kter® byly povaģov§ny za organiz§tory nepokojŢ, jako napŚ²klad n§rodn² socialist® nebo 

st§topr§vn² pokrok§Śi, byly tŊmi, kter® jako prvn² zaļaly hovoŚit o samostatn® ļesk® st§tnosti.122 

Hannah Arendtov§, kter§ povaģuje n§sil² za pouze zniļuj²c², ve sv® knize O n§sil² vyslovila 

jednu ze svĨch nejzn§mŊjġ²ch tez², tedy ģe n§sil² a moc jsou vŢļi sobŊ v opozici, a ģe se vrchol 

n§sil² znamen§ naprostou ztr§tu moci.123 Neschopnost udrģet sv® obļany v bezpeļ², stejnŊ jako 

zvĨġen® uģ²v§n² vĨjimeļnĨch stavŢ jako umŊl®ho prostŚedku k uchopen² moci, znamenalo 

vrchol st§tn² krize, kdy monarchie musela Śeġit veskrze politick® probl®my vojenskou silou.124 

To dle m®ho n§zoru otevŚelo prostor ke vzniku samostatn®ho ļesk®ho st§tu.  

Jak jsem jiģ naznaļil v pŚedchoz² kapitole, souļ§st dobov®ho diskurzu byl n§rodn² boj, kterĨ 

se jako faktor objevoval v ļesk®m i nŊmeck®m n§rodn²m tisku, v proslovech, broģur§ch a 

karikatur§ch, a kterĨ byl dŢleģitĨm identitotvornĨm prvkem. Jazyk Ăkonfliktuñ, tedy napŚ²klad 

slova jako v§lka, nepŚ²tel, ġkŢdce a dalġ², se objevoval od konce 80. let 19. stolet² v ļesk®m i 

nŊmeck®m tisku, a popisoval ļasto pr§vŊ vztahy mezi pŚ²sluġn²ky obou n§rodŢ. I kvŢli nŊmu se 

vytvoŚily postavy kolektivn²ch akt®rŢ NŊmce a Ļecha, kteŚ² se v oļ²ch druh®ho stali pachateli, 

ve svĨch obŊtmi, coģ mohlo pŚispŊt k vzniku diskurzivn²ho n§sil².125 Jak ve sv® studii uv§d² Jan 

Rand§k, exponovan® pomŊry, kter® vnikaly t²mto vykreslov§n²m nacion§ln²ho sv§ru, nebyly 

v m®di²ch jen popisov§ny, ale sp²ġe vytv§Śeny.126 Zejm®na od roku 1897 bylo dennodennŊ 

v tisku obou t§borŢ referov§no o ¼toc²ch na pŚ²sluġn²ky n§rodŢ na jazykov® hranici, kteŚ² byli 

oznaļov§n² jako jedni z n§s, coģ pŚisp²valo k ġ²Śen² napŊt², strachu, ale i frustraci a pokusŢm o 

pomstu. Tiskem i politiky tak byly napŚ²klad prosincov® nepokoje roku 1897 definov§ny jako 

pŚirozen§ odpovŊŅ a odveta za chov§n² vŢļi ĻechŢm na ¼zem²ch s nŊmeckou vŊtġinou.127 

Velice tŊģko postihnuteln® burcov§n² m®di² k pomstŊ vytv§Śelo nejen napŊt² ve spoleļnosti, ale 

snaģilo se opr§vnit n§sil² p§chan® na NŊmc²ch. Pro oba n§rody tak boj a n§sil² s n²m spojen® 

 
122 Josef TOMEĠ, N§s bylo m§lo jen, neģ pŚiġly tis²ceé: Ļesk§ strana st§topr§vnŊ pokrokov§ (1908-1918), 

2018, s. 196-207. 
123 Hannah ARENDT, O n§sil², 2004, s. 37-43. 
124 Peter BECKER, Macht, Gewalt und deren Kontrolle im Ersten Weltkrieg: Theorie und Praxis des 

Ausnahmezustandes in der Habsburgermonarchie, 2016, s. 109-112. 
125 Kolektiv, N§sil². Jin§ moderna, 2017, s. 11. 
126 J. RANDĆK, Zbroj v kaģd® pŊsti?, 2017, s. 139-143; K vytv§Śen² Ămy a oniñ, T. LINDENBERGER ï A. 

L¦DTKE,  Physische Gewalt ï eine Kontinuitªt der Moderne, s. 21. 
127 NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/13/1 k. 2295; Robert KVAĻEK, Doba zr§n², 2004., str. 32-33 ; David 

SMRĻEK, Prosincov® nepokoje v Praze roku 1897 v Praze, 2017, s. 74-75. 
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nepŚedstavovalo ģ§dnĨ mor§ln² probl®m, protoģe se z dobov®ho hlediska jednalo o obrannĨ boj 

za zachov§n² sv®ho n§roda, kterĨ byl nutnĨ.128 

Individu§ln² n§sil² mezi Ļechy a NŊmci bylo od 80. let 19. stolet² pomŊrnŊ bŊģn®, od 90. let 

jiģ na denn²m poŚ§dku. Prakticky kaģd® vyd§n² den²ku referovalo o ¼toc²ch na nŊmecky 

hovoŚ²c² obļany mŊsta, kter® odpov²daly napŊt² vyvolan®m ve spoleļnosti nacion§ln²m 

soupeŚen²m. Kolektivn² n§sil² spojen® s nacionalismem spojujeme aģ s obdob²m po vytvoŚen² 

obļansk® spoleļnosti, ke kter®mu doġlo na konci 80. let 19. stolet², ale bŊģnŊ se jako rok zlomu 

mezi historiky ud§v§ rok 1897. 

Kolektivn² n§sil², aļkoliv ve sv® formŊ ve vŊtġinŊ pŚ²padŢ nezŢstalo stejn®, je s mŊstem 

spojeno od stŚedovŊku. MŊsta byla po stolet² ch§p§na jako ohniska n§sil², coģ byl dŢsledek 

stŚet§v§n² lid² rŢznĨch soci§ln²ch vrstev a n§rodnost². Akt®Śi takov®ho n§sil² byli Ărekrutov§niñ 

z Śad mŊstsk®ho obyvatelstva, spolkŢ a jinĨch skupin odliġnĨch z§jmŢ. Ti kolektivn² n§sil² 

prov§dŊli ļasto bŊhem ritualizovanĨch sv§tkŢ a zvykŢ, napŚ²klad v dobŊ karnevalŢ nebo 

masopustŢ, bŊhem nichģ byly akcentov§ny soci§ln² probl®my a ļasto doch§zelo i k ¼tokŢm na 

menġiny. Dalġ²m typem bylo protestn² n§sil² spojen® s kulturou ml§deģe, napŚ²klad Ăġarivariñ 

nebo Ăkoļiļinyñ, kter® ve sv® podstatŊ nejsou prŢvodŢm nŊmeckĨch studentŢ po PŚ²kopech 

pŚ²liġ vzd§len®. Takov® mŊstsk® n§sil² se v z§kladŊ dŊl² na dva typy, vertik§ln², nam²Śen® 

napŚ²klad proti mŊstsk® radŊ, cechŢm, ļtvrti, a horizont§ln², kter® prob²halo na ¼rovni mŊġŠanŢ. 

PŚ²kladem druh®ho mŢģe bĨt pr§vŊ Ăbummelñ.129   

Ke vzniku ĂGrabenbummeluñ jako m²sta kolektivn²ho n§sil² ļesk§ spoleļnost doġla 

postupnĨm vĨvojem. Prvn² pŚ²znak masovĨch ¼tokŢ s nacion§ln²m odŢvodnŊn²m pŚiġel v roce 

1881 a veġel do dŊjin pod n§zvem Ăchuchelsk§ bitka/ Kuchelbader Schlachtñ. Pro souģit² obou 

n§rodŢ v Praze byly jeġtŊ dŢleģitŊjġ² jiģ zmiŔovan® prosincov® nepokoje roku 1897, kter® 

zmŊnily vztahy mezi Ļechy a NŊmci v celĨch zem²ch Koruny ļesk® minim§lnŊ do konce 

monarchie.  

Chuchelsk§ bitka, kter§ ļasovŊ stoj² sp²ġe mimo obdob² nejvŊtġ²ho fyzick®ho napad§n², je 

prvn²m vŊtġ²m pŚ²padem kolektivn²ho n§sil² sp§chan®m na praģsk®m nŊmeck®m obyvatelstvu. 

Na poļ§tku 80. let vl§dla v zem²ch Koruny ļesk® napjat§ atmosf®ra. Debaty v parlamentu o 

budoucnosti a pŚ²padn®m dŊlen² Karlo-Ferdinandovy univerzity vedly k pos²len² nacion§ln²ch 

 
128 J. RANDĆK, Zbroj v kaģd® pŊsti?, 2017, s. 148-151. 
129 M. SCHEUTZ, Stadt und Gewalt im Blick historischer Forschung, 2016, s.29-31: ĂĠarivariñ a Ăkoļiļinyñ 

byly prŢvody, kter® prob²haly jiģ od stŚedovŊku, a pŚi kterĨch pravidelnŊ doch§zelo k zejm®na soci§ln²mu n§sil². 
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rozbrojŢ.130 Dalġ²m z politickĨch dŢvodŢ byly volby do parlamentu v praģsk® obchodn² kurii, 

kter® podle oļek§v§n² skonļily 27. ļervna 1881 v²tŊzstv²m nŊmeckĨch kandid§tŢ.131 Je tak® 

nutn® podotknout, ģe jiģ nŊkolik dn² pŚed excesy referovaly noviny o nepotrestanĨch 

provokac²ch nŊmeckĨch burġ§kŢ, kter® se v Praze odehr§valy.132 Politick® tŚenice, zd§nliv§ 

bezvĨchodnost jedn§n² o univerzitŊ stejnŊ jako zpr§vy o burġ§c²ch frustrovaly ļesk® 

obyvatelstvo Prahy, kter® se rozhodlo schladit si ģ§hu pr§vŊ na nŊmeckĨch spolkovĨch 

studentech. PŚ²leģitost k tomu poskytla oslava zaloģen² praģsk®ho corpsu133 Austria 28. ļervna 

1881, jej²ģ program byl jiģ nŊkolik tĨdnŢ pŚedem zveŚejnŊn v nŊmeckĨch praģskĨch novin§ch, 

takģe se s n²m mohl kdokoliv sezn§mit. Spolek, kterĨ, aļkoliv do svĨch Śad nepŚij²mal Ļechy, 

byl nadn§rodn²ho velkorakousk®ho zaloģen², nedok§zalo ļesk® obyvatelstvo odliġit od 

velkonŊmeckĨch sdruģen², kter® byly delġ² dobu trnem v oku nacion§lnŊ smĨġlej²c²ch ĻechŢ.134 

Slavnostn² obŊd asi 80 ļlenŢ Austrie a 20 n§vġtŊvn²kŢ z NŊmecka v jednom z chuchelskĨch 

podnikŢ, se brzy stal centrem pozornosti ļeskĨch obyvatel ze ġirok®ho okol², kteŚ² povaģovali 

Ădemonstrativn² vĨletñ za provokaci. Po chvilce vz§jemn®ho napŊt² doġlo ke konfliktu, po 

kter®m se ļlenov® spolku Austria museli rozut®ct zpŊt na parn²k.135 K nejzn§mŊjġ² ud§losti cel® 

Ăchuchelsk® bitkyñ doġlo na cestŊ parn²kem zpŊt, kdy byla loŅ bombardov§na z Podskalsk®ho 

(Palack®ho) mostu kameny. Mezi ļleny corpsu bylo nakonec asi pŊt tŊģce a nespoļet lehce 

ranŊnĨch.136 V historiografii se mluv² i o obŊtech na ģivotech, nicm®nŊ v dobov®m tisku ani 

pozdŊjġ²ch reflex²ch jsem ģ§dnĨ takovĨ ¼daj nenaġel. Zaj²mav® je sledovat jazyk n§sil² 

v dobov®m tisku. Jelikoģ podle ļesk®ho tisku doch§zelo k provokac²m, byly nepokoje 

opodstatnŊn® a n§sil² p§chan® na Ăburġ§c²chñ spravedlivĨm trestem za jejich chov§n². Jejich 

neġtŊst² napŚ²klad N§rodn² listy vŢbec neodsuzovaly, sp²ġe se mu vysm²vaj², kdyģ napŚ²klad 

p²ġou, ģe Ăé vylezli NŊmci ze svĨch brlohŢv a plouģili se k lodiciñ, nebo st§le dokola 

 
130 G. B. COHEN, NŊmci v Praze,  2000, s. 101; N§rodn² listy, r. 24, ļ. 156, 30.6.1881, s. 2. 
131 PŚ²loha k Prager Tagblatt, ļ. 135, 8.6.1930, s. 4. 
132 N§rodn² listy, roļ. 23, ļ. 153, 26.1.1881; Tamt®ģ, roļ. 23, ļ. 154, 28.1.1881. 
133 Pod souhrnnĨm pojmem studentsk® spolky (Studentenverbindungen) se skl§d§ zhruba dalġ²ch 30 

podkategori², napŚ. Burschenschaft nebo Corps. DŊl² se podle nŊkolika faktorŢ, napŚ²klad podle toho, jestli nos² 

Ăbarvyñ nebo ne. Corps bĨvaly apolitick® a nosily barvy. Z 

https://www.tagesspiegel.de/wissen/burschenschaften-manchen-ist-die-gangart-zu-scharf/7415560.html 

21.2.2020. 
134 Harald L¥NNECKER, Ăéfreiwillig nimer von hier zu weichenéñ: Die Prager deutsche Studentenschaft 

1867-1945, 2008, s. 36 ; Wolfram von Wolmar, 1943, s. 314 ; N§rodn² listy, r. 23, ļ. 155, 29.6.1881, s. 2. 
135 N§rodn² listy, r. 23, ļ. 155, 29.6.1881, s. 2; Tamt®ģ, r. 23, ļ. 156, 30.6.1881, s. 2. 
136 H. L¥NNECKER, Ăéfreiwillig nimer von hier zu weichenéñ, 2008, s. 36; Wolfgang Wolfram von 

WOLMAR, Prag und das Reich, 1943, s. 314 ; O mrtv®m napŚ²klad: J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv² 1790-

1918, 2013, s. 193. 

https://www.tagesspiegel.de/wissen/burschenschaften-manchen-ist-die-gangart-zu-scharf/7415560.html
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opakovaly, jak ļlenov® spolkŢ vypadali zuboģenŊ.137 NŊmeckĨ tisk se naopak soustŚed² sp²ġe 

na Ļechy, kterĨ oznaļuje za ĂfanatickĨ p·vlñ, a na jeho Ś§dŊn².138  

Aļkoliv se nakonec z ġirġ² perspektivy jednalo o jednotlivou ud§lost, kter§ se i pŚes urļit® 

n§znaky nezmŊnila v masov® napad§n² bezbrannĨch obļanŢ, nab²z² mnoho jevŢ, kter® mŢģeme 

vidŊt i u nepokojŢ v posledn² f§zi souboje o Prahu. Dav, kterĨ byl vyprovokov§n vypjatou 

politickou situac² a ok§zalĨm chov§n²m velkonŊmeckĨch studentŢ, se rozhodl vz²t 

Ăspravedlnostñ do vlastn²ch rukou a potrestat NŊmce za jejich politiku na zemsk®m ļi Ś²ġsk®m 

snŊmu. C²lem mu pŚitom byli ļlenov® studentskĨch spolkŢ, organizac², kter® se otevŚenŊ hl§sily 

k velkonŊmeck® myġlence,139 a byli na prvn² pohled rozeznateln² podle Ăbarevñ, tedy ļepice a 

ġerpy, kter® nosili (viz n§sleduj²c² kapitola). Z§minku mu poskytla dlouho dopŚedu ohlaġovan§ 

ud§lost, na kterou se mohl dobŚe pŚipravit. Z§roveŔ je nutn® podotknout, ģe, jak jiģ napŚ²klad 

uk§zal vĨzkum Oty Konr§da a Rudolfa Kuļery, aļkoliv se ned§ hovoŚit o hlubġ² organizaci 

davu, rychlost, se kterou se dok§zal dav sej²t, svŊdļ² o urļit®m stupni pŚ²prav i c²levŊdomosti 

¼toku,140 a svĨm zpŢsobem dokazuje vliv m®di² na jedince. 

Mnoho fenom®nŢ, kter® se pŚedstavily bŊhem Ăchuchelsk® bitkyñ se objevilo i v roce 1897. 

Praģsk® nepokoje roku 1897 vypukly v dobŊ, kdy se kvŢli ļesk® ot§zce PŚedlitavsko ocitlo 

v politick® krizi. Badeniho jazykov§ naŚ²zen² rozjitŚila vztahy na ř²ġsk® radŊ, ve kter® od jejich 

dubnov®ho vyhl§ġen² prob²hala dlouh§ Śada obstrukc². PŢsoben² poslancŢ v jejich volebn²ch 

okrsc²ch, stejnŊ jako politick®ho tisku, vedlo k vypuknut² protiļeskĨch demonstrac² a nepokojŢ 

v mŊstech. Zpr§vy, kter® pŚich§zely do Prahy, vytvoŚily napŊt², kter® explodovalo na konci 

listopadu, kdy Badeniho vl§da padla. I tentokr§t Ădaly z§minkuñ k nepokojŢm nŊmeļt² spolkov² 

studenti, kteŚ² zprvu oslavovali p§d vl§dy, naļeģ se zaļali proch§zet pŚes V§clavsk® n§mŊst². 

Fyzick® napad§n², kter® n§sledovalo, odpov²dalo bŊģn® praxi dŚ²vŊjġ²ch i pozdŊjġ²ch stŚetŢ mezi 

pŚ²sluġn²ky obou n§rodnost², kter® jsme vidŊli uģ u ĂChuchelsk® bitkyñ. V listopadu 1897 se 

konflikt ale na rozd²l od roku 1881 vyvinul v masov® ¼toky na obyvatelstvo, kter® 

demonstrantŢm nezavdalo jinou pŚ²ļinu, neģ svŢj jazyk nebo n§rodnost. Posledn² dva dny tak® 

nepokoje zdivoļely a ztratily svŢj n§rodn² n§boj, m²sto nich zaļalo rabov§n² a napad§n² 

ģidovskĨch domŢ, coģ vedlo nŊkter® autory dokonce k oznaļen² ĂprosincovĨ pogromñ.141 Sf®ra 

obŊt² n§sil² tedy tentokr§t byla mnohem ġirġ², cel§ ud§lost mnohem m®nŊ kontrolovateln§. Od 

 
137 N§rodn² listy, r. 23, ļ. 156, 30.6.1881, s. 2; Tamt®ģ, r. 23, ļ. 157, 1.7.1881, s. 2. 
138 Bohemia, r. 54, ļ. 177, s. 6: ĂFanatischer Pºbelñ; Tamt®ģ. r. 54, 5. 178, s. 3.  
139 To, ģe napadenĨ byl velkorakouskĨ corps Austria dokazuje, ģe Ļeġi mezi spolky nedok§zali rozliġovat. 
140 Ota KONRĆD ï Rudolf KUĻERA, Cesty z apokalypsy. Fyzick® n§sil² v p§du a obnovŊ stŚedn² Evropy 1914-

1922, 2018, s. 244-269. 
141 Helena KREJĻOVĆ, PraģskĨ prosincovĨ pogrom roku 1897, Praha 1998.  



39 
 

roku 1848 nedoġlo v Ļech§ch k nepokojŢm, kter® by mŊly takovĨ vliv na m²stn² obyvatelstvo, 

jeģ se zaļalo dokonce stŊhovat z mŊsta. Stann® pr§vo, kter® pŚiġlo pot®, co i pŚes povol§n² 

arm§dy a stŚelbu nedok§zaly bezpeļnostn² sloģky obnovit ve mŊstŊ poŚ§dek, sice Prahu 

uklidnilo, ale zatvrdilo Ļechy proti monarchii, kter§ se k nim podle jejich m²nŊn² postavila 

z§dy.142 

Rozļilen², kter® bŊhem ĂProsinceñ nastalo, se neslo d§le, a minim§lnŊ aģ do konce 

monarchie ¼plnŊ nevymizelo. Aļkoliv k ¼tokŢm doch§zelo jiģ pŚed rokem 1897, v nejvyġġ² 

m²Śe zapoļala v Praze ®ra n§sil² pr§vŊ po nŊm. DŢkazem toho mŢģe bĨt i Ăbummelñ, kterĨ pr§vŊ 

v tomto obdob² zaļal upout§vat pozornost a stal se dlouhodobĨm probl®mem. Z§roveŔ 

prosincov® nepokoje vrhly st²n strachu na vġechny jejich akt®ry, tedy obŊti, vin²ky i ¼Śady. Ļeġi 

nechtŊli znovu vĨjimeļnĨ stav, kterĨ umrtvoval praģskĨ spoleļenskĨ a obchodn² ģivot, NŊmci 

se b§li dalġ²ch ¼tokŢ na sv® osoby i majetek. Ve st§tn² spr§vŊ, kter§ nedok§zala svĨmi silami 

excesy v ulic²ch zastavit, vzrostl strach z dalġ²ch nepokojŢ podobn®ho raģen², a ovlivŔoval 

jejich jedn§n² aģ do roku 1908 a dalġ²ho stann®ho pr§va.143 

Jak mŢģe bĨt zŚeteln® z pŚedchoz²ch kapitol a bude jistŊ patrn® z dalġ²ch, nacion§ln² 

kolektivn² n§sil² v Praze m§ spoleļn®ho jmenovatele, kterĨ, aļkoliv nebyl jedinĨm c²lem, ļasto 

st§l pŚi zaļ§tc²ch nepokojŢ a vytv§Śel konfliktn² situace, kter® se mohly vyvinout do takov® ġ²Śe, 

jako v bŊhem ĂProsinceñ. T²mto spoleļnĨm jmenovatelem jsou nŊmeck® studentsk® spolky, 

v ļesk®m tisku nepŚesnŊ oznaļovan® za Ăburġ§ck®ñ, vhodnŊji zachycen® pod nŊmeckĨm 

n§zvem couleurtragende Studentenverbindungen.144 

  

 
142 David SMRĻEK, Prosincov® nepokoje roku 1897, Praha 2017; Michal FRANKL, ĂEmancipace od ģidŢñ. 

ĻeskĨ antisemitismus na konci 19. stolet², Praha ï Litomyġl 2007. 
143 DlouhĨ st²n roku 1897, viz napŚ. N§rodn² listy, r. 48, ļ. 288, 19.10.1908, s. 1; Bohemia, ļ. 81, r. 288, 

19.10.1908 ï poledn² vyd§n², s. 1. 
144 Barvy/kul®r nos²c² studentsk® spolky 
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2 NŊmeck® studentsk® spolky v Praze a jejich identita 

Spolky jsou dŢleģitĨm prvkem 19. stolet². SvĨm ļlenstv²m ve spolku se ļlovŊk hl§sil 

k n§zoru, kterĨ tento spolek zast§val, ztotoģŔoval se s jeho z§mŊry a c²li. Poprv® d§val svĨm 

ļinnostem institucion§ln² podobu, a mohl tak napŚ²klad ovlivŔovat chod vŊc² veŚejnĨch. 

PŢsoben² mnoha spolkŢ bylo veŚejn®, takģe ļlovŊk d§val okol² najevo svŢj svŊton§zor, coģ bylo 

pr§vŊ u nŊmeckĨch studentskĨch korporac² velmi dŢleģit®. Aļkoliv se jednalo o spolky 

z§bavn²ho charakteru, ļasto mŊly vĨraznŊjġ² politickou orientaci a pŢsoben². 

Ve skuteļnosti se v ļesk®m tisku pod n§zvem Ăburġ§ciñ schovala cel§ Śada rŢznĨch spolkŢ. 

Nejzn§mŊjġ² jsou krom burschenschaftŢ tak® corps, turnerschaft, landsmanschaft, popŚ²padŊ 

kŚesŠansk® nebo pŊveck® spolky. Rozd²l mezi spolky nen² jen v n§zvech, ale i v tradic²ch, 

principech a celkov®m pojet².145 Hlavn² rozd²l byl v tom, jestli nos² Ăbarvyñ, studentsk® 

symboly, d§le v jejich politick® aktivitŊ a v tom, jestli jsou Ăschlagendñ, tedy jestli a jak maj² 

ve svĨch zvyc²ch zakotvenou mensuru a satisfakci.146 Spoleļn® spolky mŊly silnĨ dŢraz na 

vnitŚn² vztahy a form§ln² n§vrat k minulosti. T®mŊŚ vġechny navazovaly na starġ² (stŚedovŊk®) 

tradice a konstituovaly se v modern² podobŊ zejm®na od poļ§tku 19. stolet² v nŊmeckĨch 

st§tech.147 

Aļkoliv rakousk® spolky vznikaly na z§kladŊ starġ²ch nŊmeckĨch spolkŢ, v mnoh®m se 

v prŢbŊhu doby zaļaly liġit. Burġ§ck® spolky, na rozd²l napŚ²klad od starġ²ch landsmanschaftŢ, 

vznikaly na z§kladŊ starġ²ch tradic v dobŊ napoleonskĨch v§lek, mŊly za ¼kol spojit patrioticky 

smĨġlej²c² studenty. Jejich ide§ly bylo zejm®na bratrstv² a vŊrnost, svoboda a ļest, vlasteneck® 

a spoleļensk® c²tŊn², ale i odklonŊn² se od ¼ļelovosti a prospŊch§Śsk®ho myġlen². DŢleģit® pro 

spolky bylo tak® zachov§n² vlastn²ho zpŢsobu ģivota a tradic, a ļlenstv² v nich bylo doģivotn². 

PŚikl§nŊli se k Śeck®mu bohu DionĨsovi, kterĨ byl bohem mladistv®ho nadġen², volnosti a 

svobody, ģivota naplno a radosti z nŊj.148 Burschenschafty jako takov® byly politick® spolky, 

zaloģen® na mŊġŠansko-protifeud§ln² formŊ, kter§ se organizovala v n§rodn²m prostŚed², a pro 

z§stupce se ļasto dokonce staly jakousi Ăpolitickou ġkolouñ. TŊmito n§zory pŚedstavovaly pro 

ponapoleonsk® st§ty stŚedn² Evropy nebezpeļ². Po vraģdŊ nŊmeck®ho spisovatele, dramatika a 

 
145 KristĨna HLAVATĆ, Studentsk® spolky na prahu 21. stolet², 2009, s. 11. 
146 https://www.ndr.de/geschichte/Geschichte-der-Studentenverbindungen,studentenverbindung150.html, 

8.3.2020: Tyto jevy vysvŊtl²m v n§sleduj²c² kapitole. 
147 Milena LENDEROVĆ, Z dŊjin ļesk® kaģdodennosti: Ģivot v 19. stolet², 2009, s. 333-352.  
148 Edgar HUNGER ï Curt MEYER, Studentisches Brauchtum, 1957, s. 21-23: Tyto myġlenky se ale ļasto 

stŚet§valy i s v²rou v kr§su tŊla, fyzick® a duchovn² schopnosti jedince. Z tohoto hlediska v myġlen² spolkŢ byla 

polarita. 

https://www.ndr.de/geschichte/Geschichte-der-Studentenverbindungen,studentenverbindung150.html
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b§sn²ka Augusta von Kotzenbue jedn²m ze studentŢ byly burġ§ck® spolky zak§z§ny, zejm®na 

protoģe se svou revoluļnost² nehodily do konceptu metternichovsk® Evropy. 149 

V Rakousku se prvn² takov®to spolky zaļaly organizovat jiģ pŚed rokem 1819, ale 

fungovaly jen po kr§tkou dobu a zejm®na v utajen². StudentskĨ spolkovĨ ģivot po z§kazu sice 

¼plnŊ nezanikl, ale nenabĨval nŊjakĨch vŊtġ²ch kontur a zd§lo se, ģe myġlenka burschenschaftŢ 

v Praze zanikla. OpŊt se objevily bŊhem revoluļn²ch let 1848/49, kdy po opŊtovn®m povolen² 

z 31. bŚezna 1848 vzniklo v Praze okolo 20 spolkŢ, z toho zhruba 7 ļistŊ nŊmeckĨch. 

NejdŢleģitŊjġ² z nich byly burġ§ck® spolky ĂTeutoniañ a ĂMarkomanniañ. VŊtġina spolkŢ byla 

zak§z§na po rozs§hl®m zatĨk§n² kvŢli pŚ²pravŊ m§jov®ho povst§n², na kter® se spoleļnŊ 

pod²lelo ļesk® a nŊmeck® studentstvo.150 

V nejvŊtġ² m²Śe zaļaly spolky opŊt vznikat po uvolnŊn² pomŊrŢ v 60. letech, kdy uģ 

z§roveŔ zaļala bĨt spoleļnost rozjitŚena n§rodn²mi spory. NejvĨznamnŊjġ² jsou napŚ²klad 

burschenschaft Carolina (zaloģen 1860), Albia (1860), Constantia (1861), Thessalia (1864), 

Teutonia (1872), Alemannia (1875), Arminia (1879) nebo Ghibellinia (1880), kter® byly 

vġechny nacion§ln², a jejichģ ļlenov® byli zejm®na mŊġŠanġt² synov®, ļasto z pohraniļn²ch 

oblast² s nŊmeckou vŊtġinou. Za zm²nku urļitŊ stoj² ale tak® Ăstaroliber§ln²ñ spolky, kter® byly 

ļasto velkorakousk®. Mezi nimi vynikal v souvislosti s ĂChuchelskou bitkouñ zm²nŊnĨ Corps 

Austria (1861), d§le napŚ²klad Suvia (1868), kter® byly tvoŚeny zejm®na pŚ²sluġn²ky vyġġ²ch 

vrstev, zejm®na syny ġlechticŢ a velkoburģoazie.151 Za zm²nku stoj² i landsmanschafty 

podporovan® zejm®na prŢmyslovĨm mŊġŠanstvem, napŚ²klad Egerlªnder Landtag (1872) a 

Hercynia (1871). V neposledn² ŚadŊ mŊl velk® zastoupen² akademickĨ pŊveckĨ spolek 

(Universitªtssªngerschaft) Barden, kter® bylo okolo roku 1900 nejsilnŊjġ²m nŊmeckĨm 

spolkem.152 ĻechŢm se vryly do pamŊti zejm®na burschenschafty. ĂBurġ§kyñ nazĨvali 

kohokoliv, kdo nosil barevn® odznaky, i kdyģ ve skuteļnosti ani nemusel m²t velkonŊmeck® 

smĨġlen². 

 
149 Helmut ASMUS, Studentische Burschenschaften und b¿rgerliche Umwªltzung, 1992, s. 7-15; E. HUNGER ï 

C. MEYER, Studentisches Brauchtum, 1957, s. 21-23. 
150 Miroslav KUNĠTĆT, Die Prager Burschenschaft von 1819, 1992, s. 101-105; Jana ENGLOVĆ, Die 

Burschenschaft ĂMarkomanniañ in Prag und der Maiaufstand 1849, 1992, s. 242-252; H. L¥NNECKER, Ăé 

freiwillig nimer von hier zu weichenéñ: Die Prager deutsche Studentenschaft 1867-1945, 2008, s. 27-28.   
151 M§ slova mŢģe potvrdit i fakt, ģe jedn²m z ¼ļastn²kŢ ĂChuchelsk® bitkyñ byl princ Johann Thurn-Taxis. Viz 

napŚ. Joseph NEUWIRTH, Das Acadedemische Corps Austria, 1926, s. 62. 
152 H. L¥NNECKER, Ăé freiwillig nimer von hier zu weichenéñ: Die Prager deutsche Studentenschaft 1867-

1945, 2008, s. 25-26; Martin GRAF, 150 Jahre Burschenschaften in ¥sterreich: Gestern ï Heute ï Morgen, 

2009, s. 45. 
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Ļlenstvo spolkŢ se dŊlilo na tŚi vrstvy. Prvn² byli samotn² ļlenov®, druz² nov§ļci, 

kterĨm se Ś²kalo Fuchse, Ăliġkyñ, a posledn² byli tzv. Alte Herren, ĂstaŚ² p§nov®ñ, tedy jiģ 

nestuduj²c² ļlenov® spolkŢ. 153 Ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech bylo moģn® st§t se ļestnĨm ļlenem. 

Vġichni spolu tvoŚili ¼zk® pŚ§telsk® vazby, kter® pokraļovaly dlouho po studi²ch. Jelikoģ se 

jedn§ o lidi z Śad inteligence, kteŚ² ļasto konļili na vysokĨch postech ve st§tn² spr§vŊ nebo na 

univerzit§ch, naġlo se v tŊchto kruz²ch pro ļleny spolkŢ a jejich chov§n² vģdy zast§n².154 V roce 

1898 vytvoŚil na ģ§dost ministra kultu a vyuļov§n² Vinzenze Baillet von Latoura m²stodrģitel 

Karl von Coudenhove soupis vġech nŊmeckĨch spolkŢ, kter® nos² barvy. Dohromady mŊly 916 

ļlenŢ (z 1334 studentŢ nŊmeck® Karlo-Ferdinandovy univerzity). NejpoļetnŊjġ² byly Lese- und 

Redehalle der deutschen Studenten (338 ļlenŢ), Verein deutscher Hochsch¿ler Germania 

(251), Liedertafel der deutschen Studenten (106). VŊtġina burschenschaftŢ mŊla okolo 20 

ļlenŢ.155  Kdyģ se pod²v§me ļistŊ na burġ§ck® spolky, v roce 1909 mŊly v Praze podle ļasopisu 

Deutscher Burchenschafter 149 aktivn²ch ļlenŢ, z ļehoģ bylo 64 burġŢ a 85 Ăliġekñ, coģ je 

dŢleģit®, neboŠ ti znaļili budoucnost pro nacion§lnŊ nŊmeck® elity v zem²ch Koruny ļesk®. 

V Praze byla jeġtŊ cel§ Śada ĂstarĨch p§nŢñ, takģe to dohromady dalo zhruba 222 ļlenŢ. 

NejvŊtġ² spolky byly Carolina (33 ļlenŢ), Teutonia (28 ļlenŢ) a Albia s Armini² (v²ce neģ 20). 

Ostatn² sdruģen² mohla m²t zhruba podobnĨ poļet ļlenŢ. Co se tĨļe zastoupen², 32 % studentŢ 

byli technici, 29 % pr§vn²ci, 15,2 % filozofov® a 14 % medici. 156 I kdyģ tedy poļet studentŢ na 

nŊmeck® univerzitŊ st§le klesal, poļet ļlenŢ barevnĨch spolkŢ sp²ġe rostl. MŢģe to bĨt dŢkazem 

nacion§ln² radikalizace studentstva ļi pocitu ohroģen², kterĨ vedl k potŚebŊ sdruģovat se. 

Ļeġi si spolkŢ vġimli ve spojen² s dvŊma ud§lostmi. Prvn² z nich byla v§lka s Pruskem 

v roce 1866, po kter® se zvĨġilo protiprusk® c²tŊn² v ļesk® spoleļnosti, druh§ potom vznikem 

NŊmeck®ho c²saŚstv² v letech 1870-71. Tvorba identity vyplĨvala tak® ze vztahu spolkŢ ke 

st§tu. Zat²mco v NŊmecku panovala mezi obŊma subjekty vz§jemn§ shoda a podpora, 

v Rakousku-Uhersku k niļemu takov®mu nikdy nedoġlo. I proto moģn§ studenti hledali ¼nik 

v NŊmeck®m c²saŚstv², kter® hlasitŊ podporovali a jehoģ velkonŊmeck® ambice ļasto 

oslavovali. Ļ²m d§l v²ce tak® existenci rakousk® st§tnosti v§zali na NŊmeckou Ś²ġi. Ļesky 

 
153 ĂLiġkyñ a ĂStaŚ² p§niñï pŚek. aut; Akademische Burschenschaft Carolina, 1930, s. 8-13. 
154 Harald L¥NNECKER, Ăé Das Deutsche Volk in der Zeit tiefer nationaler Erniedrigung aufzur¿tteln, f¿r ein 

einiges und freies deutsches Vaterland zu begeistern und gegen innere und ªussere Bedrªnger anzuf¿hrenñ ï 

Die Burschenschaft der Ostmark (BDO) und ihre Vorlªufer 1889-1919, 2012, s. 528 - Nejzn§mŊjġ² pŚ²klad z Śad 

politikŢ byl Karl Hermann Wolf, jeden z ĂAlte Herrenñ Gbihellinie, jeden z nejvŊtġ²ch zast§ncŢ Ăbummeluñ. 
155 Pro kompletn² pŚehled ļlenŢ v roce 1898: Burschenschaft Alemania (19 ļlenŢ), Arminia (20), Altstªdter 

Collegentag (22), Corps Austria (12), Burschenschaft Carolina (12), Egerlªnder Landtag (14), katolickĨ spolek 

Ferdinandea (12), Burschenschaft Ghibellinia (8), Leipaer Landtag (14), AkademickĨ spolek technikŢ 

Markomania (16), Pilsner Landtag (23), Corps Suevia (8), Burschenschaft Thessalia (11), Butschenschaft 

Teutonia (14), viz Soupis ĂbarevnĨchñ spolkŢ: NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/19/1: karton 2365, 8533.  

  156 Deutscher Burschenschaft, 1909, r. 18, ļ. 2, kvŊten. 



43 
 

nacion§lnŊ smĨġlej²c²m obyvatelŢm mŊsta zaļali Ăbarevn²ñ studenti vadit zejm®na na poļ§tku 

80. let bŊhem debat o dŊlen² univerzity. Aļkoliv tedy z poļ§tku vznikaly pŚedevġ²m jako 

sdruģen², kter§ mŊla spojovat lidi s patriotickĨm obdivem k velkonŊmeckĨm myġlenk§m, pod 

t²hou okolnost² v 80. a 90. letech nabyly formu ĂSchutzvereinŢñ, obrann® jednoty proti 

ļechizaci (nejen) Prahy.157 Jejich identita se tedy vyv²jela spoleļnŊ s vĨvojem nacion§ln²ho 

konfliktu, kterĨ se pozdŊji stal imperativem, a dokonce i noviny o dŊjin§ch spolkŢ p²ġou jako o 

ĂdŊjin§ch boje proti silnŊjġ²mu nepŚ²teliñ.158 Jelikoģ mnoh® spolky byly jiģ od poļ§tku zaloģen® 

zejm®na na rivalitŊ a n§sil² spojen®m s mensurami, takov§ konfliktn² spoleļenstv² se snadno 

promŊnilo v Ăbojov®ñ organizace. 

Pozornost vŊnuji vzniku nŊmeck® spolkov® identity v tom stavu, jak vypadala pŚed 

bitvami na PŚ²kopech. PŚi objasŔov§n² ļ§steļnŊ mŢģe pomoci pr§ce Erika H. Eriksona Young 

Man Luther. Podle n² je dosp²v§n² podstatnou identitotvornou f§z² ģivota, kdy se jedinec 

vyvazuje z dominantn² vazby na rodinu, propŢjļuje smysl svŊtu i jemu sam®mu. PŚi vstupu do 

ġirġ²ho soci§ln² prostoru proģ²v§ tak® prvn² Ăkrizi identityñ, kter§ je ¼zce propojena s kriz² 

spoleļnosti. Proces formov§n² identity je u Eriksona nedŊlitelnŊ prov§z§n s dobovĨm soci§ln²m 

kontextem.159 Takovou krizi identity museli studenti pŚich§zej²c² na vysok® ġkoly z oblast² 

s nŊmeckou vŊtġinou poc²tit velmi rychle. I pŚesto, ģe pravdŊpodobnŊ vŊdŊli, ģe Praha je ļesk® 

mŊsto a bŊģn§ konverzace prob²h§ v ļesk®m jazyce, kterĨ sami neumŊli, muselo mŊsto novŊ 

pŚ²choz²m mladĨm lidem pŚipadat nepŚ§telsk® a ciz². Museli tedy hledat nov® konexe, ve 

kterĨch by mohli buŅ zakotvit identitu, kterou si pŚivezli z rodiġŠ, nebo kter§ by jim pomohla 

vytvoŚit identitu novou. Spolky nab²zely alternativu k nŊmecko-ģidovsk®mu spoleļensk®mu 

ģivotu v Praze, kterĨ se snaģil sp²ġ nedr§ģdit a pŚeģ²t ļeskĨ tlak, neģ s n²m bojovat a d§le ho 

rozdmĨch§vat. 

Identita nŊmeckĨch spolkovĨch studentŢ v Praze se v urļit® m²Śe liġila od jejich 

protŊjġkŢ za hranicemi. Aļkoliv vznikaly na podobn®m z§kladu, a praģsk§ uskupen² byla 

nŊmeckĨmi ideovŊ inspirov§na, s rŢstem ļesk®ho nacionalismu se uk§zalo, ģe nŊkter® 

 
157 Ke vztahŢm Rakouska a spolkŢ: viz Wilhelm SCHOLZ, Prager Burschenschaft ĂArminiañ: Anlªsslich des 

12jªhrigen Stiftungsfest und der vor 10 Jahren erfolgten Burschenschaftserklªrung, 1891, s. 1; DBs, 1909, 18. 

roļn²k, ļ. 12, bŚezen: Burschenschafty dokonce st§ly za vznikem jednoho z pravĨch SchutzvereinŢ, kterĨ nesl 

n§zev ĂBund der Deutschen in Bºhmenñ, ale pod²leli se napŚ²klad i na vzniku ĂDeutsche Schulvereinñ, k tomu 

viz: Die Geschichte der akademischen Burschenschaft Carolina zu Prag: Festschirft zum 50. Stiftungsfest, 1910, 

s. 30; Festschrift zum 90. Stifrungsfest der Alten Prager Landsmannschaft Hercyinia im C.C., 1961, s. 4.;  

Jednou z hlavn²ch aktivit studentskĨch spolkŢ byla tak® tzv. ĂSchutzarbeitñ, kter§ sest§vala napŚ²klad ze 

zakl§d§n² a financov§n² ġkol na ohroģenĨch ¼zem²ch na jazykov® hranici. Viz H. Lºnnecker, Ăéfreiwillig nimer 

von hier zu weichenéñ, 2008, s. 56-63; DBs, 1909, r. 18, ļ. 11, ¼nor; Wartburg, 1909, r. 11, ļ. 2, ¼nor. 
158 DBs, 1909, r. 12, ļ. 12, bŚezen; Carolina, 1930, s. 11-13;   
159 Erik H. ERIKSON, Young Man Luther: A Study in Psychoanalysis and History, 1993, s. 105-125. 
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konflikty, kter® byly relevantn² pro spolky z ř²ġe, pŚest§valy hr§t pro ļesk® roli. ĐplnŊ se 

kupŚ²kladu ztratila rivalita mezi uskupen²mi z technick®ho uļen² a univerzity, kter§ byla pro 

Ś²ġsk® spolky dŢleģit§ a bŊģn§. Ve znaļn® m²Śe ust§vala i nevraģivost mezi jednotlivĨmi spolky. 

M²sto toho se spolky pustily do z§pasu s Ļechy, kterĨ vġechny ostatn² postavil do pozad². V 

tisku svoji existenci v Praze oznaļovaly za souļ§st odvŊk®ho boje germ§nstv² a slovanstv², 

kter® jsou spolu znepŚ§telen® na smrt.160 V NŊmeck® Ś²ġi byl nacionalismus tak® souļ§st² 

r®toriky burschenschaftŢ, v n§rodnostnŊ homogenn²m prostŚed² nikdy neproch§zel takovou 

Ăzkouġkou ohnŊmñ, kterou si prodŊlal v Praze, proto se ve skuteļnosti nestal tak dŢleģitou 

souļ§st². Spolky se liġily tak® v antisemitismu, kterĨ byl pro Ś²ġsk® NŊmce mnohem z§sadnŊjġ². 

Hlavn²m dŢvodem bylo, ģe praģsk® spolky si v tehdejġ² Praze, kdy velk§ ļ§st nŊmeck®ho 

obyvatelstva byla ģidovsk§, nemohly dovolit pŚ²liġ akcentovat protiģidovsk® smĨġlen², aniģ by 

ztratily podporu m²stn²ch. Aļkoliv tedy antisemitismus nikdy nevymizel a zejm®na od konce 

90. let naġel v ļ§sti spolkŢ zast§n², st§le v Praze fungovaly tŚi ģidovsko-nŊmeck® barevn® 

korporace a vŊtġina spolkŢ Ģidy do svĨch Śad pŚij²mala.161  

Z§roveŔ je potŚeba dodat, ģe studentŢ bylo na konci 90. let vĨraznŊ menġ² mnoģstv², neģ 

je dnes, a i z toho dŢvodu se povaģovali za avantgardu, elitu, kter§ zaujme vedouc² pozice ve 

spoleļnosti. S t²m se pojila i snaha o oļiġtŊn² nŊmeck®ho jazyka, kdy spolky zaļaly pouģ²vat 

Ăstarogerm§nsk®ñ n§zvy mŊs²cŢ, ale bojovaly aktivnŊ tak® proti slovŢm z jinĨch jazykŢ.162 Do 

pozice bojovn²kŢ za nŊmectv² v Praze je stavŊli i jejich rodiļe, popŚ²padŊ domovsk® obce, kteŚ² 

jejich prostŚednictv²m vedli politickou v§lku s Ļechy, a jeġtŊ dod§vali na pocitu dŢleģitosti, 

kterĨ spolkov² studenti c²tili.163 T²mto zpŢsobem vznikla autostylizace ĂnŊmeck®ho mlad®ho 

muģeñ, kterĨ je bojovn²kem za zachov§n² n§roda, pro kter®ho je povinnost² postavit se proti 

nacion§ln²mu ¼tlaku, kterĨ spolky rychle pŚijaly, jak znaļ² napŚ²klad tato vŊta z ļasopisu Die 

Wartburg: ĂF¿r uns deutsche Burschenschafter in Prag, die wir mitten im Kampfe stehen, die 

wir die drohende Gefahr von Tag zu Tag sozusagen an der Quelle wachsen sehen, war es stets 

die heiligste Pflicht, ale echte und treue Burschenschafter diesen Kampf auch redlich und 

ehrlich zu bestehenñ. V prŢbŊhu doby to vedlo k pocitu, kdy se praģġt² spolkov² studenti zaļali 

c²tit jako jedin§ ġance na zabr§nŊn² ļechizace Prahy, jak§si Ăbaġtañ nŊmectv² ve mŊstŊ, 

 
160 Die Wartburg, 1898, r. 8, Leden; Tamt®ģ, 1906, r. 7, ļ. 2, ¼nor; DBs, 1898, r. 10, kvŊten. 
161 Carolina, 1930, s. 48. 
162 DBs, 1900, r. 11, ļ. 4, duben: ĂnapŚ²klad m²sto ĂRedakteurñ pouģ²vali ĂSchriftleiterñ.! 
163 N§rodn² archiv, Praģsk® m²stodrģitelstv², Presidium, karton 3671, 8/1/88/15: Dopisy okresn²ch hejtmanŢ 

z Teplic a Đst² m²stodrģiteli z roku 1904, ģ§daj²c² o vŊtġ² ochranu nŊmeckĨch studentŢ v Praze. 
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ĂpŚedsunut§ str§ģñ velkonŊmectv², kter§ bojuje za udrģen² ĂnŊmeck® pŢdyñ, kultury a obecnŊ 

budoucnosti, 164 jak dokazuj² i b§snŊ ļlena Arminie Michela Urbana: 

ĂLied der Prager Burschenschafter 

Auf, Burschen, auf in Treuen, 

Lasst wehen ĂSchwarzrotgoldñ; 

Es gilt den Feind zu sahen, 

Den hussitischen Kobold 

Und seine tolle Schar! 

 

Heil, Prag, du deutsche Stªtte, 

Du deutsche Burschen EhrË, 

Wir stehn f¿r dich im Kampfe 

Mit blanker, scharfer WehrË, 

Gen Hussens tolle Schar! 

 

Wir kªmpfen f¿r die Scholle, 

F¿r deutschen Volkes Herd, 

Wir stehn als Burschenschafter, 

Gest¿tzt aufs blanke Schwert, 

Gen Hussens tolle Schar! 

 

Heil, Prag, du scharfer Pr¿fstein 

 
164 H. L¥NNECKER, Ăé freiwillig nimer von hier zu weichenéñ: Die Prager deutsche Studentenschaft 1867-

1945, 2008, s. 18-44; Cit§t z: Wartburg, 1905, r. 6, ļ. 2, ¼nor: ĂPro n§s nŊmeck® burġ§ky v Praze, kteŚ² stoj²me 

uprostŚed boje, kteŚ² pozorujeme takŚ²kaj²c na prameni den ode dne rostouc² nebezpeļ², je st§le nejsvatŊjġ² 

povinnost, poctivŊ a ļestnŊ zastupovat v tomto boji kaģd®ho burġ§ka.ñ (pŚel. aut.) ; DBs, 1899, r. 9, srpen; 

Tamt®ģ, 1902, r. 12, ļ. 6/7, Ś²jen; Wartburg, 1904, r. 5, ļ. 4, duben: ĂDeutsche Br¿der hier wachsam auf dem 

Vorposten stehen, um alten deutschen Kulturboden zu verteidigen und f¿r gl¿cklichere Zukunft zu erhalten.ñ. 
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F¿r deutsche Burschenschaft, 

Wir sch¿tzen dich in Treuen 

Mit zªher deutscher Kragt 

Gen Hussens tolle Schar!ñ

ĂDeutscher Burschengruɓ 

Die slawËsche Wut br¿llt ungest¿m, 

Zerstampft die deutschen Grenzen; 

Auf, auf! Uns nach, mit Freude vor! 

Der Sieg muss hell erglªnzen. 

Wir kªmpfen f¿r des Blutes EhrË; 

Heil deutsches Volk, Heil deutscher WehrË! Hurrah! 

 

Der Adler darf der Katze nie 

Den Horst zu eigen geben ; 

Der deutsche Aar muss himmelan 

Zu Sieg und Freude schweben. 

Wir kªmpfen f¿r des Adlers EhrË; 

Heil deutsches Volk, Heil deutscher WehrË! Hurrah! 

 

Der Kampf ï Er ist ein heilËger Kampf, 

Ein Kampf f¿r unser Eigen, 

Wer Treue liebt und Liebe hegt, 

Darf in dem Kampf nicht schweigen. 

Wir kªmpfen f¿r des Volkes EhrË; 
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Heil deutsches Volk, Heil deutscher WehrË! Hurrah! 

 

Drum sei gegr¿ɓt, du deutsches Volk ï  

Vom Nibelungen Blute, 

Wir f¿hren dich zu Heil und Sieg 

Mit Siegfrieds starkem Mute. 

F¿r Freiheit, Vaterland und EhrË 

Nur z¿ckt der deutsche Bursch die WehrË! Hurrah!ñ165 

 

V obou b§sn²ch jsou vidŊt historick® motivy, kter® studenti pouģ²vali velmi ļasto. Ļeġi byli 

bŊģnŊ oznaļov§ni za husity, NŊmci za potomky NibelungŢ, kteŚ² spolu vedou odvŊkĨ souboj, 

pŚi kter®m proti sobŊ stoj² zuŚivĨ fanatismus a tvrd§ ne¼stupnost. Svou situaci oznaļovali za 

podobnou t® z roku 1409, kdy ĂġpatnĨ panovn²kñ V§clav IV. vydal diskriminaļn² listinu 

(Dekret kutnohorskĨ), kter§ znamenala ¼stup nŊmeck®ho ģivota z Prahy. V dobov® aktualizaci 

se jednalo o Ăġpatn®ho panovn²kañ Badeniho, kterĨ se pokusil o to sam®. NŊmeļt² studenti a 

akademici tentokr§t mŊli bĨt tŊmi, kdo zmaŚ² ¼stup nŊmectv² z hlavn²ho mŊsta. Tyto historick® 

pŚedstavy doplnily jeġtŊ ¼vahy o pŚesunu nŊmeck® Karlo-Ferdinandovy univerzity z Prahy do 

jednoho z mŊst s nŊmeckou vŊtġinou, neboŠ to pŚipom²nalo zaloģen² vysok®ho uļen² v Lipsku 

profesory, kteŚ² v roce 1409 opustili Prahu.166 K boji tak® bylo ļasto vyzĨv§no s t²m, ģe je to 

splacen² Ădluhu minulostiñ.167 Za pomoc² tŊchto historickĨch pŚirovn§n² byl veŚejnosti 

zpŚ²stupŔov§n osud, kterĨ mŢģe praģsk® NŊmce potkat, jestliģe se tvrdŊ nepostav² proti 

ļesk®mu tlaku ve mŊstŊ.   

Pocit vĨjimeļnosti tak® vedl k tomu, ģe studenti zaļali vn²mat svou pozici i v ġirġ²m neģ 

praģsk®m kontextu. VŊŚili, ģe opustit Prahu by znamenalo vzd§t se nadŊj² na ģivot NŊmcŢ na 

cel®m ¼zem², kter® by vedlo k rozp²navosti SlovanŢ, jej²mģ c²lem bylo vrazit kl²n mezi nŊmeck® 

zemŊ a Ărozb²t hohenzollernskou Ś²ġiñ. Zejm®na burschenschafty se povaģovaly za jedin®, kdo 

takov®mu postupu mŢģe zamezit. Zabr§nit v²tŊzstv² ĻechŢ v Praze znamenalo neustoupit ze 

 
165 Lied der Prager Burschenschafter, viz Wartburg, 1909, r. 19/10, őΦ оΣ ōǌŜȊŜƴΤ 5ŜǳǘǎŎƘŜǊ .ǳǊǎŎƘŜƴƎǊǳǖ, viz 
Wartburg, 1уфуΣ ǊΦ уΣ őΦ оΣ ōǌŜȊŜƴΦ 
166 DBs, 1898, r. 10, ļ. 11, ¼nor; Tamt®ģ, 1909, r. 18, ļ. 11, ¼nor; Wartburg, 1898, r. 8, ļ. 1, leden. 
167 DBs, 1905, r. 15, ļ. 1, duben.  
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strategickĨch pozic tak, aby mohla zŢstat nepŚeruġen§ trasa V²deŔ ï Berl²n.168 Spolky se i proto 

snaģily iniciovat i mimo Prahu. Jednou z jejich hlavn²ch aktivit byla tak® tzv. ĂSchutzarbeitñ, 

kter§ sest§vala napŚ²klad ze zakl§d§n² a financov§n² ġkol na ohroģenĨch ¼zem²ch na jazykov® 

hranici,169 kterou se snaģily podporovat zachov§n² nŊmeck®ho ģivota v Ļech§ch. 

VeŚejn® vystupov§n² studentskĨch spolkŢ samozŚejmŊ vyvol§valo v ļeskĨch nacion§ln²ch 

kruz²ch rozļilen². Nicm®nŊ i nŊmeckĨ t§bor nebyl ve sv® podpoŚe jednotnĨ. Po nepokoj²ch roku 

1904 vydala vĨznamn§ sdruģuj²c² organizace pokrokovĨch a nacion§ln²ch nŊmeckĨch spolkŢ 

Lese-und Redehalle Germania vyhl§ġku, kter§ m²Śila proti spolkŢm, kter® byly podle nich 

ĂnenŊmeck®ñ, neboŠ do svĨch Śad pŚij²maly Ģidy. Takov® trh§n² jednoty nŊmeckĨch sdruģen² 

se krom inkriminovanĨch spolkŢ nel²bilo tak® redaktorŢm Prager Tagblatt, kteŚ² vydali 

prohl§ġen², v kter®m obvinili Germanii ze zbyteļn®ho vyvol§v§n² nepokojŢ ve vlastn²ch Śad§ch, 

kdyģ by mŊli br§nit cel® NŊmectvo, kter® je nyn² tolik ohroģen® Ļechy. N§rŢst antisemitismu 

den²k za vinu zejm®na profesorŢm na nŊmeck® univerzitŊ, u kterĨch doġlo k n§rŢstu 

antisemitismu, kterĨ se potom projevil i u jejich studentŢ.170 

 

2.1 Identita a spolkov§ symbolika 

NejdŢleģitŊjġ²m identitotvornĨm prvkem u studentŢ byly bezpochyby jejich symboly, 

zvyky a tradice, kter® tak® pŚedstavovaly hlavn² n§plŔ spolkov®ho ģivota, a kolem nichģ se 

tvoŚila skupinov§ identita. Jak p²ġe v ¼vodu knihy Symboly doby Milan Hlavaļka: ĂSymbol je 

zde v pozici kulturn²ho pojmu, kterĨ spojuje a osvŊtluje mnoh® zapomenut® proģitky a 

zkuġenosti spoleļnosti. V symbolu dŚ²m§ vzpom²nka na minul® ļasy a vĨznamy.ñ171 Ty se tak® 

uk§zaly bĨt nejtrvalejġ²mi, zat²mco ide§ly se, jak jiģ jsem psal v pŚedchoz² kapitole, mŊnily.172 

Aļkoliv dnes pro n§s spolkov® symboly jiģ nic neznamenaj², neboŠ zanikly spolu s nŊmeckĨm 

ģivotem v Praze, v 19. stolet² si nŊmeck® spolky na svĨch zvyc²ch a tradic²ch velmi potrpŊly a 

jakoukoliv zmŊnu nesly se znaļnou nelibost². Korporace byly zaloģeny na tradic²ch, a jejich 

 
168 DBs, 1900, r.9, ļ. 2, kvŊten. 
169 Viz H. Lºnnecker, Ăéfreiwillig nimer von hier zu weichenéñ, 2008, s. 56-63; DBs, 1909, 18. roļn²k, ļ. 11, 

¼nor; Wartburg, 1909, r. 11, ļ. 2, ¼nor; Akademische Burschenschaft Carolina: Geschichte 1860-1930, 1930, s. 

64. 
170 Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 186, 7.7.1904, s. 1-2.  
171 Milan HLAVAĻKA ï Jakub RAĠKA a kol., Symboly doby: Historick® eseje, 2019, s. 7-8. 
172 M. LENDEROVĆ, Z dŊjin ļesk® kaģdodennosti, 2009, s. 352. 
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ļlenov® vŊŚili, ģe mus² prob²hat pŚesnŊ tak, jak byly vytvoŚeny.173 V souvislosti s t®matem t®to 

pr§ce a vznikem nŊmeck® identity stoj² za zm²nku zejm®na dvŊ ï mensura a couleur/kul®r.  

Duely a mensura,174 tedy ritualizovanĨ souboj s kordy, byly jedn²m se z§kladn²ch zvykŢ 

vŊtġiny nŊmeckĨch spolkŢ. Tato veskrze n§siln§ ļinnost se odehr§vala pŚi ļetnĨch 

pŚ²leģitostech, napŚ²klad ļasto slouģila jako iniciaļn² ritu§l, ale plnila tak® formu kontaktu mezi 

dvŊma spolky, popŚ²padŊ satisfakce ï znovunabyt² cti soubojem. StŚety byly vŊtġinou velmi 

tvrd®, zejm®na pŚi vstupu do spolkŢ se m²Śilo pŚedevġ²m na obliļej, aby zŢstala na tv§Śi nov®ho 

ļlena spolku jizva. TakovĨ ġr§m na obliļeji vŊtġinou zŢstal na tv§Śi ļlovŊka celĨ ģivot, a 

symbolizoval odhodl§n² ļlovŊka vstoupit do spolku, a tak® jeho doģivotn² ļlenstv². Jizva 

napŚ²klad v PŚedlitavsku mohla pŢsobit probl®my pŚi pŚij²m§n² do st§tn² spr§vy nebo do 

dŢstojnick®ho sboru, protoģe st§tn² org§ny se na (byŠ bĨval®) spolkov® studenty d²valy 

s nedŢvŊrou. Souboje byly vŊtġinou prov§dŊny v spolkovĨch m²stnostech nebo hospod§ch (v 

spolkov® terminologii zvanĨch Ăknajpyñ, die Kneipe). NŊkdy se konaly ale i na voln®m 

prostranstv² za mŊstem nebo na zŚ²cenin§ch hradŢ (sp²ġe v ř²ġi), zŚ²dka ale i v ulic²ch mŊsta, 

protoģe nebyly leg§ln². Takov® souboje se pŚesto konaly a zpŢsobily probl®my v roce 1904.175 

Praha mŊla tradici upravenou pouģ²v§n²m jin®ho druhu zbranŊ, kterĨ spolky mimo zemŊ 

Koruny ļesk® nebyl uzn§v§n a ļ§steļnŊ vedl k izolaci praģskĨch spolkŢ, kter® se u pŚ²leģitosti 

mensur sch§zely. Kord s n§zvem ĂPrager Plempeñ, volnŊ pŚeloģitelnĨ jako Ăpraģsk§ ġavleñ, byl 

jednou ze symbolickĨch znakŢ praģskĨch spolkŢ. Pr§vŊ kvŢli potŚebŊ vymanit se z izolace byl 

kord na poļ§tku 80. let postupnŊ nahrazen tradiļn² Korbschlªger.176 

Mensury byly v neposledn² ŚadŊ br§nŊny pro svoje tŊlocviļn® c²le. V roce 1910 vyġel ve 

Wartburgu ļl§nek, ve kter®m se p²ġe, ģe souboje pŚisp²vaj² k zocelen² tŊla i ducha, ale i 

k pŚevzet² zodpovŊdnosti jedince za sv® ļiny a t²m p§dem tak® k pozitivn²mu formov§n² jeho 

osobnosti.177 Jedn§ se o souļ§st trendu posilov§n² n§roda, kterĨ zaļal uģ tŊlovĨchovnĨmi 

spolkem Turnverein, a kterĨ se stal na pŚelomu stalet² dominantn²m. Ve spolkovĨch ļasopisech 

 
173 Wartburg, 1910, r. 10, ļ. 2, ¼nor.  
174 Duely a mensura se liġ² v mnoha vŊcech, napŚ²klad v tom, ģe duely prov§d² nejen spolky, zat²mco mensury 

jsou spolkovou vĨjimeļnost². Mensury, bojovan® zejm®na pro prestiģ, tak® zpravidla nekonļily smrt², zat²mco 

duely mohly, viz Alexander GRAF, ĂLos von Romñ und Ăheim ins Reichñ: Das deutschnationale 

Akademikermilieu an den cisleithanischen Hochschulen der Habsburgermonarchie 1859-1914, 2015, s. 59. 
175 O mensur§ch a jejich form§ch: viz Peter KRAUSE ï Niederºsterreichisches Landesmuseum Volkskundliche 

Sammlung, Studentisches Brauchtum : Ausstellung ; 20. Mai Bis 3. Juli 1983, 1983, s. 133-135; Strach 

z nŊmeckĨch studentŢ ze strany st§tn² spr§vy, viz Carolina, 1930, s. 45; Carolina, 1910, s. 86; N§vrh nepŚij²mat 

spolkov® studenty do Śad dŢstojnictva, viz Hercynia, 1961, s. 7; Robert PASCHKE, Studentenhistorisches 

Lexikon, 1999, s. 178-191. 
176 Carolina, 1930, s. 11; A. GRAF, ĂLos von Romñ und Ăheim ins Reichñ, 2015, s. 55. 
177 Wartburg, 1910, r. 11, ļ. 1, leden. 
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dokonce pravidelnŊ vych§zely ļl§nky podporuj²c² abstinenci, protoģe alkohol oslabuje tŊlo i 

mysl, coģ je fascinuj²c² zejm®na kvŢli tomu, ģe burġ§ck® spolky byly postaven® na urļit® 

Ăalkoholov® kultuŚeñ. Z§roveŔ s n²m vyvstal ide§l bojeschopn®ho muģe pŚipraven®ho na 

nadch§zej²c² v§lku.178 

Kordy se sice pŚi sporech bŊhem Ăbummeluñ nevytahovaly, ale pŚipravenost pŚistoupit 

k boji se stala jejich souļ§st². M²sto ġavl² pŚiġly vhod zejm®na pŊsti a hole. Bojov§ tradice, 

ĻechŢm dobŚe zn§m§, vedla k ur§ģk§m z barbarstv² a necivilizovanosti nŊmeck®ho spolkov®ho 

studentstva, a stala se pravdŊpodobnŊ jedn²m z dŢvodŢ, proļ byli nŊmeļt² studenti obviŔov§ni 

z ukrĨv§n² a pouģ²v§n² zbran² bŊhem nepokojŢ. 

ĂFarben zu tragen heisst Farbe zu bekennen!ñ, volnŊ pŚeloģiteln® jako ĂNosit barvu 

znamen§ pŚiznat barvu!ñ, je jedn²m z nejzn§mŊjġ²ch hesel spolkovĨch studentŢ. Legend§rn² 

vŊtu prohl§sil pŚi Ăbummeluñ 12. bŚezna 1904 rektor nŊmeck® Karlo-Ferdinandovy univerzity, 

ļestnĨ ļlen pŊveck®ho spolku Barden, Carl Rabl.179 SkrĨv§ se za n² celĨ smysl i probl®m noġen² 

kul®ru, barevnĨch spolkovĨch odznakŢ, nŊkdy oznaļovanĨch jednoduġe Ăbarvyñ. Zat²mco o 

mensur§ch a duelech se ve spoleļnosti vŊdŊlo, ale t®mŊŚ nikdo je nevidŊl, studentsk® barevn® 

symboly byly nejviditelnŊjġ²m, nejdŢleģitŊjġ²m a nejreprezentativnŊjġ²m vnŊjġ²m projevem 

hodnot, kter® ļlovŊk pŚij²mal vstupem do spolku.180 Byly ale tak® z§sadn² vnitŚn² z§leģitost² 

studenta. Nosit barevn® symboly znamenalo hl§sit se ke svŊton§zoru, kterĨ reprezentovaly, 

uk§zat na veŚejnosti, ģe lid® takovou myġlenku zast§vaj². PŚedevġ²m se ale po jazykovĨch 

oļist§ch ulic v 90. letech 19. stolet² staly nejoļividnŊjġ²m a ĂnejhlasitŊjġ²mñ projevem nŊmectv² 

ve mŊstŊ. 

ĂBarvyñ se skl§daj² v z§kladŊ ze dvou pŚedmŊtŢ ï ġerpy a ļepice. O jejich vĨznamu svŊdļ² 

napŚ²klad i vŊta z knihy O alte Burschenherrlichkeitñ Petera Krauseho: ĂDas Brustband wurde 

sehr bald zum wichtigsten Symbol, und so finden sie es fast in allen Bundeswappen; und auch 

heute noch wird es zum Zeichen der ¿ber den Tod hinausgehenden Zusammengehºrigkeit aller 

Bundesglieder dem Verstorbenen ins Grab mitnehmen.ñ181 Oba m·dn² doplŔky mŊly navodit 

romantickou pŚedstavu elitn² vojensk® jednotky, coģ odpov²dalo dobŊ napoleonskĨch v§lek, ze 

kterĨch pomalu vzeġly a kter® mŊly z§libu v symbolice heraldickĨch znakŢ a barev.182 

 
178 A. GRAF, ĂLos von Romñ und Ăheim ins Reichñ, 2015, 63. 
179 DBs, 1904, r. 14, ļ. 1., duben. 
180 Edgar HUNGER ï Curt MEYER, Studentisches Brauchtum, 1957, s. 41-42. 
181 Peter KRAUSE, ĂO alte Burschenherrlichkeitñ: Die Studenten und ihr Brauchtum, 1997, s. 77. 
182 M. LENDEROVĆ a kol., Z dŊjin ļesk® kaģdodennost², 2017, s. 113-115. 
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 Je dŢleģit® poznamenat, ģe znaky byly povaģov§ny za elitn², a pro studenta mŊla bĨt ļest a 

privilegium, moci je obl®kat. Proto se pojily s urļitĨm stylem chov§n², kter® ĂbarevnĨñ student 

musel dodrģovat, aby spr§vnŊ reprezentoval svŢj spolek.183 Byly ve skuteļnosti sp²ġe ģivotn²m 

stylem, podle nŊkterĨch autorŢ mŊly bĨt dokonce noġeny ļastŊji neģ obyļejn® obleļen², a 

nejvŊtġ²m hŚ²chem bylo b§t se je Ăd§t na odivñ.184 VĨznam dokl§d§ i fakt, ģe daly jm®no vġem 

lidem obleļenĨm v Ăbarv§chñ, kteŚ² byli zejm®na nŊmeckĨm tiskem oznaļov§ni za Ăkul®rov® 

studentyñ (ĂCouleurstudenten ï pozn. aut.). 

KaģdĨ spolek mŊl sv® vlastn² barvy, kter® mŊly ļasto velmi sloģitou symboliku; ta mohla 

pŚipom²nat napŚ²klad mŊstsk®, zemsk®, st§tn² nebo n§rodn² barvy. Z§kladn² a nejvĨznamnŊjġ² 

trojbarva, kter§ tak® byla nejļastŊji pouģ²van§, byla ļerno-ļerveno-zlat§. Trikolora, kter§ byla 

pŚevzata z uniformy Freikorps, kter® zaloģil za napoleonskĨch v§lek Ludwig Adolf Wilhelm 

von L¿tzow, se brzy stala nejdŢleģitŊjġ²m symbolem nŊmectv² a dodnes se nach§z² na vlajce 

Spolkov® republiky NŊmecko. Prvn² byla pŚejata jenskĨm burschenschaftem, ale brzy se 

rozġ²Śila i mezi ostatn². V Praze se j² oznaļovaly burġ§ck® spolky Teutonia a Ghibellinia, ļ²mģ 

se hl§sily k nŊmeck®mu nacionalismu.185 

Jak uģ jsem naznaļoval v pŚedchoz² kapitole, barvy nemusely nutnŊ znamenat pŚ²klon 

k nŊmeck®mu radik§ln²mu nacionalismu a s n²m ļasto spojovanĨm antisemitismem. Nosily je 

i paritn² spolky, tedy takov®, kter® pŚij²maly i Ģidy, pŊveck® spolky nebo landsmannschafty, 

kter® je jednoduġe pouģ²valy jako ĂnŊmeck®ñ barvy.186 Trikolory, kter® byly zejm®na na 

vlajk§ch a ġerp§ch spolkŢ, vznikly jako odliġovac² znamen² pro ļleny jednotlivĨch sdruģen², 

ale v prŢbŊhu doby se v mysl²ch ĻechŢ promŊnily na velkonŊmeck®, tedy z§roveŔ 

protislovansk®, vlajky. V rozjitŚen® n§rodn² atmosf®Śe konce 19. a poļ§tku 20. stolet² mohlo 

pouh® spatŚen² ġerpy v®st k fyzick®mu ¼toku odŢvodnŊn®mu z§mŊrnou provokac². KvŢli tomu 

obdrģeli studenti nechtŊnou pozornost tak® od policie, kter§ mŊla podezŚen², ģe by se okolo 

nich mohla odehr§vat nŊjak§ ļinnost za hranou z§kona, ale tak® se ob§vala pŚ²padn®ho n§sil² 

ze strany ĻechŢ.187 Aļkoliv ¼Śady o jitŚen² spoleļnosti kul®rem vŊdŊli, bylo velmi sloģit® proti 

Ăbarv§mñ nŊjak zakroļit, neboŠ se nejednalo o pŚekroļen² z§kona ļi alespoŔ pravidel danĨch 

 
183 Hesla Ăcouleurfªhigñ a ĂFarbentragenñ, viz R. PASCHKE, Studentenhistorisches Lexikon, 1999, s. 81-105. 
184 DBs, 1904, r. 13, ļ. 11, ¼nor. 
185 O vzniku a pŢvodu nŊmeckĨch barev viz Wartburg, 1901, r. 2, ļ. 9, z§Ś². 
186 K barv§m, jejich vzniku a vĨznamu pro rakousk® spolky: A. GRAF, ĂLos von Romñ und Ăheim ins Reichñ, 

2015, 49-51. 
187 O rozļ²len² pŚi pohledu na Ăbarvyñ: W. Scholz, Arminia, 1891, s. 7; Carolina, 1910, s. 36; O policejn² 

nedŢvŊŚe k Ăbarv§mñ: Carolina, 1910, s. 86. 
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spolkovĨmi stanovami. Proto tak® ĂFarbenverbotñ, ¼Śedn² z§kaz Ăbarevñ, vyvol§val emoce 

v cel®m PŚedlitavsku i za hranicemi, kter® vedly k univerzitn²m st§vk§m a demonstrac²m.188   

Zejm®na se st§le rostouc²m tlakem na omezen² noġen² Ăbarevñ v Praze a n§sil² spojen®m s 

Ăbummelyñ se vyvinula pŚedstava, ģe za noġen² symbolŢ si studenti Ăzaplatili krv²ñ.189 Kul®r se 

postupem doby stal symbolem, kterĨ ale postupnŊ mŊnil svŢj vĨznam. Z pŢvodnŊ 

vlasteneckĨch nŊmeckĨch barev zdŢrazŔuj²c² revoluļn² ide§ly spolkŢ se stal symbol odporu 

vŢļi ¼tlaku v Praze, neochoty sm²Śit se s ļechizac² Prahy, s ¼padkem nŊmeck®ho ģivota a 

univerzity. Kdyģ bylo v roce 1918 zak§z§no noġen² kul®ru na veŚejnosti, zmizela jedna 

z posledn²ch pŚipom²nek aktivn²ho nŊmeck®ho nacion§ln²ho ģivota v hlavn²m mŊstŊ nov®ho 

Ļeskoslovenska. 

  

 
188 O ĂFarbenverbotuñ a st§vce roku 1898, viz Carolina, 1930, s. 56; DBs, 1898, r. 7, ļ. 12, bŚezen. 
189 Carolina, 1930, s. 55; Im Gedenken an eine ¿ber 150 Jahre alte burschenschaftliche Tradition Akademische 

Burschenschaft Carolina zu Prag in M¿nchen 12. Mai 1860, 2015, s. 15; Carolina, 1910, s. 44-45; Hercynia, 

1961, s. 8-14.  
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3 Grabenbummel 

3.1 Vznik a vĨvoj zvyku 

ĂFarbenbummel, Farbenspritze, ein Spaziergang oder eine Spritze der Verbindung in 

corpore, wobei alle Theilnehmer mit Farbenm¿tze, resp. Cerevis und Farbenband erscheinen.ñ 

- Heslo Farbenbummel, Bibliothek zur historichen deutschen Studenten- und 

Sch¿lersprache.190 

 

ĂBummel In der Wendung: ĂAuf den B. gehenñ, In den kleinen Univ.sstªdten noch bis zum 

Zweiten Weltkriege die Bez. f¿r eine genau bestimmte Wegstrecke, meist auf der Hauptstraɓe 

der Univ.sstadt, auf der zu bestimmten Zeiten, meist von 17 bis 18 Uhr und von 19 bis 20 Uhr, 

gebummelt wurde mit dem Zwecke, dort alte Bekannte zu treffen, um mit diesen eine 

Zusammenkunft am Abend auszumachen. Der nachmittªgliche oder sonntªgliche B. wurde von 

korporierten Studenten in Couleur vorgenommen. Der B. wurde auch oft dazu benutzt, um 

Mªdchen unauffªllig zu treffen. Das Wort hat auɓerdem noch in dem Ausdr¿cke Ăeinen B. 

machenñ die Bedeutung Ăgemªchlicher Spaziergangñ.  

- Heslo Bummel, Studentenhistorisches Lexikon, Robert Paschke.191 

 

ĂCouleurbummel (m.) eine planmªssige, peripatetische Aneinanderreihung mehrer -

>Couleurbesuche. Die Phasen des Couleurbummels sind meist das ->Vorgl¿hen, einige 

Hauptbesuche, ein Absackerbesuch, schlieɓlich das ->Koma und ->Konterbier 

(Fr¿hschoppen, Trinkfr¿hst¿ck). Eine Sonderform ist der exponentielle oder Staffel-CB, d.h. 

man schleift von jedem Haus noch ->Buxen zum nªchsten mit.ñ 

 
190 Helmut HENNE ï Georg OBJARTEL (vyd.), Bibliothek zur historischen deutschen Studenten- und 

Sch¿lersprache, 1984, s. 574-575: ĂBarevnĨ bummel, Farbenspritze, proch§zka spolku v barv§ch, pŚi kter® 

vġichni ļlenov® nos² ļapky, respektive cerevisku (druh ļepice, pojmenovanĨ podle ġpanŊlsk®ho n§zvu pro pivo ï 

cervesa ï pozn. aut.) a barevnou ġerpu.ñ (pŚel. aut.) 
191 R. PASCHKE, Studentenhistorisches Lexikon, 1999, s. 56-57: ĂBummel v Śeļnick®m obratu: ĂJ²t na 

Bummelñ, V malĨch univerzitn²ch mŊstech jeġtŊ do druh® svŊtov® v§lky oznaļen² pro pŚesnŊ vyznaļenou trasu, 

nejļastŊji na hlavn² ulici univerzitn²ho mŊsta, na kter® se v urļitĨ ļas, nejv²c mezi 17. a 18. hodinou a 19. a 20. 

hodinou, proch§z² za ¼ļelem potk§n² zn§mĨch, se kterĨmi si pak vytvoŚ² schŢzku na veļer. Odpoledn² nebo 

nedŊln² Bummel byl vykon§v§n korporovanĨmi studenty v kul®ru. Bummel byl ļasto pouģ²v§n tak® k tomu, aby 

zde byly nen§padnŊ potk§v§ny d²vky. Slovo m§ mimo to ve tvaru Ăprov§dŊt Bummelñ jeġtŊ vĨznam Ăpozvoln® 

proch§zky.ñ  (pŚel. aut.) 
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- Heslo Couleurbummel, Hortus Injuriarum odere ĂDer feine Couleurbummelñ, 

Crescentius Gergarius Silenus.192 

 

Ze tŚ² slovn²kovĨch definic mŢģete vidŊt, ģe jako takovĨ zvyk dostal hned nŊkolik n§zvŢ. 

Term²n ĂBummelñ, kterĨ je pouģ²v§n nejļastŊji, je zkr§cen§ forma, kter§ pŚesnŊ nepopisuje 

celou praxi a realitu. Slovo ĂBummelñ se v nŊmļinŊ vyskytuje ve dvou vĨznamech. Jedn§ se 

buŅ o proch§zku bez stanoven®ho c²le, nebo o Ăfl§mñ ļi Ătahñ, tedy n§vġtŊvu v²ce lok§lŢ.193 

MŢģete tedy vidŊt, ģe zat²mco prvn² definice je velmi podobn§ t®, kterou nab²z² Robert Paschke 

a Bibliothek zur historichen deutschen Studenten- und Sch¿lersprache, tedy jako nŊjak§ 

proch§zka (sp²ġe myġleno ve smyslu pochodu) bez jasnŊ m²sta ukonļen², druh§ odpov²d§ 

bulv§rnŊ pojat®mu heslu SilenusovŊ. Mnohem pŚesnŊji podstatu zvyku oznaļuj² n§zvy 

ĂCouleur-Ă a ĂFarbenbummelñ, kter® pŚid§vaj² z§sadn² sdŊlen², tedy ģe pŚi pochodu budou 

¼ļastn²ci nosit barevn® symboly spolkŢ. ĂBummelñ se pojil s celou Śadou tradic², mezi nimiģ 

byly Ăbarvyñ nejdŢleģitŊjġ², protoģe se jednalo o nejviditelnŊjġ² vjem. Tento ostentativn² vnŊjġ² 

aspekt nab²z² nŊkolik interpretac². SamozŚejmŊ byl kul®r v prvn² ŚadŊ uniforma, podle kter® se 

spolkov² studenti poznali, a kter§ utuģovala jejich pocit soun§leģitosti a identitu. Ned§ se ale 

pochybovat o tom, ģe jedn²m z hlavn²ch c²lŢ studentŢ bylo d§t veŚejnosti najevo svou 

pŚ²tomnost ve mŊstŊ. Jednalo se tedy tak® o demonstraci s²ly.        

Tomu odpov²daj² i dalġ² dvŊ dŢleģit® vlastnosti Ăbummeluñ, o kterĨch ve sv®m hesle mluv² 

Paschke, tedy centr§lnost a pl§novitost zvyku. Snaha organizovat pochody na hlavn²ch ulic²ch, 

stejnŊ jako vĨbŊr ļasu, svŊdļ² o zpr§vŊ, kterou se snaģil zvyk veŚejnosti poslat. ĂBummelyñ se 

vŊtġinou konaly v nedŊli na velkĨch promen§d§ch, kde se v t® dobŊ korzovalo. Ļas i um²stŊn² 

pŢsobilo ve vŊtġ²ch mŊstech probl®my, neboŠ se lidnat® ulice zacp§valy a ļasto podnapil² 

studenti jejich vzhledu pŚ²liġ nesvŊdļili. Nav²c ve spojitosti s pochody doch§zelo zejm®na ve 

mŊstech se studentskĨmi menġinami k n§sil², 194  coģ ukazuje Stefan Zweig ve sv® knize SvŊt 

vļerejġka: ĂSeskupeni v takzvanĨch ĂBurschenschaftechñ, se zjizvenĨmi obliļeji, opil² a 

brut§ln², ovl§dli aulu, protoģe nenosili jen ġerpy a ļepice jako ostatn², ale byli vyzbrojeni 

 
192 Crescentius Gregarius SILENUS, Hortus Injuriarum odere ĂDer feine Couleurbummel: Ein galantes 

Wºrterbuch korporativer Konversation, 2010, s. 34: ĂCouleurbummel (m.) pl§novit®, peripatetick® seŚazen² v²ce 

couleurovĨch n§vġtŊv (n§vġtŊvy spolkovĨch hostincŢ ï pozn. aut.). F§ze Couleurbummelu jsou vŊtġinou pre-

drinking, hlavn² n§vġtŊvy hostincŢ, vz²t si pit² na cestu, a nakonec pivn² sn²danŊ. 
193 https://www.duden.de/rechtschreibung/Bummel_Spaziergang, 

https://slovnik.seznam.cz/preklad/nemecky_cesky/Bummel, 22.3. 
194 K v²deŔskĨm ĂbummelŢmñ v roce 1897, viz Oliver RATHKOLB, Gewalt und Antisemitismus an der Uni 

Wien und die Badeni-Krise 1897. Davor und danach, 2017, s. 69-92. 

https://www.duden.de/rechtschreibung/Bummel_Spaziergang
https://slovnik.seznam.cz/preklad/nemecky_cesky/Bummel
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tvrdĨmi, tŊģkĨmi holemi; za ustaviļn®ho provokov§n² jimi tloukli tu slovansk®, tu ģidovsk® nebo 

katolick® ļi italsk® studenty a vġechny bezbrann® vyh§nŊli z univerzity. PŚi kaģd®m Ăbumluñ 

(tak se Ś²kalo jejich sobotn²mu studentsk®mu defil®) tekla krev.ñ195 V mnoha mŊstech, vļetnŊ 

V²dnŊ, probl®my spojen® s Ăbummelyñ vedly k vytlaļov§n² pochodŢ pryļ z center. 

DŢleģit§ nepsan§ funkce Ăbummeluñ byla tvoŚen² kontaktŢ a vz§jemn§ komunikace mezi 

spolky. NapŚ²klad zde byla domlouv§na i vz§jemn§ nepŚ§telstv², pŚipravov§ny mensury a duely. 

Proch§zky se staly dŢleģitĨm prostorem soci§ln² komunikace, na kterĨch vznikala dlouhodob§ 

osobn² pŚ§telstv², ale i form§ln² spolkov® aliance, kter® ovlivŔovaly politiku spolkŢ. Takov® 

funkce se nejv²ce bl²ģily korzu, kter® bylo napŚ²klad s praģskĨm Ăbummelemñ ¼zce spjato, a 

ned§ se ani vylouļit vznik cel®ho zvyku jako nŊjak§ z forem korzov§n². Korza vytv§Śela prostor 

k finanļnŊ nen§roļn® spoleļensk® sebeprezentaci a neform§ln²mu setk§v§n². Takov® prostŚed² 

nab²zelo moģnost volnŊjġ² spoleļensk® komunikace, kterou pr§vŊ i penŊģnŊ nezajiġtŊn² studenti 

mohli vyuģ²t.196  

Kontakty se vytv§Śely tak® pŚi dalġ² praxi, kter§ byla bŊhem Ăbummeluñ prov§dŊna. Jak 

znaļ² Silenusova definice a ZweigŢv popis, s proch§zkou byla tak® spojena n§vġtŊva 

spolkovĨch hostincŢ, tzv. ĂCouleurbesuchñ. Ve vŊtġinŊ mŊst n§vġtŊvy hostincŢ nebyly prim§rn² 

n§pln² zvyku, ale jej² souļ§st² byly t®mŊŚ vģdy. Ļasto se zaļ²nalo nebo konļilo tzv. 

ĂFr¿hschoppenñ, rann²m ģejdl²kem piva, kterĨ byl jeho dŢleģitou souļ§st². Pivo je dodnes 

spolky uzn§v§no jako tmel studentsk® pospolitosti.197 Ve spoleļnosti to ale vzbudilo pŚedstavu 

o vŊļnŊ opilĨch Ăburġ§c²chñ, kteŚ² nepatŚ² na hlavn² ulici mŊsta.  

Je velmi tŊģk® pŚesnŊ urļit, kdy a kde se konal prvn² Ăbummelñ. Podle pramenŢ se jedn§ o 

prastarĨ zvyk. Jako takovĨ mŢģe bĨt stejnŊ starĨ, jako samotn® barevn® spolky, a jelikoģ byl 

provozov§n t®mŊŚ ve vġech nŊmeckĨch univerzitn²ch mŊstech, d§ se pŚedpokl§dat, ģe jej² za 

jej²m vznikem mŢģe st§t uģ nejstarġ² jenskĨ burġ§ckĨ spolek, kterĨ mohl pŚevz²t nŊkter® prvky 

ze starġ²ch tradic, napŚ²klad pr§vŊ ġarivari nebo koļiļin, popŚ²padŊ z korzov§n², jak jiģ jsem 

zmiŔoval. VeŚejn® stanovy spolkŢ jsou v tomto ohledu velmi skoup®, neboŠ korporace nechtŊly 

d§vat ¼ŚadŢm ģ§dnou z§minku, kter§ by mohla v®st k z§branŊ ļinnosti spolku. PravdŊpodobnŊ 

se tedy jednalo o tradici, kterĨ vznikl sp²ġe jako nepsan§ bŊģn§ praxe jednoho ze spolkŢ, a 

rozġ²Śil se i do jinĨch univerzitn²ch mŊst, kde pozdŊji z²skal formu zvyku.198 Proto se tak® 

 
195 Stefan ZWEIG, SvŊt vļerejġka: Vzpom²nky jednoho Evropana, 1994, s. 75. 
196 L. KLUSĆKOVĆ, Korzo v ģivotŊ ļeskĨch a moravskĨch mŊst prvn² poloviny 20. stolet², 2003, s. 230-235.  
197 KristĨna HLAVATĆ, Studentsk® spolky na prahu 21. stolet², 2009, s. 54. 
198 Rozd²ly mezi zvyky, bŊģnou prax², konvenc² a tradicemi, viz Eric HOBSBAWM ï Terence RANGER, The 

Invention of Tradition, 1983, S. 2-3. 
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mŢģou liġit slovn²kov® popisy, protoģe pŚi pŚeb²r§n² zvyku mohla bĨt nŊkter§ z forem praxe 

potlaļena, zat²mco jin§ pos²lena. V Praze a V²dni tak napŚ²klad pochod bŊģnŊ neprob²hal 

formou, kterou popisuje Silenus, tedy pochodu od spolkov® hospody k dalġ², ale byly 

zachov§ny ostatn² formy, vļetnŊ ĂFr¿hschoppenñ.199 Z§roveŔ ģ§dnĨ z nich nedos§hl takov® 

medializace, jako pochody z Prahy a V²dnŊ, takģe jsou nŊmeckou historiografi² t®mŊŚ 

opomenuty, coģ jeġtŊ pŚisp²v§ ke sloģitosti pŚi urļov§n² jejich st§Ś².    

 Praģsk§ forma zvyku se nazĨvala podle m²sta sv®ho kon§n² ĂGrabenbummelñ 

(ĂPŚ²kopskĨ bumlñ). O ran®m prov§dŊn² zvyku toho pŚ²liġ nev²me, proto je nutn® trochu 

fabulovat. Ned§ se pŚesnŊ Ś²ct, odkud Praha zvyk pŚebrala. Velmi ļast® bylo pŚeb²r§n² zvykŢ 

z V²dnŊ, kam se dostaly z NŊmecka, popŚ²padŊ z jinĨch st§tŢ z§padn² Evropy,200 ale jelikoģ 

ļeskonŊmeck® studentsk® spolky mŊly sv® vzory pomŊrnŊ bl²zko za hranicemi a kontakty 

s pruskĨmi (a pozdŊji Ś²ġskĨmi) protŊjġky udrģovaly, ned§ se vylouļit ani to, ģe pŚiġel pŚ²mou 

cestou.  

StejnŊ jako u zvyku v NŊmecku je velmi tŊģk® urļit, kdy pŚesnŊ vznikl, ale d§ se oļek§vat, 

ģe mohl v Praze vzniknout jiģ v roce 1860 spolu se zakl§daj²c²mi spolky, a byl ¼zce v§z§n na 

vznik modern²ho mŊġŠanstva a obļansk® spoleļnosti.201 Nicm®nŊ jak®koliv zpr§vy ke zvyku 

jsou pouze velmi skoup® a dokud pŚi nich nedoch§zelo k protinŊmeck®mu n§sil², neupout§valy 

pŚ²liġ pozornosti. Prvn² zm²nky o Ăbummeluñ na PŚ²kopech jsem naġel z roku 1877, kdy se 

pŚ§telsk® vztahy Caroliny, Teutonie a Thessalie projevovaly pr§vŊ tak, ģe spolu vġechna 

uskupen² spoleļnŊ v uzavŚenĨch Śad§ch vystupovala pŚi pochodech, a kde se naopak vedly 

konflikty se sdruģenĨmi corps. SpoleļnŊ potom chodili na ĂFr¿hschoppenñ do podniku 

ĂGeislerñ, kterĨ leģel pŚ²mo na ulici.202 

ĂGrabenbummelñ mŊl svoje vlastn² specifika a zvl§ġtnosti. MŊl napŚ²klad pŚesn® prostorov® 

i ļasov® vymezen², t®mŊŚ vģdy se bŊhem semestru konal v nedŊli mezi jeden§ctou a dvan§ctou 

na ulici Na PŚ²kopŊ. Z poļ§tku se konaly po cel® jej² ġ²Śi aģ na MŢstek, ale pozdŊji se zmenġily 

tak, aby nebyly z V§clavsk®ho n§mŊst² pŚ²mo vidŊt. VĨjimeļnŊ se konal tak® na samotn®m 

V§clavsk®m n§mŊst².  Ulice i n§mŊst² byly velmi popul§rn², nav²c se Ăbummelyñ konaly pŚesnŊ 

v ļas, kdy se na PŚ²kopech korzovalo, tedy mezi jeden§ctou a dvan§ctou dopoledne, coģ ļasto 

vedlo k nepŚ²jemn®mu provozu na ulici, kde mohly bĨt i tis²ce lid². I proto byla na Ăbummelyñ 

 
199 KristĨna HLAVATĆ, Studentsk® spolky na prahu 21. stolet², 2009, s. 54. 
200 L. KLUSĆKOVĆ, Korzo v ģivotŊ ļeskĨch a moravskĨch mŊst prvn² poloviny 20. stolet², 2003, s. 230-235. 
201 Tamt®ģ, 2003, s. 230-232. 
202 K ĂbummelŢmñ mezi lety 1877-78, viz Raphael PACHER, 100 Semester Prager Burschenschaft ĂTeutoniañ. 

Festschrift aus Anlass der f¿nfzigjªhrigen Gr¿ndungsfeier 1876-1926, 1926, s. 69-71: Podnik ĂGeislerñ byl na 

PŚ²kopech v ¼seku mezi Panskou a V§clavskĨm n§mŊst²m. 
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upout§na pozornost policie, kter§ se snaģila zabr§nit zacp§v§n² ulice, neboŠ zde vznikalo 

nebezpeļ² pŚi prŢjezdu tramvaje, kter§ zde od roku 1875 st§la. Druhou vŊc², kterou musely 

bezpeļnostn² org§ny Śeġit, byla ot§zka povolen² tŊchto prŢvodŢ, protoģe pokud se konaly 

v uzavŚenĨch Śad§ch, potŚebovaly ofici§lnŊ povolen² pro shromaģŅov§n². Ze strany studentstva 

pozdŊji doch§zelo k otevŚen² Śad, ļ²mģ se vyhnuli pŚ²padnĨm probl®mŢm. Tato snaha zachovat 

veŚejnĨ poŚ§dek, v nŊmļinŊ zvanĨ ºffentliche Ordnung, patŚila k jedn® ze dvou forem tzv. 

Ăpolitiky ulice shorañ, jak ji pojmenoval Thomas Lindenberger, a kter® byly prov§dŊny polici². 

Jej²m hlavn²m c²lem bylo zachovat zdrav² a blaho pŚi pouģ²v§n² ulice. Druh§ forma sest§vala 

z kontrolov§n² takovĨch skupin obyvatelstva, u kter® se dalo oļek§vat neuk§znŊn® chov§n² 

nebo neklid, coģ pr§vŊ studentsk® spolky splŔovaly.203 

Pro pozdŊjġ² obdob² Ăbummeluñ je ļasov§ a prostorov§ str§nka zvyku z§sadn² i z jinĨch 

dŢvodŢ. NedŊle byla po dlouhou dobu jedinĨm dnem pracovn²ho klidu, takģe se mohli z¼ļastnit 

nejen nŊmeļt² studenti, ale i ļeġt² z§stupci vysokĨch ġkol, popŚ²padŊ lid®, kter® ¼Śady nazĨvaly 

Ăp·vlñ, tedy zejm®na z§stupci nacion§ln²ho dŊlnictva, ļasto z praģskĨch pŚedmŊst². TŊm pr§vŊ 

kon§n² zvyku v nedŊli umoģŔovalo ¼ļast na demonstrac²ch proti Ăburġ§kŢmñ. To pŚispŊlo 

ke zvĨġen² poļtu pŚ²padnĨch excedentŢ, ale nepŚ²mo tak® k zisku sebevŊdom² davu, kterĨ mohl 

v mase posilovat sklony k n§sil².204 Z§sadn² byla tak® pravidelnost a pŚesnŊ stanoven® ļasy, 

protoģe umoģŔovala pŚ²padnĨm odpŢrcŢm Ăbummeluñ pŚesnŊ vytipovat, kdy se zvyk kon§, 

pŚipravit se na nŊj a bĨt ve spr§vnou chv²li na spr§vn®m m²stŊ. Aļkoliv jist§ spontaneita byla 

pro nacion§ln² spory pŚ²znaļn§, pŚi masovĨch protestech v letech 1904 a 1908 se ned§ 

pochybovat o tom, ģe pŚispŊl pŚesnŊ stanovenĨ ļas, m²sto a jejich tvrdoġ²jn® dodrģov§n². 

Naopak pl§novitost zjednoduġovala situaci pro bezpeļnostn² org§ny, kter® se pŚipravovaly a 

pŚedem zauj²maly dŢleģit® pozice pŚed NŊmeckĨm domem a pŚi vchodech do ulic, aby mohli 

co nejl®pe manipulovat s davem. 

Kdyģ se pod²v§me na zvyk v 70. letech a v na pŚelomu 19. a 20. stolet², je nemoģn® nespatŚit 

zmŊnu. Zvyk se v prŢbŊhu doby mŊnil, stejnŊ jako se mŊnily studentsk® spolky. Zejm®na se ale 

zmŊnilo mŊsto kolem nŊj. Aļkoliv jeho vnŊjġ² forma zŢst§vala stejn§, v nacionalizuj²c² Praze 

se nutnŊ musela transformovat jeho vnitŚn² str§nka. NejvŊtġ² zmŊna probŊhla v mentalitŊ na 

obou stran§ch. ĂGrabenbummelñ zaļ²nal jako platforma pro setk§v§n² a kontakt spolkovĨch 

studentŢ ve mŊstŊ, sp²ġe jako vŊc z§bavy a oddychu, pŚi kter® byly Śeġeny pŚev§ģnŊ symbolicky 

 
203 K politice ulice shora, viz Thomas LINDENBERGER, Strassenpolitik. Zur Sozialgeschichte der ºffentlichen 

Ordnung in Berlin 1900 bis 1914, 1995, s. 13.  
204 DetailnŊjġ² pops§n² psychologie davu, viz G. LE BON, The Crowd: A Study of the Popular Mind, New York 

2002; E. CANETTI, Masa a moc, Praha 2007. 
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spory mezi jednotlivĨmi uskupen²mi, vytv§Śeny aliance a udrģov§n kontakt s okol²m, a 

s nacionalismem jeġtŊ nemŊl pŚ²liġ spoleļn®ho. 

Oproti tomu pŢsobily ĂBummelyñ na poļ§tku 20. stolet² sp²ġe jako demonstrace ve formŊ 

vystupov§n² ozbrojenĨch jednotek, kter® obsadily praģskou ulici. ZmŊna je tedy zejm®na ve 

faktu, ģe zvyk dostal v dobov®m kontextu symbolickou hodnotu, kterou dŚ²ve nemŊl.205 Z²skal 

ji pŚitom pro obŊ n§rodnosti, kdyģ se prakticky zmŊnil v uk§zku nŊmectv² v hlavn²m mŊstŊ. 

NŊmeļt² studenti ho proto chtŊli udrģet, protoģe nechtŊli d§le upouġtŊt uzdu ļesk® vŊtġinŊ, 

zat²mco za nastal® n§rodnostn² situace na konci 90. let pŢsobil pro Ļechy ĂBummelñ jako 

anachronismus, provokace nevhodn§ pro nejvŊtġ² ļesk® mŊsto, kter® uģ Śadu let vŊdomŊ ļi 

mimodŊk bojovalo proti pŚ²tomnosti nŊmectv² v jeho ulic²ch. VnŊjġ² forma se pŚitom nemŊnila, 

st§le se jednalo v z§sadŊ o hodinovou proch§zku po ulici Na PŚ²kopŊ, pŚi kter® nŊmeļt² studenti 

nosili barevn® symboly svĨch spolkŢ. ZmŊna probŊhla zejm®na v mentalitŊ spoleļnost². 

PŚelomovĨ skok nastal pro zvyk a jeho poj²m§n² v prosinci roku 1897. Aļkoliv samozŚejmŊ 

kul®r vyvol§val rozpaky a pozdviģen² mezi ļeskĨm obyvatelstvem jiģ od 80. let 19. stolet², 

v roce 1897 se stal symbolem nespravedlnosti, kterou ļeskĨ n§rod prodŊlal, kdyģ byl nejprve 

pŚipraven o jazykov§ naŚ²zen², a n§slednŊ byl na jeho hlavn² mŊsto uvaleno stann® pr§vo. 

PŚ²tomnost Ăbarevñ ve mŊstŊ zaļala pŢsobit jako rudĨ hadr na bĨka, pŚiļemģ ĂBummelñ se stal 

m²stem jejich koncentrace.    

Eric Hobsbawm se v ¼vodu knihy The Invention of Tradition p²ġe, ģe fenom®n vynalezenĨch 

tradic² je dŢleģitĨ symptom a z toho dŢvodu tak® indik§tor probl®mŢ, kter® by jinak nemusely 

bĨt rozezn§ny, a vĨvoje, kterĨ jinak mŢģe bĨt sloģit® identifikovat nebo datovat. Jsou pro nŊj 

dŢkazem zmŊn.206 Aļkoliv je praģskĨ ĂBummelñ na hranŊ mezi zvykem a tradic², vŊŚ²m, ģe 

pouģ²t toto pŚirovn§n² je pro nŊj relevantn². ĂBummelñ na sebe zaļal pŚitahovat pozornost v ļase 

zvĨġen®ho napŊt², kter® vŊtġinou bylo vyvol§no politickou situac² na ř²ġsk® radŊ ļi zemsk®m 

snŊmu. PŚich§zely v ļasech velkĨch kriz², rozļilen² a ne¼spŊchŢ ļesk®ho politick®ho ģivota. 

SvĨm zpŢsobem proto fungovaly jako seismografy soci§ln²ch a politickĨch otŚesŢ ve veŚejn®m 

ģivotŊ. Nicm®nŊ nevypov²d§ pouze o prost®m nacion§ln²m napŊt², ale velmi konkr®tnŊ 

poukazuje napŚ²klad na pŚelom, kterĨ pro ļeskĨ i nŊmeckĨ nacionalismus znamenal rok 1897. 

Zat²mco pŚed Ăprosincemñ nedŊln² proch§zky na PŚ²kopech tolik nevole nevyvol§vali, po nŊm 

se kolem nich tvoŚila epicentra kolektivn²ho n§sil² v Praze, a tak se d§ na zvyku ĂmŊŚitñ 

 
205 O zvyku a jeho vĨvoji, viz Eric HOBSBAWM, Introduction: Inventing Traditions, 1983, s. 3-4. 
206 E. HOBSBAWM, Introduction: Inventing Traditions, 1983, s. 12. 
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opravdovĨ vĨznam prosincovĨch ud§lost², kterĨ by jinak zŢst§val pŚedevġ²m v rovinŊ pocitŢ a 

teori². 

ĂPŚ²kopov® bitvyñ, tedy kolektivn² n§sil² v§zan® na ĂGrabenbummel, vzpl§ly v Praze po 

roce 1897 ļtyŚikr§t. Na poļ§tku roku 1898, nedlouho po prosincovĨch nepokoj²ch, se konala 

prvn². Dalġ² vypukla v roce 1904 a byla ¼zce prov§z§na s poļ§tkem rusko-japonsk® v§lky. TŚet² 

a nejvŊtġ² se odehr§la v roce 1908 a pokraļovala do roku 1909. Posledn² byla spojena 

s vġesokolskĨm sletem roku 1912. S vĨjimkou posledn²ch, kter® byly sp²ġe neġŠastnou shodou 

okolnost², mŊly vģdy v pozad² alespoŔ jednu politickou ļi spoleļenskou ud§lost, kter§ pŢsobila 

jako jejich sp²naļ. 

 

3.2 Rok 1898 ï Zrod ĂpŚ²kopovĨch bitevñ 

3.2.1 PŚ²ļiny nepokojŢ 

Politick® pozad² konfliktu kolem ĂGrabenbummeluñ v roce 1898 je prakticky identick® 

s dŢvody vzniku prosincovĨch nepokojŢ. Đstupek ĻechŢm v podobŊ dubnovĨch jazykovĨch 

naŚ²zen² vyvolal v PŚedlitavsku parlament§rn² krizi. Obstrukci, kter§ t®mŊŚ znemoģnila dalġ² 

fungov§n² ř²ġsk® rady, se ministerskĨ pŚedseda Kazim²r Felix Badeni pokusil vyŚeġit 

uzavŚen²m snŊmovny a odroļen²m dalġ²ch jedn§n²,207 ale m²sto toho doġlo k pŚesunu konfliktu 

do veŚejn®ho prostoru, protoģe poslanci odjeli do svĨch volebn²ch okrskŢ, kde zaļali poŚ§dat 

agitace a voliļsk® schŢze. BŊhem nich probouzeli v z¼ļastnŊnĨch pocit n§rodn²ho ohroģen²,208 

kterĨ vyvolal pouliļn² nepokoje ve V²dni, ĠtĨrsk®m Hradci a nŊmeckĨch mŊstech v Ļech§ch, 

napŚ²klad v Ģatci, SokolovŊ nebo Ļesk® L²pŊ.209 

Obnoven® z§Śijov® zased§n² ř²ġsk® rady kĨģen® zklidnŊn² situace nepŚineslo. Obstrukce 

dos§hla vrcholu v listopadu, kdy nŊmeckĨ pokrok§Ś Emil Pfersche napadl pŚi zased§n² jednoho 

z ļeskĨch poslancŢ noģem.210 Rozļilen² v parlamentu reflektovala i v²deŔsk§ ulice, kde doġlo 

 
207 Berthold SUTTER, Die badenischen Sprachverordnungen von 1987, d²l I., V²deŔ 1960, s. 265-267; Robert 

KVAĻEK, Doba zr§n², in: B§sn²k a politik. Sborn²k z konference k sedmdes§t®mu vĨroļ² ¼mrt² Viktora Dyka, 

Josef Tomeġ (ed.), Praha 2004, s. 30-31. 
208 Michal FRANKL, ĂEmancipace od ĢidŢñ: ĻeskĨ antisemitismus na konci 19. stolet², Praha 2007, s. 252. 
209 N§rodn² archiv, Presidium m²stodrģitelstv² [NA PM] 1891-1900: 873/2: 8/1/13/1 k. 2295: St²ģnost ohlednŊ 

nacionalismu v hospod§ch a restaurac²ch ze dne 2.z§Ś² 1897. 
210 O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost 1848-1918, Praha 1982, s. 463; Mark TWAIN, Stirring Times in Austria, New 

York a LondĨn 1898, s. 530-540 in HarperËs New Monthly Magazine (d²l 96). 
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k ostrĨm stŚetŢm demonstrantŢ a policie.211  Kdyģ v²deŔskĨ starosta Karl Lueger pŚi audienci 

u c²saŚe prohl§sil, ģe d§le nedok§ģe zajistit klid v hlavn²m mŊstŊ monarchie, c²saŚ pŚijal demisi 

ministersk®ho pŚedsedy Kazim²ra Felixe Badeniho. Demonstrace v nŊmeckĨch mŊstech 

v Rakousku a Ļech§ch se r§zem zmŊnily v oslavy. VģdyŠ koneckoncŢ nevyhr§la pouze 

parlament§rn² obstrukļn² politika, ale i ulice, kter§ zasadila Badenimu posledn² r§nu.212  

V ļeskĨch mŊstech a tisku naopak zavl§dl smutek, kterĨ byl ale r§zem smeten pŚ²valem 

vzteku, kterĨ vyvolali pr§vŊ nŊmeļt² spolkov² studenti, kteŚ² se v napjatou dobu rozhodli oslavit 

p§d nen§vidŊn®ho polsk®ho premi®ra hlasitou seġlost² v Karolinu. Jejich n§slednĨ pochod, 

ļeskou spoleļnost² nŊkdy nepŚesnŊ oznaļovanĨ za Ăbumlñ, pŚ²mo vedl k vypuknut² nepokojŢ. 

Nepokoje se staly pro Ļechy hoŚkou zkuġenost². Nejen proto, ģe se promŊnily z n§rodn² 

demonstrace v masov® rabov§n² ģidovsk®ho a nŊmeck®ho majetku, ale zejm®na kvŢli jejich 

konci, tedy vyhl§ġen² stann®ho pr§va, kter® se ĻechŢm zd§lo pŚ²liġ krutĨm trestem za ud§losti, 

kter® sami nevyprovokovali. Z§roveŔ se od poļ§tku zaļala ġ²Śit v tisku propaganda, kter§ 

hl§sala nejen, ģe NŊmci nebyly nijak potrest§ni za sv® chov§n², ale bŊhem stann®ho pr§va a 

veļern²ho z§kazu vych§zen² provokuj² napŚ²klad t²m, ģe hlasitŊ pop²jej² alkohol, slav² nastalou 

situaci a vysm²vaj² se ĻechŢm.213 TŊmito zpr§vami byl pouze pŚil²v§n olej do jiģ tak 

rozjitŚenĨch vztahŢ mezi obŊma n§rody. 

K dalġ²m konfliktŢm nicm®nŊ za nastal® situace nedoch§zelo, protoģe nad Prahou bylo st§le 

vyhl§ġeno stann® pr§vo, jehoģ tresty za jak®koliv pŚestupky byly pŚ²liġ tvrd® na to, aby si ho 

ļesk® ļi nŊmeck® obyvatelstvo dovolilo poruġit. Vġechny spoleļensk® i politick® probl®my, 

kter® vyvolal p§d Badeniho i n§sledn® bouŚe, nicm®nŊ alespoŔ ļ§steļnŊ zŢst§valy. Ned§ se 

pochybovat o tom, ģe napŊt² se po hrŢz§ch Ăprosinceñ vytratilo, ale nŊkter® nedoŚeġen® 

konflikty spoleļnost sunula pŚed sebou. Jedn²m z takovĨch byl pr§vŊ spor s Ăburġ§kyñ, tedy 

tŊmi, kter® ļesk§ spoleļnost vinila z vypuknut² tŊchto nepokojŢ.214 Dalġ²m pot® byly zpr§vy o 

napad§n² ĻechŢ, kter® kaģdĨ den pŚich§zely z mŊst s nŊmeckou vŊtġinou, a o kterĨch ļeskĨ tisk 

 
211 O. RATHKOLB, Gewalt und Antisemitismus an der Universitªt Wien und die Badeni-Krise 1897. Davor und 

danach, in: Der lange Schatten des Antisemitismus. Kritische Auseinandersetzungen mit der Geschichte der 

Universitªt Wien im 19. und 20. Jahrhundert, O. Rathkolb (ed.), Wien 2013. s. 78-79.  
212 Mimo jin® napŚ. O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost 1848-1918, s. 463-465. 
213 K reakc²m ĻechŢ viz Viktor DYK, Vzpom²nky a koment§Śe, Praha 1927, str. 84-88.  Michael BOROVIĻKA-

JiŚ² KAĠE-Jan P. KUĻERA-Pavel BŉLINA, Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® XII. b, Praha 2013, str. 128; 

N§rodn² listy, r. 38, ļ. 12, 12.1.1898, s. 2; N§rodn² listy, r. 38, ļ. 13, 13.1.1898, s. 2. 
214 K poj²man² Ăburġ§kŢñ ļeskĨm tiskem ve spojitosti s rokem 1897, viz D. SMRĻEK, Prosincov® nepokoje roku 

1897 v Praze, 2017, s. 75-84; M. FRANKL, ĂEmancipace od ģidŢñ, 2007, s. 253-256. 
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bohatŊ referoval. Aļkoliv takto to explicitnŊ nenapsal, v lidech se snaģil vzbudit pocit, ģe je 

nutn® vykonat vendetu na nŊmeck®m obyvatelstvu v Praze.215 

Stann® pr§vo zŢstalo nad Prahou vyhl§ġeno do 10. ledna 1898.216 Bylo mementem 

ne¼spŊchu, kterĨ zaznamenal ļeskĨ n§rod v politick® sf®Śe i na ulici. Jeho zruġen² se pojilo s 

obnoven²m zased§n² zemsk®ho snŊmu, kterĨ se t®hoģ dne seġel pŚesnŊ po deseti mŊs²c²ch od 

sv®ho pŚedchoz²ho sezen², a vneslo do ulic novou vlnu napŊt². Zpoļ§tku se pojila zejm®na 

s doŚeġen²m situace ohlednŊ prosincovĨch bouŚ², ale n§slednŊ se vŊtġ²m ohniskem probl®mŢ 

stalo Śeġen² st§tn²ho rozpoļtu, pŚi kter®m pŚistoupili nŊmeļt² poslanci k obstrukci, a nakonec 

zemskĨ snŊm opustili, aniģ by se na nŊļem dohodli.217 

Posledn²m politickĨm probl®mem, kterĨ mŊl rezonanci ve spoleļnosti, bylo hled§n² novĨch 

jazykovĨch naŚ²zen², kter§ by nahradila pŢvodn² Badeniho. Jiģ na poļ§tku vznikly na zemsk®m 

snŊmu dva n§vrhy. Prvn² z nich navrhl Karel Buquoy, vedouc² konzervativn²ho velkostatku, 

kterĨ navrhoval vytvoŚen² komise, kter§ naŚ²zen² pŚetvoŚ². DruhĨ, nekonstruktivn² n§vrh na 

zruġen² jak®koliv jazykov® ¼pravy, pŚednesl za blok nŊmeckĨch stran Ludwig Schlesinger. 

BuquoyŢv n§vrh byl nakonec pŚijat, ale NŊmci do komise nevstoupili a jej² ļinnost odsoudili 

k z§hubŊ. NovĨ ministerskĨ pŚedseda Paul Gautsch von Frankenthurn se nakonec rozhodl vydat 

naŚ²zen² s§m. K vyhl§ġen² doġlo 5. bŚezna 1898. Podle nich mŊla vzniknout tŚi jazykov§ ¼zem² 

ï ļesk§, nŊmeck§ a sm²ġen§. PŚ²liġ popularity si jimi z²skat nemohl, neboŠ obŊ strany odm²taly 

couvnout ze svĨch poģadavkŢ. Ļeġi nechtŊli svolit z Badeniho ordonanc², zat²mco NŊmci, 

aļkoliv k nim Gautschova naŚ²zen² byla velmi pŚ²vŊtiv§, nest§li o jakĨkoliv ¼stupek. Samotn§ 

vl§da o moc d®le svŢj vĨtvor nepŚeģila, protoģe jeġtŊ t®hoģ dne padla.218 

 

3.2.2 ĂNenoste ļepiļky ï bude pokoj!ñ 

Prvn² vĨznamnŊjġ² projevy Ăbummeluñ, kter® se v Praze odehr§ly v lednu 1898, nepŚerostly 

do masov®ho n§sil² a v²cem®nŊ zŢstaly v hranic²ch, kter® jeġtŊ dok§zaly bezpeļnostn² org§ny 

uhl²dat, aniģ by doġlo k vŊtġ²m excesŢm. Zaj²mav® tedy zŢst§vaj² sp²ġe jeho dŢsledky, kter® 

 
215 Prakticky kaģd§ zpr§va o Ăbummelechñ z ledn 1898, napŚ²klad N§rodn² listy, r. 38, ļ. 17, 17.1.1898, s. 2-3. 
216 O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost, 1982, s. 466. 
217 N§rodn² listy, r. 38, ļ. 50, 19.2.1898, s. 2; DBs, 1898, r. 7, ļ. 11, ¼nor. 
218 O pomŊrech na zemsk®m snŊmu a vyhl§ġen² jazykovĨch naŚ²zen², viz O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost, 1982, s. 

466; J. KOřALKA, Ļeġi v habsbursk® Ś²ġi a EvropŊ, 1996, s. 168; J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 

222; N§rodn² listy, r.38, ļ. 64, 5.3.1898, s. 1.; O pocitech obou n§rodŢ vŢļi novĨm jazykovĨm naŚ²zen²m, viz 

N§rodn² listy, r.38, ļ. 56, 25.2.1898, s. 1; O p§du Gautschovy vl§dy, viz N§rodn² listy, r. 38, ļ. 66, 7.3.1898, s. 1. 
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moģn§ vypov²daj² o dobov® mentalitŊ a strachu st§tn² spr§vy z dalġ²ch nepokojŢ, kter® by mohly 

dos§hnout ¼rovnŊ bouŚ² pŚedchoz²ho roku.  

Dne 16.1.1898, hned prvn² nedŊli po zruġen² stann®ho pr§va, se spolkov² studenti rozhodli 

uspoŚ§dat Ăbummelñ. Tato zpr§va se podle N§rodn²ch listŢ velmi rychle rozġ²Śila do cel® Prahy, 

takģe se oļek§vala velk§ ¼ļast a rozļilen². Novinu den²k pŚinesl v nedŊln²m rann²m vyd§n², 

tedy jeġtŊ pŚed t²m, neģ se zvyk mŊl uskuteļnit.219 Ned§ se pŚesnŊ Ś²ct, jak se informace roznesla, 

nicm®nŊ se d§ oļek§vat, ģe pŚ²tomnost proch§zek zaujala pozornost ļesk® nacion§lnŊ smĨġlej²c² 

spoleļnosti jiģ pŚed nepokoji roku 1897, takģe vŊdŊli, ģe se v nedŊli na PŚ²kopech konaj². 

PŚ²tomnost zvyku uprostŚed semestru tedy byla pravdŊpodobnŊ oļek§vateln§, nav²c kdyģ se 

jednalo o prvn² moģnost po delġ² dobŊ.    

Prosby ¼ŚadŢ nakonec pŚedstavitel® spolkŢ vyslyġeli a pochod, kterĨ mŊl doj²t na PŚ²kopy 

z ulice Na Bojiġti, se nakonec ofici§lnŊ nekonal. Ļ§st studentŢ se nicm®nŊ okolo jeden§ct® 

zaļala objevovat kolem nŊmeck®ho Kasina, kde v tu dobu byl jiģ shrom§ģdŊnĨ nŊkolikatis²covĨ 

dav ĻechŢ, kteŚ² ļekali na pŚ²chod bumluj²c²ch NŊmcŢ. Dohromady zde bylo tolik lid², ģe 

blokovali celou komunikaci i dr§hu tramvaje. Situace byla napjat§, pln§ vz§jemnĨch provokac², 

ale podstatnŊji se zvrhla aģ ve chv²li, kdy jeden z ĻechŢ shodil kul®rov®mu posluchaļi techniky 

Kamilu Hoffmeisterovi z Ghibellinie jeho cerevisku. Ten se proti ohromn® pŚesile ĻechŢ 

rozhodl vyt§hnout leg§lnŊ drģenĨ revolver, kterĨ mu dav ihned vytrhl a napadl ho. Zachr§nŊn 

byl aģ pŚ²chodem policejn²ho inspektora, jenģ zatkl jeġtŊ jednoho z nŊmeckĨch studentŢ, 

medika Franze Bendla. Za shozen² cerevisky byl zatļen jeden ļlovŊk, kterĨ byl ale jedn²m 

z NŊmcŢ, kteŚ² doprov§zeli kul®rov® studenty, ale sami nebyli obleļeni v Ăbarvyñ, zjevnŊ se 

tedy jednalo o chybu vyplĨvaj²c² z nepŚehledn® situace. VŊtġina studentŢ nakonec okolo 11:45 

odeġla do Kasina a nechala ulici napospas ĻechŢm. ĂNeuspoŚ§danĨ bummelñ nakonec do 

ģ§dnĨch z§vaģnŊjġ²ch probl®mŢ nepŚerostl. Dav se bez pŚ²tomnosti nepŚ²tele postupnŊ zaļal 

rozch§zet.220  Jiģ o den pozdŊji ģ§dala nŊmeck§ akademick§ obec kvŢli incidentŢm 

telegrafickou zpr§vou ministersk®ho pŚedsedu, aby pŚimŊl m²stodrģitele k uzn§n² statut§rn²ch 

pr§v praģsk®ho studentstva. Na to konto Karl von Coudenhove uznal noġen² Ăbarevñ, ale svŢj 

n§zor pomalu zaļ²nal mŊnit.221 

 
219 N§rodn² listy, r. 38, ļ. 16, 16.1.1898, s. 2. 
220 Zpr§va policejn²ho Śeditele Dºrfla m²stodrģiteli o nepokoj²ch na PŚ²kopech 16.-20. ledna 1898: NA PM 1891-

1900: 873/2 8/22/7, karton 2556, ļ. 1485; Zpr§va policejn²ho koncipisty Stause o ud§lostech na PŚ²kopech, 

Tamt®ģ; N§rodn² listy, r. 38, ļ. 16, 16.1.1898, s. 2; Tamt®ģ, r. 38, ļ. 17, 17.1.1898, s. 2-3; DBs, 1898, r. 7, ļ. 11, 

¼nor.  
221 Hercynia, 1961, s. 8. 
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NeuskuteļnŊnĨ Ăbummelñ si spolkov² studenti rozhodli nahradit o dva dny pozdŊji, 

dopoledne v ¼terĨ 19. ledna 1898. Pozornost davŢ tentokr§t byla o nŊco menġ², nicm®nŊ se 

obecenstvo i pŚes kon§n² zvyku v pracovn² den seġlo. Podle novinovĨch ļl§nkŢ i policejn²ch 

zpr§v se ale opŊt zd§, ģe o kon§n² Ăbummeluñ pŚedem vŊdŊlo.222 

Podle pramenŢ se okolo jeden§ct® hodiny na PŚ²kopech seġlo zhruba 50 studentŢ v barv§ch 

a asi 100 bez kul®ru, kteŚ² se ve skupink§ch po dvou aģ po ġesti proch§zeli po ulici. K nim byl 

pŚiŚazen zhruba stejnĨ poļet str§ģn²kŢ. Aļkoliv k jednotlivĨm potyļk§m doġlo, prŢbŊh nebyl 

nijak extr®mn² a k ģ§dn®mu vŊtġ²mu zatĨk§n² policie nepŚistoupila. VŊtġina studentŢ byla 

Ăvyzbrojenañ holemi, kter® se v pŚ²padŊ napaden² nezdr§hali pouģ²t k ml§cen² svĨch protivn²kŢ. 

K takov®mu pŚ²padu doġlo bŊhem cel®ho pochodu dvakr§t, k n§sil² opŊt zavdalo pŚ²ļinu sraģen² 

barevnĨch ļepic z hlav nŊmeckĨch studentŢ. Podle zdrojŢ si jak Ļeġi, tak NŊmci odnesli ze 

sporŢ boule a podlitiny, ale k v§ģnŊjġ²m zranŊn²m nedoġlo. Nejv²ce ran schytal student 

medic²ny Adolf Pollauer, kter®ho dav zml§til do krve pŚedt²m, neģ dok§zala zas§hnout policie 

a medika vysvobodit. Tomu bylo evidentnŊ nad§v§no i na policejn² stanici, kdy k nŊmu 

pŚistoupil jeden ze zatļenĨch a Śekl mu: ĂTak vy jste ten Pollauer a rozbili V§m jen nos; ġkoda, 

ģe V§m nerozbili lebku.ñ 

Po dvan§ct® hodinŊ se cel§ nŊmeck§ spoleļnost vydala do Kasina na ĂFr¿hschoppenñ. 

Zhruba ġest studentŢ se rozhodlo opŊt na PŚ²kopy vr§tit, za coģ byli fyzicky napadeni. Aļkoliv 

musela zas§hnout policie a preventivnŊ bylo povol§no i vojsko, situace se velmi brzo uklidnila 

a PŚ²kopy se nad§le nestaly centrem vŊtġ²ch nepokojŢ.223 Za prvn² napaden² Pollauera byl zatļen 

patn§ctiletĨ obuvnickĨ uļeŔ Bohumil Chocholouġek, a n§slednŊ tak® student pr§v Otto Jel²nek, 

kterĨ se s hol² v ruce chlubil, ģe ji vytrhl nŊmeck®mu studentovi. Oba pozdŊji byli u soudu 

osvobozeni, protoģe nezpŢsobili prokazatelnŊ nebezpeļ² nŊjak® osobŊ.224 

V Praze se nicm®nŊ o poledn²ch ud§lostech roznesla zpr§va, kter§ zpŢsobila vŊtġ² 

shrom§ģdŊn² davŢ zprvu u snŊmovn² budovy na Mal® StranŊ, odkud byl vyhn§n pŚivolanĨm 

vojskem. Seġlo se opŊt na V§clavsk®m n§mŊst². Okolo ġest® odpoledn² byly nakonec PŚ²kopy 

vyklizeny dragouny a V§clavsk® n§mŊst² obsadilo vojsko. Z ļesk®ho tisku i pŚi interpelac²ch 

 
222 N§rodn² listy, r. 38, ļ. 19, 19.1.1898, s. 2. 
223 Ke zbyteļn®mu n§sil² ze strany vojska, viz St²ģnost ļeskĨch poslancŢ m²stodrģiteli, pŚedan§ na 

m²stodrģitelstv² nejvyġġ²m zemskĨm marġ§lkem, NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556; Zpr§va 

policejn²ho Śeditele Dºrfla m²stodrģiteli o nepokoj²ch na PŚ²kopech 16.-20. ledna 1898: NA PM 1891-1900: 

873/2 8/22/7, karton 2556, ļ. 1485; Interpelace ļeskĨch poslancŢ ohlednŊ ud§lost² z 18. ledna 1898, Tamt®ģ; 

DBs, 1898, r. 7, ļ. 11, ¼nor; Cit§t poch§z² z popisŢ ud§lost² z pohledu JiŚ²ho Dºrfla, Tamt®ģ; N§rodn² listy, r. 38, 

ļ. 19, 19.1.1898, s. 2; https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/032schuz/s032001.htm, 4.5.1898. 
224 Zpr§va o soudu obou muģŢ podan§ ministrem spravedlnosti, viz ¥STA, AVA, MdI, Prªs., k. 856,1898.  

https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/032schuz/s032001.htm
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na zemsk®m snŊmu se stejnŊ jako pŚi bouŚ²ch roku 1897 ozĨvala ļetn§ kritika neadekv§tn²ch 

z§krokŢ vojska, kter® tvrdŊ ¼toļilo, aļkoliv k ģ§dn®mu n§sil² ze stran ĻechŢ nedoġlo. 

Doch§zelo k brut§ln²m vĨjevŢm, kter® vypov²daj² o pŚecitlivŊlosti a podr§ģdŊn² vojenskĨch sil, 

kdy napŚ²klad jeden z dragounŢ rozsekl dvaadvacetilet®mu rukaviļk§Śsk®mu pomocn²kovi 

Josefu Fibigerovi lebku.225  

JeġtŊ ve stejnĨ veļer doġlo k pokusu o ¼tok na byty rektora nŊmeck® Karlo-Ferdinandovy 

univerzity profesora Josefa Ulbricha a Śeditele V²deŔsk® bankovn² jednoty Markuse Schuberta, 

kter® opŊt u NŊmcŢ obnovily obavy o vlastn² bezpeļnost. 226 Ti volali po rychl®m Śeġen², neģ 

opŊt nepokoje pŚerostou m²ru. ĐŚady v ļele s m²stodrģitelem jiģ nehodlaly pŚipustit vymknut² 

situace, ke kter®mu doġlo bŊhem Ăprosinceñ. PravdŊpodobnŊ i rostouc² napŊt² v ulic²ch, kter® 

se pŚel®valo i mimo ļas a m²sto samotn®ho Ăbummeluñ, je pŚimŊlo k razantn²mu a radik§ln²mu 

kroku. Jiģ v p§tek 21.1.1898 vyslyġelo policejn² Śeditelstv² prosby ļeskĨch studentŢ, a vyhl§silo 

nad Prahou tzv. ĂFarbenverbotñ, ļili z§kaz noġen² vġech Ădemonstrativn²chñ barevnĨch 

odznakŢ.227 

 

3.2.3 N§sledky ï Farbenverbot 

Farbenverbot znamenal pro Prahu novou zkuġenost. Pod trestem pokuty aģ 100 zlatĨch nebo 

ļtrn§ctidenn²ho vŊzen² byly z mŊsta vypovŊzeny barevn® symboly. SamozŚejmŊ se nejednalo 

jen o nŊmeckĨ kul®r, ale tak® o ļeskou trikoloru a dalġ² znaky. Nicm®nŊ se nedalo pochybovat 

o tom, komu je naŚ²zen² urļeno. Spolkov® Ăbarvyñ vyvol§valy od zruġen² stann®ho pr§va emoce 

prakticky kaģdĨ den, a ¼Śady nedok§zaly zak§zat tuto ļinnost, neboŠ byla povolena ve 

spolkovĨch stanov§ch. Pro studenty byl Farbenverbot ledov§ sprcha. Nejenģe se uģ nemohli 

navenek prezentovat, coģ byl jeden z jejich hlavn²ch c²lŢ, samozŚejmŊ znamenal tak® zruġen² 

Ăbummeluñ, kter®mu sebral hlavn² komponent, bez kter®ho pro studenty zvyk pozbyl smyslu. 

 
225 Interpelace poslancŢ zemsk®ho snŊmu DvoŚ§ka a Ad§mka o vĨjevech na V§clavsk®m n§mŊst² z 19.1.1898: 

NA PM 1891-1900: 873/2 8/22/7, karton 2556; OdpovŊŅ vojensk®ho velitele Prahy Phillipa Gr¿neho: Tamt®ģ; 

N§rodn² listy, r. 38, ļ. 19, 19.1.1898, s. 2; Tamt®ģ, r. 38, ļ. 20, 20.1.1898; Tamt®ģ, r. 38, ļ. 20, 20.1.1898, 

odpoledn² vyd§n², s. 2. 
226 N§rodn² listy, r. 38, ļ. 21, 21.1.1898, s. 5. 
227 St²ģnost ļeskĨch studentŢ adresovan® Paulu Gautschovi 20.ledna 1898: NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/19/1: 

karton 2365; DBs, 1898, r. 7, ļ. 11, ¼nor; Akademische Burschenschaft Carolina, 1930, s. 56; Akademische 

Burschenschaft Carolina zu Prag in M¿nchen 12. Mai 1860, 2015, s. 15; Hercynia, 1961, s. 8; DBs, 1898, r. 8, ļ. 

1, duben. 
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Z§kaz neplatil nav²c jen pro veŚejn§ prostranstv², ale pro veŚejn® m²stnosti, takģe platil i pro 

budovu NŊmeck®ho kasina.228 

Spolky ihned zaļaly jednat, jak se k probl®mu postav². Jiģ 25. Ś²jna spoleļnŊ vyzvali ke 

st§vce studentŢ a volali po solidaritŊ na jinĨch nŊmeckĨch univerzit§ch. Ofici§lnŊ byla 

vyhl§ġena st§vka jen na nŊmeck® technice, nicm®nŊ v omezen® m²Śe prob²hala i na nŊmeck® 

Karlo-FerdinandovŊ univerzitŊ. 229 SchŢz² v NŊmeck®m domŊ, kter® spolkov² studenti t®mŊŚ 

kaģdĨ den poŚ§dali, se z¼ļastnil i vyslanec ministra kultu a vyuļov§n² odbornĨ rada Hartel, 

kterĨ studentŢm vysvŊtlil, ģe z§kaz barev bude v Praze odvol§n ihned po ukonļen² snŊmovn²ho 

sezen² a pohrozil studentŢm uzavŚen²m univerzity, pokud se do 31. ledna nevr§t² do 

univerzitn²ch lavic. MinisterskĨ pŚedseda Paul Gautsch a jeho vl§da totiģ spr§vnŊ poznali, ģe 

napŊt² v Praze bylo do velk® m²ry spojen® se zased§n²m zemsk®ho snŊmu, a proto se zdr§hali 

ustoupit studentsk®mu tlaku. Z§roveŔ na nŊ z druh® strany tlaļili Ļeġi, kteŚ² oznaļovali 

pŚ²padn® odvol§n² vyhl§ġky za Ăkapitulaci pŚed nŊmeckĨm studentskĨm terrorismemñ a vl§du 

obviŔovali ze slabosti.230 

NŊmeck§ akademick§ spoleļnost se rozhodla vyŚeġit n§sleduj²c² postup v nedŊli 30.1. na 

sjezdu v LitomŊŚic²ch, na kter®m se seġlo celkovŊ asi 1000 studentŢ a 40 profesorŢ z cel® 

monarchie, ale tak® z NŊmeck® Ś²ġe. Mezi z¼ļastnŊnĨmi byl napŚ²klad i rektor nŊmeck® 

univerzity Ulbrich nebo budouc² rektor Carl Rabl. Na jedn§n² se domlouvali zejm®na na 

spoleļn®m postupu, pŚiļemģ vkl§dali sv® nadŊje do rukou nŊmeckĨch politikŢ. SpoleļnĨ postoj 

zaujalo shrom§ģdŊn² k Farbenverbotu, kterĨ oznaļilo za poruġen² pr§vn²ho st§tu. Na mnoha 

bodech se ale spoleļenstv² neshodlo. RozhoŚely se debaty o pŚesunu obou nŊmeckĨch vysokĨch 

ġkol z hlavn²ho mŊsta zem² Koruny ļesk®, nicm®nŊ zŢstaly v²cem®nŊ na slep®m bodŊ a byly 

uzavŚeny neurļitou rezoluc², kter§ sice hovoŚila o pŚesunu vzdŊl§vac²ch instituc², ale z§roveŔ 

podporovala z§jemce z Śad nŊmectva k pŚ²chodu na praģskou univerzitu do t® doby, dokud 

nebude cel§ situace vyŚeġena. Mnohem dŢleģitŊjġ² bod sv§ru byla ale samotn§ vysokoġkolsk§ 

st§vka, na kter® se neshodli zejm®na studenti se svĨmi profesory. S fin§ln² ultimativn² formou 

rezoluce, kter§ proklamovala, ģe pokud nebude vl§dou z§kaz barev odvol§n do dvan§cti hodin 

n§sleduj²c²ho dne (31. ledna 1898), bude zastavena vĨuka na vysokĨch ġkol§ch, souhlasily 

zhruba 2/3 hlasuj²c²ch. Mezi odpŢrci byl ale napŚ²klad s§m rektor Ulbrich, kterĨ se ob§val 

 
228 PŚesn® znŊn² Farbenverbotu a jeho dŢsledky, viz N§rodn² listy, r. 38, ļ. 21, 21.1.1898, s. 5; Tamt®ģ, r. 38, ļ. 

22, 22.1.1898, s. 5. 
229 Ke st§vce nŊmeckĨch studentŢ viz N§rodn² listy, r. 38, ļ. 26, 26.1.1898, s. 1; Tamt®ģ, r. 38, ļ. 27, 27.1.1898, 

s. 2; DBs, 1898, r. 7, ļ. 12, bŚezen. 
230 N§rodn² listy, r. 38, ļ. 26, 26.1.1898, s. 1; Tamt®ģ, r. 38, ļ. 27, 27.1.1898, s. 2; Tamt®ģ, r. 38, ļ. 28, 28.1.1898, 

s. 3. 
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pŚ²padnĨch n§sledkŢ nejen pro univerzitu, ale i pro samotn® studenty, jejichģ ļ§st byla 

financov§na za stipendi², kter§ byla na ¼ļast na vĨuce v§z§na. PŚ²padn® uzavŚen² semestru, 

kter® shrom§ģdŊn² oļek§valo do tŚ² dn² od poļ§tku st§vky, by tak pŚipravilo tuto ļ§st studentŢ 

o penŊģn² prostŚedky.231 

Vl§da se pod tlakem rozhodla neustoupit, a jak p²ġou N§rodn² listy, Ădo Canossy burġ§ck® 

neputovalañ.232 Znovu naopak opakovala sv® pŚedsevzet² o zruġen² naŚ²zen² po konci zased§n² 

zemsk®ho snŊmu, kde nŊmeļt² poslanci opakovanŊ ne¼spŊġnŊ pod§vali n§vrh na zruġen² z§kazu 

Ăbarevñ.233  Studenti reagovali vytvoŚen²m dvou proudŢ st§vek. Prvn² z nich chtŊla bojkotovat 

pŚedn§ġky, druh§ chtŊla fyzicky obsadit uļebny a demonstrovat v nich. VŊtġina profesorŢ se 

rozhodla ve vĨuce za st§vaj²c²ch okolnost² nepokraļovat, ale ļ§st d§le trvala na vĨuce. 

NŊmecko-nacion§ln² studenti nicm®nŊ fyzicky zabr§nili pŚ²stupu studentŢ do uļeben, takģe 

nakonec profesoŚi sv® snaģen² vzdali. 234 Aļkoliv akademickĨ sen§t apeloval na studenty, aby 

zanechali br§nŊn² ve vĨuce, hlukem a vĨhruģkami n§sil² byla n§sleduj²c²ho dne pŚeruġena 

vĨuka profesora Singera. St§vka souļasnŊ prob²hala v menġ² ļi vŊtġ² m²Śe na dalġ²ch 

univerzit§ch v Rakousku, napŚ²klad na technice v BrnŊ, na univerzit§ch v Innsbrucku, V²dni a 

ĠtĨrsk®m Hradci. Na v²deŔsk® univerzitŊ ve spojitosti se st§vkou tak® zaļalo doch§zet ke 

konfliktŢm nŊmeckĨch nacion§lŢ se slovanskĨmi posluchaļi.235 Univerzita v Innsbrucku a 

technika ve V²dni si nav²c nedaly nŊkter® ļiny l²bit, takģe dokonce nŊkolik studentŢ ze studia 

vylouļily.236 

NepŚ²jemn§ situace byla nakonec vyŚeġena nejprve ukonļen²m pŚedn§ġen² na nŊmeck® 

Karlo-FerdinandovŊ univerzitŊ, jiģ od 7.¼nora ale vl§da ¼sty Vinzenze Latoura vyhl§sila 

vġeobecn® pŚedļasn® ukonļen² semestru na nŊmeckĨch vysokĨch ġkol§ch t®mŊŚ v cel®m 

PŚedlitavsku. VĨjimkou zŢst§vala pouze univerzita v Ļernovic²ch.237 Obnovena byla jej² 

 
231 O litomŊŚickĨch jedn§n²ch, viz DBs, 1898, r. 8, ļ. 1, duben; Tamt®ģ, 1898, r. 7, ļ. 11, ¼nor; Tamt®ģ, 1898, r. 7, 

ļ. 12, bŚezen; N§rodn² listy, r. 38, ļ. 30, 30.1.1898, s. 5; Wartburg, 1898, roļ. 11, ļ .3, bŚezen; Akademische 

Burschenschaft Carolina, 1930, s. 56; Carolina, 1910, s. 45; Pr§vo lidu, r. 7, ļ. 31, 31.1.1898, s. 2. 
232 ř§dek nar§ģ² na vĨznamnou ud§lost ze stŚedovŊk®ho boje o investituru, kdy se Ś²mskĨ kr§l JindŚich IV. musel 

pon²ģit a j²t za papeģem řehoŚem VII. do italsk®ho hradu Canossa, kde se k§l za sv® ļiny, viz 

https://www.medievalists.net/2017/08/walk-canossa-tale-emperor-pope/, 5.4.2020. 
233 N§vrh nŊmeckĨch poslancŢ na zruġen² Farbenverbotu z 1. ¼nora 1898: NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/19/1: 

karton 2365, s. 738. 
234 N§rodn² listy, r. 38, ļ. 31, 1.2.1898, s. 1-2. 
235 O konfliktu SlovanŢ s nŊmeckĨmi burschenschafty ve V²dni, viz O. RATHKOLB, Gewalt und 

Antisemitismus an der Uni Wien und die Badeni-Krise 1897, 2017, s. 81; N§rodn² listy, r. 38, ļ. 35, 5.2.1898, s. 

5-6. 
236 Sb²rka vyhl§ġen§ na podporu potrestanĨch studentŢ, viz DBs, 1898, r. 8, ļ. 1, duben. 
237 K uzavŚen² pŚedn§ġek na praģsk® nŊmeck® univerzitŊ, viz NaŚ²zen² ministra kultu a vyuļov§n² zaslan® 

m²stodrģiteli dne 5.2.1898: NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/19/1: karton 2365, ļ. 392; N§rodn² listy, r. 38, ļ. 36, 

6.2.1898, s. 3; DBs, 1898, r. 7, ļ. 11, ¼nor; Akademische Burschenschaft Carolina, 1930, s. 56; K uzavŚen² 

univerzit, viz Neue Freie Presse, ļ. 12018, 7.2.1898, s. 1; N§rodn² listy, r. 38, ļ. 37, 7.2.1898, s. 2; O. 

https://www.medievalists.net/2017/08/walk-canossa-tale-emperor-pope/
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ļinnost aģ s pŚ²chodem druh®ho semestru, do nŊhoģ se studenti mohli zaļ²t zapisovat aģ 7. 

bŚezna, pŚedn§ġky pŚitom se znovu konaly od 21.3. Pauza ve vyuļov§n² tedy trvala zhruba ġest 

tĨdnŢ. Studenti nav²c pŚi z§pisu do dalġ²ho semestru museli p²semnŊ pŚ²sahat, ģe nepŚekroļ² 

univerzitn² Ś§d, coģ povaģovali za protiz§konn®.238  

Farbenverbot byl v tichosti uvolnŊn 3.3.1898, tedy den po posledn²m zased§n² zemsk®ho 

snŊmu. Zruġen² z§kazu se obeġlo bez fanf§r a vŊtġ² pozornosti ze stran tisku ï zaslouģilo si 

m²sto aģ na p§t® stranŊ N§rodn²ch listŢ. Semestr byl ukonļen, a aļkoliv se v zasvŊcenĨch 

kruz²ch hovoŚilo o dalġ²m ĂGrabenbummeluñ, neļekala se vŊtġ² ¼ļast nŊmeckĨch studentŢ, kteŚ² 

vŊtġinou odjeli domŢ.239 Studenti se pravdŊpodobnŊ c²tili jako v²tŊzov®,240 ale v PŚedlitavsku 

vl§dly aktu§lnŊ vŊtġ² probl®my ï s napŊt²m se oļek§vala jazykov§ naŚ²zen², padala vl§da a 

delegace st§le nebyly doŚeġen®. ĂBummelñ pro teŅ pŚestal budit vŊtġ² pozornost.  

 

3.3 Rok 1904 ï rusko-japonsk§ v§lka 

3.3.1 PŚ²ļiny 

 Jestliģe se dŢvody pro vypuknut² nepokojŢ v roce 1898 zdaj² nepŚehledn®, v roce 1904 

jsou v tomto ohledu jeġtŊ pŚekroļeny. BouŚe byly vĨsledkem cel® Śady ud§lost² na politick® 

sc®nŊ, kter® se propojily a stejnŊ jako v roce 1897 vytvoŚily Ăsoudek s prachemñ, jeģ hledal 

svou jiskru. Tu nakonec naġel ve vypuknut² rusko-japonsk® v§lky a demonstrac²ch, kter® tyto 

ud§losti vyvolaly. Kon§n² ĂbummelŢñ, kter® bez pŚeruġen² pokraļovaly d§le, opŊt dalo c²l ļesk® 

nacion§ln² z§ġti. Tentokr§t ale nepokoje mŊly bĨt mnohem z§vaģnŊjġ². 

Jestliģe m§me analyzovat pŚ²ļinu nepokojŢ v roce 1904, je potŚeba vz²t v ¼vahu nejvyġġ² 

politickou sf®ru od poļ§tku stolet². V roce 1900 nahradila ministerium Manfreda Clary ï 

Aldringen, potaģmo kr§tce panuj²c²ho Heinricha von Wittek, nestranick§ a nadstranick§ vl§da 

Ernesta von Koerbera, jehoģ styl vl§dnut² se vepsal do dŊjin jako Ăpax koerberianañ. Ten 

zanevŚel na kompletn² pŚestavbu monarchie, kterou cel§ Śada politikŢ povaģovala za nutnou, a 

snaģil se o n§pravu pomŊrŢ pomoc² d²lļ²ch dohod a naŚ²zen². Tak napŚ²klad odpadla snaha o 

 
RATHKOLB, Gewalt und Antisemitismus an der Uni Wien und die Badeni-Krise 1897, 2017, s. 81; Pr§vo lidu, 

r. 7, ļ. 35, 4.2.1898, s. 1. 
238 O nespokojenosti studentŢ s naŚ²zen²mi univerzit, viz DBs,, 1898, roļ. 8, ļ. 1, duben.  
239 N§rodn² listy, r. 38, ļ. 62, 3.3.1898, s. 5; Tamt®ģ, r. 38, ļ. 63, 2; Hercynia, 1961, s. 7. 
240 Akademische Burschenschaft Carolina, 1930, s. 56. 
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komplexn² Śeġen² jazykov® ot§zky, naopak se rozhodl vr§tit ke starġ² formŊ sm²ru, zaloģen®ho 

na region§lnŊ-n§rodnostn² autonomii. Jednalo se o Śeġen², kter® vlastnŊ nevyhovovalo ani jedn® 

stranŊ. Pro Ļechy to bylo popŚen² ¼zemn² celistvosti, ale ani pro ļesk® NŊmce jiģ nebylo 

dostaļuj²c², protoģe v t®to dobŊ jiģ pouhou autonomii v r§mci Ļech nepovaģovali za vyhovuj²c². 

ObŊ strany proto od poļ§tku pŚistupovaly k cel® z§leģitosti skepticky. Byly nicm®nŊ ochotn® 

za urļitĨch ¼stupkŢ Ănov® punktaceñ pŚijmout, protoģe po konfliktu uvnitŚ N§rodn² strany 

svobodomysln® v roce 1903 nakonec zv²tŊzilo um²rnŊn® kŚ²dlo strany, kter® bylo svoln® 

k jedn§n². Vl§da si ale nepŚipouġtŊla hloubku ļesko-nŊmeck®ho sporu, a tak nakonec jedn§n² 

padla na nejz§sadnŊjġ² ot§zce, kterĨmi se nov§ naŚ²zen² liġila, tedy ot§zce jazykŢ. NŊmeļt² 

poslanci poģadovali pro Ļechy nepŚijatelnou nŊmļinu jako st§tn² jazyk, zat²mco ļeġt² z§stupci 

si pŚijet² podmiŔovali pŚijet²m ļeġtiny jako vnitŚn²ho ¼Śedn²ho jazyka, ģ§dali tedy 

znovuzaveden² Badeniho jazykovĨch naŚ²zen². Jedn§n² tedy i pro nedostatek vŢle k ¼stupku na 

obou stran§ch skonļila bezvĨslednŊ. V tu chv²li ale jiģ byla vl§da oslaben§ zejm®na ne¼spŊchy 

pŚi nov®m urovn§n² rakousko-uherskĨch vztahŢ, kde byl probl®m v nov®m pojet² vojenskĨch 

z§leģitost². Toho vyuģ²vala opozice (vļetnŊ MladoļechŢ), a situace opŊt hrozila ochromen²m 

parlament§rn² ļinnosti, protoģe zaļala obstrukce jak na ļesk®m a moravsk®m zemsk®m snŊmu, 

tak na ř²ġsk® radŊ. Vl§da st§le ļastŊji vyuģ²vala Ä14, kterĨ umoģŔoval nouzovou tvorbu 

naŚ²zen². I kvŢli odporu t®mŊŚ vġech stran, kterĨ se podaŚil vl§dŊ do roku 1904 zvednout, 

k doŚeġen² ļesko-nŊmeck® ot§zky nedoġlo. Ernest von Koerber nakonec po letech dlouhĨch 

obstrukc² a ne¼spŊchŢ na konci roku 1904 padl.241 

Je samozŚejmŊ ot§zkou nejen to, jakĨ vĨznam mŊla tato jedn§n² pro ļeskou spoleļnost jako 

celek, ale vŢbec pro samotn® politiky, kteŚ² se jich ¼ļastnili. Zd§ se, ģe ani jeden n§rod k nim 

nepŚistupoval s velkou ochotou nebo nadŊj², o ļemģ vypov²daj² jak jejich jazykov® poģadavky, 

tak ne¼stupnost, se kterou je prosazovali. Z tohoto pohledu je pravdŊpodobn®, ģe aļkoliv se o 

nich v tisku referovalo a jistŊ to k urļit®mu rozļilen² ve spoleļnosti vedlo, nemŊlo to takovĨ 

psychologickĨ vĨznam, jako jin® t²ģiv® politick® probl®my. To ale neznamen§, ģe se obŊma 

stranami nedaly poģadavky druh® strany zneuģ²t k propagandŊ a umŊl®mu vytv§Śen² nen§visti. 

 
241 K Ăpax korberianañ a atmosf®Śe na poļ§tku stolet², viz J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 234-249; O. 

URBAN, Ļesk§ spoleļnost 1848-1918, 1982, s. 506-515; J. KOřALKA, Ļeġi v Habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 

1815-1914, 1996, s. 175; E. WISKEMANN, Czechs and Germans, 1938, s. 51; Luboġ VELEK, N§rodn² strana 

svobodomysln§ (mladoļesk§) 1889-1907: PŚ²spŊvek k dŊjin§m politick®ho stranictv² v habsbursk® monarchii 

v obdob² procesu politick® modernizace, 2004, s. 786-789; Michael BOROVIĻKA-JiŚ² KAĠE-Jan P. KUĻERA-

Pavel BŉLINA, Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® XII. b, Praha 2013, s. 186-192; Jan GALANDAUER, 

Frantiġek kn²ģe Thun: M²stodrģ²c² Ļesk®ho kr§lovstv², 2007, s. 191-197; Peter URBANITSCH, Die nationalen 

Ausgleichsversuche in den Lªndern Cisleithaniens in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg ï Gemeinsamkeit 

und Unterschiede, 2006, s. 51-52. 
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PravdŊpodobnŊ dŢleģitŊjġ²m fenom®nem, kterĨ vedl k napŊt² ve spoleļnosti, byl pozvolnĨ 

¼padek N§rodn² strany svobodomysln®. Okolo poloviny 90. let zas§hla spoleļnost spoleļensk§ 

krize, kter§ se zaļala projevovat nedŢvŊrou ke starĨm poŚ§dkŢm a tradiļn²m hodnot§m 

pŚedchoz²ch let. PromŊna mŊla vliv i na ļeskou politiku, protoģe tradiļn²m honoraļn²m stran§m 

zaļal rŢst konkurent v podobŊ specializovanĨch, ļasto masovŊ nebo stavovsky zamŊŚenĨch 

stran. Vġen§rodn² ambice mladoļechŢ se uk§zala jako myln§ a ve sv® podstatŊ nefunkļn². 

N§rodn² dŊlnictvo, kter® mŊlo bĨt trumfem strany v politick®m boji se soci§ln²mi demokraty, 

nicm®nŊ oļek§v§n² nesplnilo. Z§roveŔ se pomalu zaļaly od strany ġtŊpit jej² frakce, kter® se 

mŊnily v samostatn® strany. Poprv® se ztr§ta vġen§rodn²ho charakteru uk§zala pr§vŊ pŚi volb§ch 

roku 1901. Poļet mladoļeskĨch poslancŢ klesl od voleb v roce 1897 o sedm. Ty z²skali 

agr§rn²ci (5 poslancŢ) a n§rodn² socialist® (4 poslanci). TŊm sice byla nab²dnuta moģnost 

vstoupit do spoleļn®ho klubu, ale jen za pŚedpokladu dodrģov§n² k§znŊ, tedy ve skuteļnosti 

majorizace N§rodn² strany svobodomysln®. Agr§rn²ci a nacion§ln² socialist® podle pŚedpokladŢ 

odm²tli, a bŊhem volebn²ho obdob² s mladoļechy poŚ§dnŊ nekooperovali. Mladoļechy ale krom 

toho rozeb²rala tak® vlastn² nekolegialita a ļast® vytv§Śen² frakc² uprostŚed strany.242 

Mladoļeġi byli ļasto vinŊni z toho, ģe se snaģ² svoje vnitŚn² a politick® probl®my zakrĨt 

vyvol§v§n²m nen§visti, kter® vedou k bouŚ²m. Takov§ obvinŊn² se objevuj² jak v letech 1897-

1898, tak pŚi nepokoj²ch roku 1904.243 Aļ tŚeba nepokoje nebyly vyprovokov§ny ¼myslnŊ, vliv 

m®di² na jedince se na konci 19. stolet² ned§ popŚ²t. S novou produkc² levnĨch masovĨch 

politickĨch tiskŢ se rozġiŚovala i ļten§Śsk§ z§kladna z niģġ²ch vrstev. Masov§ m®dia tak mohla 

pŚ²mo ovlivŔovat n§zory a myġlenkovĨ svŊt jednotlivcŢ, kteŚ² se potom demonstrac² 

¼ļastnili.244 Z§roveŔ je nutn® podotknout, ģe v dobŊ, kdy strana zaģ²vala politick® krize, byly 

nacion§ln² ¼toky v m®di²ch frekventovanŊjġ² a nejzap§lenŊjġ², coģ mohlo v®st k vyprovokov§n² 

ļten§ŚŢ k n§silnĨm ļinŢm.245 JeġtŊ jednou je zde tedy nutn® zm²nit studii Jana Rand§ka, kterĨ 

tvrd², ģe exponovan® pomŊry nebyly v m®di²ch jen popisov§ny, ale sp²ġe vytv§Śeny.246 

 
242 Snaha ļeskĨch politikŢ stoļit pozornost od politickĨch probl®mŢ vyvol§v§n²m nepokojŢ, viz ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, karton 2091, nr. 3808; L. VELEK, N§rodn² strana svobodomysln§, 2004, s. 608-732; O. 

URBAN, Ļesk§ spoleļnost 1848-1918, 1982, s. 510-513. 
243 Viz ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, karton 2091, nr. 3808: Zpr§va m²stodrģitele ministru vnitra o Ăbumluñ; 

Zpr§va m²stodrģitele ministru vnitra ohlednŊ vzniku nepokojŢ roku 1904 ze dne 6.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, karton 2091, nr. 4132. 
244 K tomu viz Jakub MACHEK, PraģskĨ illustrovanĨ kurĨr. MasovĨ tisk jako obraz svŊta obyļejnĨch lid², Praha 

2012; BEDNAřĉK, Petr ï Jan JIRĆK ï Barbara K¥PPLOVĆ. DŊjiny ļeskĨch m®di²: od poļ§tku do 

souļasnosti. Praha 2011, s. 98-150; Jan JIRĆK ï Barbora K¥PPLOVĆ, M®dia a spoleļnost: StruļnĨ ¼vod do 

studia m®di² a medi§ln² komunikace, Praha 2003, s. 151-152. 
245 NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/13/1 k. 2295; R. KVAĻEK, Doba zr§n², s. 32-33; Smrļek, Prosincov® 

nepokoje roku 1897 v Praze, Praha 2017, s. 74-75;  
246 Jan RANDĆK, Zbroj v kaģd® pŊsti?, Praha 2017, s. 148-151. 
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S t²m souvis² jeġtŊ jedna ud§lost, kterou dobov² pozorovatel® vn²mali jako jednu z moģnĨch 

pŚ²ļin pro vyvol§n² nepokojŢ ze strany mladoļechŢ. V roce 1903 n§hle zemŚel Jan Jaroġ, 

mladoļeskĨ poslanec ř²ġsk® rady zvolenĨ ve venkovsk® kurii. Rok nato se konaly doplŔovac² 

volby v okresech Hradec Kr§lov®, JaromŊŚ, Nov® MŊsto, Opoļno, N§chod, Ļesk§ Skalice, 

Đpice a Police. Proti sobŊ se v nich utkali za N§rodn² stranu svobodomyslnou A. KolenskĨ, 

agr§rn²k Otokar Srd²nko, radik§ln² pokrok§Ś Anton²n Hajn a nestran²k VojtŊch V§clav 

Sternberg.247 Proti posledn²mu ze jmenovanĨch, do t® doby v politice neļinn®mu hrabŊti 

Sternbergovi zah§jili mladoļeġi z§hy urputnou diskreditaļn² kampaŔ, protoģe jako jedinĨ nebyl 

pŚ²mo z ļeskĨch nacion§lnŊ zamŊŚenĨch stran. ĂStaroļeskyñ smĨġlej²c² ġlechtic, kter®ho ļasto 

N§rodn² listy nazĨvaly ponŊmļenĨm Adalbert nebo Albert, byl sice trochu populista, nicm®nŊ 

se zd§, ģe hlavn² odpor budilo jeho jm®no. Ġlechta v t®to dobŊ s ļeskou politickou reprezentac² 

pŚ²liġ nespolupracovala, ale VojtŊch V§clav sebe popisoval takto: ĂnŊmeck®ho sice jm®na ale 

ļesk®ho smĨġlen² zpŢsob² mnohou hoŚkou chv²li NŊmcŢmñ a c²le si vytyļil podobn®, jako mŊla 

mladoļesk§ reprezentace, nicm®nŊ se jich rozhodl dos§hnout prosazov§n²m centralismu.248 

N§rodn² stranŊ svobodomysln® a tisku tedy vadila pŚedevġ²m kritika vlastn²ch ļelnĨch 

pŚedstavitelŢ, kter§ ze strany Sternberga pŚich§zela. TĨkala se zejm®na prospŊch§Śstv², ale i 

nekonstruktivn² politiky.249 

Kritiku mu zejm®na v pŚedvolebn² agitaci opl§celi mladoļesk® N§rodn² listy n§sobnou 

mŊrou. Oznaļovali ho za harlekĨnem a stvŢru, v n²ģ ministerskĨ pŚedseda Koerber Ănebyl by 

nalezl pŚ²hodnŊjġ² nestvŢry ke zkompromitov§n² jednolit®ho ļesk®ho vzdoru proti V²dni, proti 

centralistick®mu n§silenstv²éñ.250 SamozŚejmŊ pŚiġla tak® napad§n² pro jeho ¼dajn® podl®z§n² 

nŊmeckĨm voliļŢm, ale tak® kvŢli brutalitŊ, kterou se projevil. N§rodn² listy referovaly o tom, 

ģe najal ļeled²ny z velkostatkŢ, aby pak ozbrojeni holemi v tlup§ch po 40 aģ 50 za velen² 

spr§vcŢ panstv² n§silnŊ vnikali na schŢze politickĨch stran, kde ¼toļili na z¼ļastnŊn® a t²m 

znemoģŔovaly kon§n² podobnĨch akc². Jednalo se tedy o velmi oġklivou kampaŔ za ¼ļelem 

poġpinŊn² nestranick®ho kandid§ta.251 

V prvn²m kole voleb vyhr§l Otokar Srd²nko (3755 hlasŢ), na druh®m m²stŊ se pak um²stil 

VojtŊch V§clav Sternberg (3263 hlasŢ) a tŚet²m Anton²n Hajn (1614 hlasŢ). Zaj²mav® je, ģe 

 
247 Zpr§va m²stodrģitele ministru vnitra ohlednŊ vzniku nepokojŢ roku 1904 ze dne 6.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, karton 2091, nr. 4132. 
248 V§clav VojtŊch STERNBERG, Ļesk§ politika ve svŊtle pravdy. ChoceŔ. 1904. s. I, v Ludmila 

MATOUĠKOVĆ: VojtŊch V§clav Sternberg (1868-1930) ï politik a b§sn²k, 2012, s. 27. 
249 L. MATOUĠKOVĆ: VojtŊch V§clav Sternberg (1868-1930) ï politik a b§sn²k, 2012, s. 27-29. 
250 Cit§t z N§rodn² listy, r. 44, ļ. 49, 18.2.1904, s. 2-3. 
251 Volebn² agitace, mladoļeġi a Sternberg, viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 43-58, 12.2.1898 ï 27.2.1898. 
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zbytek kandid§tŢ mŊl mizivĨ poļet hlasŢ. NejvŊtġ² pŚekvapen² bylo ale um²stŊn² mladoļecha 

Kolensk®ho, kterĨ obdrģel pouhĨch 45 hlasŢ a u voleb tedy naprosto propadl.252 O definitivn²m 

vĨsledku mŊlo rozhodnout druh® kolo voleb, ve kter®m se stŚetl Sternberg s agr§rnickĨm 

kandid§tem, pro kter®ho tentokr§t N§rodn² listy nepokrytŊ horovaly. V nŊm dne 27. ¼nora 1904 

nevelkou vŊtġinou vyhr§l ļeskĨ ġlechtic. Z volby se stala pro mladoļechy velk§ trag®die, kterou 

oznaļil tisk za Ăpor§ģku ļeskosti, n§rodn²ho programu, ļestnosti, karakternosti, politick® 

proz²ravosti, k§znŊ, intelligence.ñ Z prohry obvinil tisk m²stn² frakci N§rodn² strany 

svobodomysln®, n§slednŊ potom agr§rn²ky, kteŚ² si nedok§zali ohl²dat statk§Śe.253 NŊmeckĨ 

tisk si volebn²ch vĨsledkŢ zaļal vġ²mat v podstatŊ aģ kvŢli poļ§tku nepokojŢ, kdy velmi rychle 

obvinily mladoļechy z vyprovokov§n² nepokojŢ, pr§vŊ aby zakryli tuto potupnou por§ģku.254 

Posledn² velkou ud§lost², kter§ pŚ²mo pŚispŊla ke vzniku nepokojŢ, bylo vypuknut² rusko-

japonsk® v§lky v roce 1904. Ta pŚ²mo st§la za poļ§tkem kolektivn²ho n§sil² v Praze. Prvn² 

ot§zka, kter§ vyvstane v mysli, je, proļ mŊl konflikt daleko na vĨchodŊ takovĨ vliv na obyvatele 

zem² Koruny ļesk®. 

Jestliģe chceme na takovou ot§zku odpovŊdŊt, je potŚeba pod²vat se o deset let zpŊt, 

k vypuknut² ļ²nsko-japonsk® v§lky v roce 1894. Tento pro Rakousko-Uhersko zd§nlivŊ 

nevĨznamnĨ konflikt dvou asijskĨch velmoc² pŚinesl pŚesun diplomatick®ho z§jmu na D§lnĨ 

vĨchod, ale pŚedevġ²m znamenal revoluci ve zpravodajsk® pr§ci a informovanosti veŚejnosti. 

Hlavn² roli zde hr§la modern² masov§ m®dia a vyn§lez telegrafu, kter® umoģnily rychle pŚin§ġet 

nov® zpr§vy pŚ²mo z bojiġtŊ. Japonsko dok§zalo pozornosti z§padu bravurnŊ vyuģ²t, a zvĨġit 

svou prestiģ po cel®m svŊtŊ. Zejm®na ale upoutalo pozornost. Ļesk® noviny, kter® pŚej²maly 

novinky zejm®na od ruskĨch a nŊmeckĨch zpravodajŢ, kaģdodennŊ o v§lce referovaly, a 

pŚenesly tak pocitovŊ celĨ konflikt mnohem bl²ģe. KvŢli v§lce vznikl v evropsk® spoleļnosti 

idealizovanĨ obraz Japonska jako pokrokov® zemŊ, kter§ kvete kvŢli tomu, ģe pŚijala z§padn² 

civilizaļn² hodnoty.255 Z§roveŔ ale vyvstal ve spoleļnosti strach z asijsk® moci a ambic². 

Vznikla tak jak§si dichotomie, kdy k Japonsku v ļ§sti spoleļnosti zazn²val obdiv, v jin® ale 

sp²ġe vyvol§valo pocit ohroģen². Z nŊj plynuly obavy, kter® se dobovĨm term²nem nazĨvaly 

Ăģlut® nebezpeļ²ñ, v anglick®m origin§le Ăyellow perilñ, tedy ohroģen² bŊlochŢ ze strany Ļ²ny 

 
252 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 43-58, 12.2.1898 ï 27.2.1898. 
253 K druh®mu kolu volby dne 27.2.1898, viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 58, 27.2.1898. 
254 Den²k o demonstrac²ch, viz Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 54, 13.2.1904. 
255 JiŚ² KVASNIĻKA, Obraz Japonska v ļesk® spoleļnosti 2. poloviny 19. stolet², 2008, s. 89-97; Linhart SEPP, 

ĂNiedliche Japanerñ oder Gelbe Gefaht?. Westliche Kriegspostkarten 1900-1945, 2005, s. 1-4; Frank JACOB, 

The Russo-Japanese War and its Shaping of the Twentieth Century, 2018, s. 1-9. 
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nebo Japonska. To mŊlo sv® koŚeny jiģ v 70. letech 19. stolet².256 Jej²m nejzn§mŊjġ²m 

propag§torem byl nŊmeckĨ c²saŚ Vil®m II.257 

 

ĂThe Russo-Japanese War now gives to all an awareness that even war and peace in 

Europe ï its destiny ï isnôt decided between the four walls of the European concert, but outside 

it, in the gigantic maelstrom of world and colonial politics.ñ 

- Rosa Luxemburg, In the Storm, 1904258 

ĂJe to daleko, velmi daleko, aģ tam ke bŚehŢm Tich®ho oce§nu, pŚes celou ġiroce rozloģenou 

Asii. Vġak p§ra sbliģuje a elektŚina jeġtŊ v²ce. Za oka kmit vr§t² se elektrick§ jiskra z pouti kolem 

svŊta a neģ mine pŢl hodiny zvŊdŊti mohou vġechna tak zvan§ politick§ centra o tom, ģe tam 

daleko na vĨchodŊ utkaj² se voje rusk® s arm§dou japonskou. SvŊt b²lĨ ģe krvavĨ souboj 

podstoup² se svŊtem ģlutĨm.ñ 

- N§rodn² listy, 8.2.1904259 

Vypuknut² rusko-japonsk® v§lky 8. ¼nora 1904 ġokovalo veŚejnost.260 Poprv® se utkala 

evropsk§ velmoc s rozvojovĨm st§tem, kterĨ odm²tal pŚipustit expanzivn² koloni§ln² postup na 

asijsk§ teritoria. Pozornost cel®ho svŊta se ot§ļela k aģ t®mŊŚ biblick®mu souboji ĂDavida 

s Goli§ġemñ. Oļek§valo se, ģe se bude jednat sp²ġ o trestnou vĨpravu opl§cej²c² drzost nepŚ²tele, 

kterĨ si dovolil napadnout velmoc rusk®ho form§tu, neģ o v§lku.261 Konflikt  dopadl nakonec 

¼plnŊ jinak a mŊl pro vĨvoj Ruska, Evropy a vŢbec cel®ho svŊta z§sadn² vliv, kterĨ je ale obecnŊ 

zn§mĨ a nen² pŚedmŊtem t®to pr§ce. Tisk se za deset let posunul na novou ¼roveŔ, kter§ 

umoģŔovala ļten§Śi novin se zpoģdŊn²m pouze nŊkolika m§lo dn² sledovat pŚesnŊ dŊn² na bojiġti 

 
256 O Ăģlut®m nebezpeļ²ñ ve svŊte, viz.  Heinz GOLLWITZER, Die Gelbe Gefahr: Geschichte eines 

Schlagworts, 1962, s. 20-21; David WELLS ï Sandra WILSON, The Russo-Japanese War in Cultural 

Perspective, 1904-1905, 1999, s. 14-15.; Pozitivn² dobovĨ n§hled na Japonce, viz Hermann VAMB£RY, Die 

Gelbe Gefahr. Eine  Kulturstudie, 1904, s. 1-8. 
257 Edward Ross DICKINSON, Sex, Masculinity, and the ĂYellow Perilñ: Christian von EhrenfelsË Program for 

a Revision of the European Sexual Order, 1902-1910, 2002, s. 266. 
258 Le Socialiste, v https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1904/05/01.htm , 11.4.2020: ĂNynŊjġ² rusko-

japonsk§ v§lka n§m d§v§ na vŊdom², ģe dokonce v§lka a m²r v EvropŊ ï jej² osud ï nen² rozhodov§n mezi ļtyŚmi 

zdmi evropsk®ho koncertu, ale mimo nŊ, v obŚ² bouŚi svŊta a koloni§ln² politiky.ñ 
259 Citace z N§rodn² listy, r. 44, ļ. 39, 8.2.1904, s. 2. 
260 Aļkoliv se v§lka dala oļek§vat, coģ dokazuj² ļesk® i nŊmeck® noviny, kter® odeslaly sv® korespondenty do 

vĨchodn² Asie jiģ tŚi tĨdny pŚed vypuknut²m v§lky, viz. F. JACOB, The Russo-Japanese War and its Shaping of 

the Twentieth Century, 2018, s. 1-9; N§rodn² listy, r. 44, ļ. 39, 8.2.1904, s. 2. 
261 Ke vĨznamu konfliktu Ruska a Japonska, viz. John W. STEINBERG ï Bruce W. MENNING ï David 

SCHIMMELPENNICK VAN DER OYE ï David WOLFF ï Shinji YOKOTE (ed.), The Russo-Japanese War in 

Global Perspective, 2005, s. 19-23; H. VAMB£RY, Die Gelbe Gefahr, 1904, s. 1-8; N§rodn² listy, r. 44, ļ. 41, 

10.2.1904, s. 1. 

https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1904/05/01.htm
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a jeho z§kulis², nav²c doplnŊn® ilustracemi a mapami. Rozd²l oproti pŚechoz² v§lce byl v tom, 

ģe v nŊm byla pŚ²mo zahrnuta slovansk§ Evropa, nav²c carsk® Rusko.262 

PŚitom je nutn® si uvŊdomit, ģe ļ§st ļesk®ho n§roda od roku 1897 pod tlakem 

Ăschºnereriansk®hoñ pangermanismu a Ăwolfovsk®hoñ ġovinismu opŊt obracela oļi na vĨchod 

k Ăbratrsk®muñ Rusku a oģivovala starġ² vġeslovansk® city, popŚ²padŊ Ăslovansk® vz§jemnostiñ. 

Tyto myġlenky zast§vala samozŚejmŊ i ļ§st politick®ho spektra, staļ² si pŚipomenout 

vyhled§v§n² novĨch kontaktŢ Karla Kram§Śe nebo balk§nsk§ politika V§clava Klof§ļe. Od 

roku 1897 tak® rostly pŚ²m® kontakty s Rusy. V roce 1898 se poloģen² z§kladn²ho kamene sochy 

Frantiġka Palack®ho z¼ļastnil ruskĨ gener§l Komarow, ļesk§ reprezentace oplatila v roce 1901 

laskavost n§vġtŊvou pŚedstaven² opery Dalibor v PetrohradŊ. Aļkoliv je tedy novo-slovansk® 

hnut² datov§no aģ do let 1907-1908, ļesk§ spoleļnost si s Rusy kontakty udrģovala a ļ§st je 

vidŊla i jako moģnou z§chranou brzdu proti rozp²navosti NŊmecka.263 Tyto pocity jeġtŊ narostly 

po vypuknut² v§lky.264  

I kvŢli tomu budil v ļesk®m tisku rusko-japonskĨ konflikt obzvl§ġŠ velkĨ z§jem. Provokace 

Japonska a ultim§tum Ănejm²rumilovnŊjġ²mu panovn²ku Evropyñ Mikul§ġi II. oznaļovali za 

ġ²lenstv², a Japonce za Ăvelik§ġstv²m posedl® trpasl²kyñ.265 Ve skuteļnosti byla jak§koliv 

ļinnost Ruska omlouv§na, ruskĨ kolonialismus na vĨchodŊ byl pop²r§n a carsk§ Ś²ġe byla 

popisov§na v tom nejlepġ²m moģn®m svŊtle. Japonci byli naopak vykreslov§ni v tom nejhorġ²m 

svŊtle, oznaļov§ni za ĂPruġ§ky vĨchoduñ, Ăz§keŚn® ģlut® plemenoñ, kter® je ovl§d§no a ġtv§no 

Angli².266 V pŚ²padŊ v§lky pŚitom Japonsku ġance na v²tŊzstv² ned§vala. 

Jiģ v odpoledn²m vyd§n² dne 9.2., tedy den po vypuknut² v§lky, o n² bylo v ļesk®m tisku 

referov§no.267 Tisk se krom dŊn² na frontŊ zaj²mal hlavnŊ o reakce ostatn²ch evropskĨch n§rodŢ, 

speci§lnŊ byl zamŊŚen na NŊmeck® c²saŚstv² a rakousko-nŊmeckĨ tisk. O jak®koliv kritice RusŢ 

bylo s§hodlouze referov§no jako o Ăhloup® nen§vistiñ k dalġ²mu evropsk®mu st§tu, podl®z§n² 

 
262 O tisku a jeho z§jmu na rusko-japonsk® v§lce, viz J. KVASNIĻKA, Obraz Japonska v ļesk® spoleļnosti 2. 

poloviny 19. stolet², 2008, s. 98-100; Gertrude KALISCH, Der russisch-japanische Krieg im Spiegel der 

ºsterreichischen Presse, 1944, s. 22-143; D. WELLS ï S. WILSON, The Russo-Japanese War in Cultural 

Perspective, 1904-1905, 1999, s. 14-17. 
263 J.F.N. BRADLEY, ĂCzech Pan-Slavism before the First World Warñ, in. The Slavonic and East European 

Review, vol. 40, ļ. 94, 1961, s. 184-195; V§clav ĻERNħ, VĨvoj a zloļiny panslavismu, 1995, s. 88-94; Hans 

LEMBERG, Hej Slovan®! Die Slawische Idee bei Tschechen und Slowaken, 2009, s. 26; N§rodn² listy, r. 44, ļ. 

58, 27.2.1894, s. 1. 
264 Coudenhove ministru vnitra o hnut² proti kul®rovĨm studentŢm ze dne 7.2.1904, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2091, nr. 4132. 
265 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 40, 9.2.1904, s. 1. 
266 Tamt®ģ, r. 44, ļ. 40, 9.2.1904, s. 3; O vinŊ Anglie ve v§lce, viz Tamt®ģ, r. 44, ļ. 42, 11.2.1904, s. 1-2; Tamt®ģ, 

r. 44, ļ. 43, 12.2.1904, s. 4. 
267 Tamt®ģ, r. 44, ļ. 40, 9.2.1904, s. 2 ï Odpoledn² vyd§n². 
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JaponcŢm a BritŢm nebo snaze NŊmcŢ o pŚeruġen² kontaktŢ mezi Ruskem a Franci². N§rodn² 

listy z konfliktu udŊlaly vlastnŊ v²tŊznou vĨpravu Ruska Ăku pŚedu pro sl§vu a ļest vġeho 

Slovanstva!ñ268 VŊtġina ļesk® politick® sf®ry a samospr§vy se postavila na stranu sv®ho 

slovansk®ho bratra a zaļala Rusku pos²lat sympatie jm®nem jednotlivĨch stran ļi obc².269 

Spoleļnost byla novinkami z bojiġtŊ podle vġeho vzruġena, a napŊt² se pŚeneslo i na venkov. 

N§rodn² listy psaly, ģe se jednalo o t®ma vġech konverzac², zpr§vy byly hl§ġeny i o pŚest§vk§ch 

v divadlech a dlouze se o nich debatovalo v hostinc²ch i kav§rn§ch. Prager Tagblatt zase 

pŚin§ġel zpr§vy o t® dobŊ jako o ļase, kdy se vedou Śeļi jen o v§lce a v§leļn® vŚavŊ. Titulkov® 

tabule nŊmeck®ho den²ku byly prakticky neust§le obleģeny lidmi, a na vyd§n² ļekali lid® i 

dlouh® fronty pŚedem. NapŊt² jeġtŊ rostlo se ġpatnĨmi zpr§vami, kter® pomŊrnŊ rychle zaļaly 

z bojiġtŊ chodit.270 Do toho ale zaļal den²k hl§sit tak® zpr§vy o reakc²ch praģskĨch NŊmcŢ na 

v§lku, kter® byly veskrze projaponsk®, a kter® byly zaloģen® zejm®na na jedn® zpr§vŊ z Prager 

Tagblatt. Tu mladoļeskĨ list generalizoval na cel® NŊmectvo, a zaļal hovoŚit o projevech 

ĂnepŚ§telstv² germ§nsk®ho plemene k slovansk®muñ. PodobnĨ ¼tok mŢģeme vidŊt i v tŊchto 

slovech z mladoļesk®ho den²ku: ĂNa zn§m®m obraze od c²saŚe Vil®ma rukou prof. KnackvuŚta 

neboli Knackfussa zhotoven®m, je to nŊmeckĨ Michl ve zbroji svat®ho JiŚ², kterĨ n§rody 

evropsk® vede proti ģlut®mu nebezpeļ², ve skuteļnosti to dopadlo ponŊkud jinak. Je to pr§vŊ 

jeden z germ§nskĨch n§rodŢ, a sice anglosaskĨ, kterĨ podle K. JentschŢ a jinĨch kulturn²ch 

prorokŢ nŊmeckĨch m§ se s NŊmeckem dŊliti o budouc² vl§du svŊta, a ten pr§vŊ Rusku pŚi t®to 

ochrann® pr§ci nohy podr§ģ². Slyġeti pak se strany org§nŢ p§nŊ Mercyova nad§vku ākulturn² 

seġlostió jest pro n§s pŚ²mo poģitkem pŚi vzpom²nce na to, ģe skuteļn² NŊmci praģġt² redakci 

ĂPrag. Tagblattuñ jinak nenazĨvaj² neģ ĂpoloasijskĨm konsul§tem.ñ Z uk§zky je c²tit i urļitĨ 

antisemitskĨ podtext, kterĨ up²r§ nŊmeck®mu den²ku pr§vo mluvit za vġechny NŊmce v Praze, 

protoģe je s§m ĂģidovskĨñ. 271 S nedŢvŊrou k NŊmcŢm a jejich sympati²m pŚiġla tak® 

podezŚ²vavost vŢļi v²deŔsk®mu centru a jeho ¼myslŢm. Psalo se o dobrovoln®mu hl§ġen² se do 

 
268 O pohledu ļesk®ho tisku na v§lku, o Rusku jako z§stupci SlovanŢ, viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 41, 10.2.1904, s. 

1; Tamt®ģ, r. 44, ļ. 42, 11.2.1904, s. 1-2. 
269 Policie o sympati²ch n§rodn²ch socialistŢ k Rusku zaslanĨch sekretari§tem strany pŚedsedovi Moskevsk®ho 

slovansk®ho dobroļinn®ho spolku Arthuru Ivanoviļovi Ļerep-Spiridoviļ, stejnŊ jako st§topr§vn²kŢ rusk®mu 

ministru zahraniļ², ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 201 1179/1904; Praģsk§ mŊstsk§ rada pos²l§ 

sympatie Rusku, viz Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 48, 17.2.1904. 
270 O spoleļensk®m rozruġen² z vyhl§ġen® v§lky, viz. N§rodn² listy, r. 44, ļ. 41, 10.2.1904, s. 3; Zpr§va 

policejn²ho Śeditele KŚikawy m²stodrģiteli z 19.2.1904, pŚeposlan§ ministru vnitra, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2091, nr. 201 1179/1904; Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 42, 11.2.1904; Ġpatn® zpr§vy chod²c² z bojiġtŊ, 

viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 42, 11.2.1904, s. 1-2. 
271 O ¼toc²ch na NŊmce v tisku, viz Tamt®ģ, r. 44, ļ. 42, 11.2.1904 ï odpoledn² vyd§n², s. 2-3; Tamt®ģ, r. 44, ļ. 

42, 12.2.1904- odpoledn² vyd§n², s. 2; Tamt®ģ, r. 44, ļ. 40, 9.2.1904, s. 3; O pomoci na japonsk® ambas§dŊ ve 

V²dni viz. Tamt®ģ, r. 44, ļ. 43, 12.2.1904, s. 5; Tamt®ģ, r. 44, ļ. 45, 14.2.1904, s. 1-2. 
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japonsk® arm§dy na ambas§dŊ ve V²dni a do ohnŊ bylo pŚil®v§no tak® poplaġnĨmi zpr§vami o 

moģn® ofenzivŊ Rakouska-Uherska na Balk§nŊ, kterou by st§t vyuģil zanepr§zdnŊnosti 

Ruska.272 To ovġem neodpov²d§ ofici§ln²m zpr§v§m, a jak vyplĨv§ z korespondence 

ambasadora v Berl²nŊ Ladislava von Szºgy®ny Johannu svobodn®mu p§nu von Chlumecky ze 

dne 7. ¼nora 1904, Rakousko-Uhersko si vypuknut² v§lky nepŚ§lo. Berl²nskĨ velvyslanec v nŊm 

p²ġe: ĂDer Ausbruch des Krieges im Fernen Osten [é]  ist auch f¿r uns recht unerw¿nscht, da 

derselbe Russland anderwªrtig engagieren und daran hindern w¿rde, die turbulenten Elemente 

am Balkan nim Zaum zu halten.ñ273 

S praģskĨmi NŊmci a jejich n§hledem na celĨ konflikt to bylo pŚitom mnohem sloģitŊjġ². I 

mezi nimi vzbudila v§lka samozŚejmŊ velkou pozornost. Zejm®na ģidovsk® obyvatelstvo carskĨ 

st§t pŚ²liġ v l§sce nemŊlo a stranilo sp²ġe Japonsku, uģ jen kvŢli velmi pochybn® reakci na 

mimoŚ§dnŊ brut§ln² pogrom v KiġinŊvi v roce 1903, kterĨ si vyģ§dal 49 obŊt² na ģivotech.274 

NŊmeckĨ tisk Rusko tak® povaģoval za agresora ve v§lce, ale ofici§lnŊ se ani na jednu stranu 

neklonil, protoģe ani jednu z nich nepovaģoval za vhodnou. Nicm®nŊ se zd§, ģe i kdyģ Rusy 

racion§lnŊ NŊmci povaģovali za vŊtġ² nebezpeļ², sympatie obyļejnĨch lid² se k Japonsku i pŚes 

jeho europeizaci klonily mnohem m®nŊ.275 To mŢģe vypov²dat zejm®na o strachu z nezn§m®ho, 

kterĨ mohl bĨt u lok§ln²ch obyvatel dŢleģitĨm faktorem. D§le to samozŚejmŊ mŢģe bĨt d§no 

nacion§ln² nevyhranŊnost² ļ§sti nebo vŊtġiny obyvatel, kter§ je nenutila vyb²rat jednu ze stran. 

Nicm®nŊ se d§ Ś²ct, ģe i pro nacion§lnŊ smĨġlej²c² NŊmce to byla volba menġ²ho zla. Na 

podobn® pozici st§li i ļeġt² realist®, zat²mco soci§ln²m demokratŢm vadil zejm®na carskĨ 

reģim.276 

Z§roveŔ doch§zelo k rŢznĨm aktualizac²m pro zdejġ² situaci, o ļemģ vypov²d§ napŚ²klad 

tento cit§t z N§rodn²ch listŢ: ĂObrannĨ z§pas nikoliv ¼kladem a lst² na zpŢsob JaponcŢv, alebrģ 

vĨhradnŊ bohatĨrskou udatnost² a ostraģitost² chrabr®ho sv®ho, ryze slovansk®ho loŅstva: vġak 

pŚes to nesm²me ani na chv²li zapom²nati na vlastn² tŊģkĨ z§pas svŢj, jejģ vedeme na 

nejz§padnŊjġ² baġtŊ svŊta slovansk®ho na uh§jen² otļiny a svobody n§roda sv®ho proti 

 
272 O ofenzivŊ R-U na Balk§nŊ, viz Tamt®ģ, r. 44, ļ. 43, 12.2.1904 ï odpoledn² vyd§n², s. 1. 
273 Citace dopisu poch§z² z Ernest RUTKOWSKI, Briefe und Dokumente zur Geschichte der ºsterreichisch-

ungarischen Monarchie, Teil II., 1991, s. 827: ĂVypuknut² v§lky na Dalek®m VĨchodŊ [é] si nepŚejeme ani my, 

protoģe ta zamŊstn§ Rusko jinde, a proto jim bude br§nit drģet turbulentn² balk§nsk® elementy na uzdŊ.ñ (pŚel. 

aut.)  
274 Zpr§va policejn²ho Śeditele KŚikawy m²stodrģiteli z 19.2.1904, pŚeposlan§ ministru vnitra, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2091, nr. 201 1179/1904; N§rodn² listy, r. 44, ļ. 56, 24.2.1904, s. 1;O pogromu v KiġinŊvi, viz 

Monty Noam PENKOWER, The Kishinev Pogrom of 1903: A Turning Point in Jewish History, 2004, 187-192. 
275 Zpr§va policejn²ho Śeditele KŚikawy m²stodrģiteli z 19.2.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 

201 1179/1904; O nŊmeckĨch pocitech vŢļi RusŢm a JaponcŢm Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 42, 11.2.1904; O 

nŊmeck®m veŚejn®m m²nŊn² a v§lce, viz Tamt®ģ, r. 28, ļ. 44, 13.2.1904- veļern² vyd§n², s. 1. 
276 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 64, 4.3.1904, s. 2; Ļas, r. 18, ļ. 63, 3.3.1904, s. 1-4. 
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n§jezdŢm a ¼kladŢm protivn²ka podobnŊ ¼kladn®ho a siln®ho jako jest ten velik§ġstv²m posedlĨ 

a berl²nskou kulturou oģehnutĨ vĨbojn² na ostrovu Japonsk®m.ñ277 Vġechny tyto zpr§vy mohly 

ve ļten§Ś²ch vzbudit nen§vist vŢļi NŊmcŢm v Praze, kter§ si svŢj c²l tĨr§n² naġla na zn§m® 

adrese, v tom, co Ļeġi vidŊli jako nekŚiklavŊjġ² projev velkonŊmeckĨch myġlenek v Praze, tedy 

Ăbummeluñ nŊmeckĨch spolkovĨch studentŢ. T®mŊŚ pŊt let mŊla Praha od masovĨch 

nacion§ln²ch bouŚ² pokoj, ale nyn² vypukly znovu. Jak je moģn® vidŊt z t®to kapitoly, dŢvody 

pro jejich vypuknut² byly velmi komplexn² a ned§ se urļit pŚesnŊ jedna dominantn² z§minka, 

kter§ by je vyvolala. S pomŊrnou pŚesnost² se ale tentokr§t d§ naj²t ud§lost, kter§ je spustila. 

 

3.3.2 ĂVĨchodn² Asie v Prazeñ ï Bummel 1904 

ĂJaponsko a Rusko bojuj² proti sobŊ, ale v Praze teļe krev a Śinļ² okenn² tabule!ñ

  T²mto vĨkŚikem podivu, komentoval Prager Tagblatt z ¼terĨ 23. ¼nora 1904 dŊn² 

posledn²ch dnŢ. Dva dny pŚedt²m doġlo k prvn²m velkĨm stŚetŢm na PŚ²kopech, kter® opŊt 

vyvolaly strach z Ăprosinceñ.278 Spoleļensk® napŊt² ve spojen² s davovou psych·zou vedlo 

k vypuknut² nepokojŢ, kter® se ale tentokr§t na rozd²l od roku 1898 nemŊly drģet jen v hranic²ch 

jednoho tĨdne, ale pokraļovaly nad§le aģ hluboko do bŚezna, a kter® Bohemia pro jejich pŢvod 

nazvala vĨstiģnŊ ĂVĨchodn² Asi² v Prazeñ.279 

 Prvn² vzruġen² vyvolal ĂGrabenbummelñ jiģ 7. ¼nora, den pŚed vypuknut²m v§lky, dva 

dny pŚed prvn²mi zpr§vami o t®to ud§losti a dvan§ct dn² pŚed prvn²mi volbami na 

Kr§lov®hradecku. Velkou pozornost ļesk®ho tisku i ¼ŚadŢ na sebe pŚivodil neġŠastnou ud§lost², 

kter§ se pŚi nŊm pŚihodila. Jiģ 31. ledna vstoupili dva ļlenov® liber§ln²ho spolku Saxonia, kterĨ 

byl zn§mĨ svou toleranc² vŢļi ĢidŢm, do Kasina, kam mŊli pravdŊpodobnŊ antisemitskĨmi 

burschenschafty jiģ dva roky zak§zanĨ vstup. Takovou provokaci si nenechali l²bit ļlenov® 

burġ§ck®ho spolku Alemannia, kteŚ² se s nimi pustili do slovn² pŚestŚelky. Ta pot® pokraļovala 

i korespondenļnŊ. Alemannia nakonec poģ§dala ļleny Saxonie o ĂvyŚ²k§n² siñ cel® z§leģitosti 

7. ¼nora pŚi Ăbumluñ. Mezi dvŊma hlavn²mi akt®ry, p§ny Gudernatschem za Alemanny a 

Haschkou za Saxony, doġlo ke sporu, kterĨ skonļil hromadnou bitkou ļlenŢ obou spolkŢ. 

Gudernatsch byl pŚitom zranŊn kovovĨm hrotem jedn® z vych§zkovĨch hol², takģe mu tekla 

 
277 Cit§t poch§z² z N§rodn² listy, r. 44, ļ. 58, 26.2.1904, s. 1. 
278 Zpr§va Coudenhoveho ministru vnitra o pomŊrech po prvn²ch nepokoj²ch z 1. bŚezna 1904., ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 3808; DBs, 1904, r. 14, ļ. 12, bŚezen. 
279 Bohemia,r. 66, ļ. 53, 22.2.1904 ï poledn² vyd§n², s. 1; Tamt®ģ, r. 66, ļ. 60, 29.2.1904 ï poledn² vyd§n², s. 2; 

D§le viz PŚ²loh ļ. 9. 
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krev. Policie dok§zala r§znŊ zakroļit tak, ģe jiģ nedoġlo k dalġ²mu krveprolit² (viz pŚ²loha ļ. 

10).280 ZkrvavenĨ student nav²c podle nŊkterĨch pramenŢ PŚ²kopy ihned neopustil a d§le 

pokraļoval v proch§zce. 

 T®to pŚ²leģitosti k ¼toku na Ăbummelñ a nŊmeck® studentstvo se chopila praģsk§ 

mŊstsk§ rada, kter§ vydala provol§n², ve kter®m hovoŚila o nepŚ²stojn®m chov§n² studentŢ pŚi 

proch§zce a vŢbec o nevhodnosti zvyku pro mŊsto. VĨzva byla vlastnŊ apelem k udrģen² 

veŚejn®ho poŚ§dku ve mŊstŊ. Jedin® Śeġen², kter® mŊstġt² zastupitel® uznali za vhodn®, bylo 

zak§z§n² cel®ho zvyku, v tomto smyslu tak® intervenovali u m²stodrģitele Coudenhova, a t®ma 

se r§zem stalo velmi atraktivn²m artiklem pro tisk.281 

 Zat²mco nŊmeckĨ tisk se naopak snaģil o cel® ud§losti referovat sp²ġ jako o n§hodn® 

strkanici, kter§ skonļila rvaļkou, ļeskĨ tisk ale z cel® z§leģitosti udŊlal pŚedem pŚipravenou 

skupinovou satisfakci, kterou Ăbarevn²ñ studenti prov§dŊli po vlivem alkoholu a za pŚihl²ģen² 

policie. PŚ²ļinou ud§losti byla podle N§rodn²ch listŢ to, ģe ĂskuteļnĨ nŊmeckĨ student 

nevyl®ļitelnou kul®rovou nemoc ze ģidovskĨch studentŢ klackem vytlouk§ñ, tedy 

antisemitismus. Proto se tak® prĨ snaģily kruhy kolem Kasina stlaļit nedŊln² bitvu v neust§l® 

vojnŊ mezi ģidovskĨm a nŊmeckĨm studentstvem na zkŚ²ģen² dvou studentskĨch hol², aby 

zakryly Ăostudnost a pon²ģen² hanebn®ho otroļen² nŊmļ²c²ch praģskĨch ģidŢ praģskĨm 

NŊmcŢm.ñ Takov®to vĨjevy se prĨ konaly pŚi Ăbummelechñ pravidelnŊ.282 Aļkoliv se nejednalo 

o duel s kordy, i takov§to Śeġen² zadostiuļinŊn² byla neleg§ln², pro veŚejnou ulici nevhodn§ a 

nebezpeļn§. Rozd²l mezi strkanic² a satisfakc² byl dŢleģitĨ z toho dŢvodu, ģe by ¼ŚadŢm 

pŚ²padnŊ dal do ruky podloģenĨ dŢvod k z§kazu nebo omezen² zvyku. I z toho dŢvodu se 

hovoŚilo o opakovanĨch konfliktech mezi studenty na PŚ²kopech, aby se uk§zalo, ģe se nejedn§ 

o jednor§zovou z§leģitost, ale dlouhodobĨ fenom®n. K zak§z§n² sice ļeskĨ tlak na ¼Śady 

nevedl, ale po delġ² dobŊ se spolkov§ proch§zka po PŚ²kopech dostala na strany tisku a do 

povŊdom² lid². 

 N§sleduj²c² nedŊli pŚinesly N§rodn² listy dalġ² zpr§vu o Ăbummeluñ, aļkoliv tentokr§t 

probŊhl v klidu a bez vŊtġ²ch komplikac². Jednalo se o ļistĨ ¼tok na studenty a ¼Śady, kter® 

 
280 PŚesnĨ popis ud§lost² ze 7.2.1904 odeslanĨ KŚikawou m²stodrģiteli dne 12.2.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 

8/1/88/16, nr. 2854; VysvŊtlen² ze strany AlemannŢ a jejich prosba o potrest§n² ze strany rektora a 

akademick®ho sen§tu, viz Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 44, 13.2.1904, s. 5. 
281 St²ģnost mŊstsk® rady na Ăbummelyñ, viz NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 2852; N§rodn² listy, r. 44, 

ļ. 41, 10.2.1904, s. 3. 
282 St²ģnost mŊstsk® rady na Ăbummelyñ, viz NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 2852; Polemika s Prager 

Tagblatt a Bohemi² ohlednŊ Ăbummeluñ ze 7.2., viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 41, 10.2.1904, s. 3 ï odpoledn² 

vyd§n².   
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zvyk chr§n². Den²k referoval: ĂZŢstane tedy pŚi star®m, neboŠ zak§zati NŊmcŢm nŊco, na to se 

za vladaŚen² pana dra. Kºrbra nikdo nezmŢģeñ, a ģ§dal o tvrdĨ protest ze strany praģsk®ho 

magistr§tu. 283 Aļkoliv se tento ļl§nek nijak nevymyk§ z ostatn²ch ¼tokŢ, je dŢleģitĨ pŚedevġ²m 

pro zachov§n² kontinuity od Ăbummeluñ ze 7. ¼nora k n§silnĨm ud§lostem, kter® mŊly pŚij²t 

n§sleduj²c² nedŊli. 

 PŚ²leģitost k n§sil² v nedŊli 21. ¼nora 1904 dala bohosluģba za v²tŊzstv² ruskĨch zbran², 

organizovan§ Pravoslavnou besedou v kostele svat®ho Mikul§ġe na StaromŊstsk®m n§mŊst². 

Organizovala ji N§rodn² strana svobodomysln§ spoleļnŊ se zastupitelstv²m Prahy.284 O akci 

referovaly N§rodn² listy jiģ nŊkolik dn² pŚedem, slibovala se ¼ļast mŊstskĨch radn²ch a 

obecn²ch starġ²ch. Zazp²vat pŚitom mŊla ukrajinsko-rusk§ opern² diva Jelizaveta Azersk§, kter§ 

byla ve mŊstŊ jako host N§rodn²ho divadla. Z§roveŔ pŚisl²bili ¼ļast srbġt² studenti obchodn² 

akademie v BŊlehradŊ, stejnŊ jako ļesk® vysokoġkolsk® studentstvo.285 Dala se tedy oļek§vat 

pomŊrnŊ vysok§ ¼ļast obyvatel. 

 Seġlo se okolo deseti tis²ci lid² vġech vrstev obyvatel. Vġe prob²halo bez vŊtġ²ch pot²ģ², 

aļkoliv pŚiġla i drobn§ protidemonstrace soci§ln² demokratŢ a ĂmasarykovskĨch ġ²lencŢñ, 

Ănadġen² pro Rusko a bratrskĨ n§rod ruskĨ bylo upŚ²mn® a vrouc² a nebylo nijak poskvrnŊno 

nŊkolika vĨstŚelky fanatick® chorobyñ. Doġlo k drobnĨm potyļk§m, ale nejednalo se o nic, co 

by policie nebyla schopna vyŚeġit.286 Bohosluģbu vedl pŚedstavenĨ chr§mu Nikolaj Nikolajeviļ 

Ryģkov, ļlovŊk, o kter®ho se ¼Śady kvŢli provokac²m delġ² dobu zaj²maly.287 Z¼ļastnila se cel§ 

mŊstsk§ rada, mnoho zemskĨch i Ś²ġskĨch poslancŢ, obecn² zastupitelstva ze sousedn²ch obc² 

ļi slovansk® spolky. Okolo poledne byla bohosluģba ukonļena, dav zazp²val ĂHej Slovan®ñ a 

ĂKde domov mŢj?ñ, naļeģ se vydal prŢvodem nejprve k radnici, n§slednŊ na Ferdinandovu 

tŚ²du, kde st§l dŢm francouzsk®ho konzul§tu. Zde zaznŊly ovace Francii a Rusku. Kdyģ se dav 

rozhodl vr§tit k radnici, zas§hla policie a pokusila se ho rozehnat. Ļ§st se vydala ulic² 

Na PerġtĨnŊ, a nakonec opravdu skonļila pŚed radnic², kde znovu oslavovala mŊstskou 

reprezentaci a Rusko, naļeģ se rozeġla. VŊtġ² probl®my zpŢsobila druh§ ļ§st o zhruba 1200-

 
283 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 45, 14.2.1904, s. 2. 
284 Zpr§va policejn²ho Śeditele KŚikawy m²stodrģiteli z 19.2.1904 o chystan® demonstraci, pŚeposlan§ ministru 

vnitra, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 201 1179/1904. 
285 Zpr§va m²stodrģitele na ministerstvo vnitra ohlednŊ chyst§n² demonstrac² a pŢsoben² Ryģkova z 22/2 

s pŚ²lohou policejn²ho Śeditele o chystanĨch demonstrac²ch, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 1179; 

Zpr§vy o kon§n² bohosluģby a jej²ch hostech, viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 50, 19.2.1904, s. 2; N§rodn² listy, r. 44, 

ļ. 51, 20.2.1904, s. 3; N§rodn² listy, r. 44, ļ. 52, 21.2.1904, s. 3. 
286 O prorusk® demonstraci a protiakci realistŢ a soci§ln²ch demokratŢ, viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 54, 22.2.1904, 

s. 1-2. 
287 Vyhroģov§n² Ryģkovi ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 1179. 



79 
 

1500 osob§ch, kter§ se vydala na PŚ²kopy. Tam se pŚedt²m konal Ăbummelñ, kterĨ byl o nŊco 

m§lo kratġ², aby nedoch§zelo ke stŚetu s Ļechy, kteŚ² pŢjdou pŚ²mo z n§mŊst². 288  

Z§stup, kterĨ t§hl na PŚ²kopy, zastihl skupinky nŊmeckĨch studentŢ jiģ pŚi odchodu z 

ĂFr¿hschoppenñ. S ¼tokem neļekal, a ihned za¼toļil na nŊkolik ļlenŢ spolku Ostmark, kteŚ² 

byli krvavŊ zml§ceni. VŊtġina se musela schovat v pŚilehlĨch budov§ch, naļeģ z§stup ġel pŚed 

Kasino, kde zp²val n§rodn² p²snŊ a ur§ģel studenty, kteŚ² zde zŢstali. Nakonec pokraļoval 

smŊrem k Praġn® br§nŊ, kde byl rozehn§n polici². Za ur§ģen² policie byli zatļeni tŚi lid®, jeden 

byl pak zatļen a souzen pro napaden² a zranŊn² nŊmeck®ho studenta.289 Zaj²mav® je, ģe i 

v tŊchto tŚech lidech byla zastoupen§ velmi rozmanit§ spoleļnost, protoģe se jednalo o studenta 

techniky JeŚ§bka, ¼Śedn²ka Anton²na Polydora a patn§ctilet®ho ģ§ka Jana HŚeb²ka.290 

Minim§lnŊ ve dvou pŚ²padech se tedy nejedn§ o lidi z Śad n§rodn²ho dŊlnictva. 

 Podle zpr§v se tedy zd§, ģe ļ§st davu vyuģila srocen² a rozhodla se buŅ demonstrovat 

pŚed Kasinem, nebo si schladit ģ§hu na nŊmeckĨch studentech, kteŚ² se dali v tento ļas na 

PŚ²kopech oļek§vat. K vŊtġ²mu n§sil² nedoġlo zejm®na kvŢli tomu, ģe Ăbummelñ uģ byl v tu 

chv²li u konce a ļlenŢ barevnĨch spolkŢ zde byly pouze mal® skupiny, kter® dok§zaly rychle 

ut®ct. I pŚes to, ģe nŊmeckĨ tisk proruskou demonstraci prezentoval jako protinŊmeckou, nebyl 

to jej² prim§rn² c²l, ale sp²ġe se v ni zvrhla. ĻeskĨ nacion§ln² tisk se sp²ġ snaģil celou ud§lost 

oznaļit za n§hodu, zpŢsobenou ĂvyzĨvavost² drzĨch mlad²kŢ, ¼toļ²c²ch jiģ pouhĨm svĨm 

provokativn²m zjevem, dvojn§sob ur§ģlivĨm v rozpoloģen² mysli, v jak®m se lid v nedŊli 

nach§zel.ñ291 PozdŊji byla N§rodn²mi listy ġ²Śena tak® teorie, ģe vġe bylo udŊl§no Ăna zak§zkuñ, 

tedy ģe prvn² Ăhoġi z t§bora Masarykovañ, soci§ln² demokrat®, a pak barevn² studenti byli 

vysl§ni pr§vŊ proto, aby je slovansky a n§rodnŊ smĨġlej²c² Ļeġi napadli. VĨsledkem pak mŊla 

bĨt ġtvav§ kampaŔ proti n§sil² ĻechŢ v cel®m svŊtŊ.292 Ot§zka viny rozpoutala nacion§ln² 

Ăv§lkuñ na stran§ch tiskŢ, jenģ vedla ke zvyġov§n² napŊt², a tak® k ġ²Śen² povŊdom² o 

Ăbummeluñ, jeho ļase a m²stŊ kon§n² mezi lidmi, kteŚ² o nŊm jeġtŊ do t® doby nevŊdŊli. 

 N§sleduj²c² nedŊli 28. ¼nora se dŊn² opakovalo. V Praze ke srocen² davu tentokr§t vedla 

zvŊst, ģe soci§ln² demokrat® pŚijdou ke kostelu na StaromŊstsk®m n§mŊst² demonstrovat proti 

 
288 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 54, 22.2.1904, s. 1-2; Bohemia, r. 77, ļ. 53, 22.2.1904, s. 1-3. 
289 Souhrnn§ zpr§va m²stodrģitele o Ăbummelechñ ze 7.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 4132; 

Soudn² zpr§va Karla ĠtŊp§na, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 1583; Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 53, 

22.2.1904; Interpelace nŊmeckĨch poslancŢ ohlednŊ Ăbummeluñ z 21.2, 6.3 a 7.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2091, nr. 11274. 
290 Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 53, 22.2.1904. 
291 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 55, 23.2.1904, s. 2. 
292 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 55, 23.2.1904, s. 2 ï odpoledn² vyd§n²; Tamt®ģ, r. 44, ļ. 56, 24.2.1904, s. 1; Bohemia, 

r. 77, ļ. 54 ï odpoledn² vyd§n², s. 1 
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Rusku. Proto se zde seġel nŊkolikatis²covĨ dav, kterĨ si vzal za ¼kol, pŚ²padn® demonstraci 

zabr§nit, ta se ale nakonec nekonala. Masy opŊt zŢstaly i na bohosluģbu, tentokr§t jiģ m®nŊ 

slavnou a bez pŚ²tomnosti politick® a spr§vn² reprezentace. Demonstrace se pŚed dvan§ctou na 

vĨzvy policie rozeġla smŊrem na PŚ²kopy. 

 I pŚes intervence starosty a mŊstsk® rady, jenģ Coudenhoveho varoval pŚed nebezpeļ²m, 

kter® v t®to situaci mŢģe Ăbummelñ zpŢsobit, proch§zce studentŢ nijak zamezeno nebylo. 

Coudenhove sice promluvil k reprezentantŢm spolkŢ, ale apeloval hlavnŊ na vnŊjġ² formu, tedy 

aby nechodili v uzavŚenĨch Śad§ch, protoģe to nen² z§konem a polici² povolen®. ĂBummelñ mŊl 

tentokr§t sp²ġe formu demonstrace proti mŊstsk® radŊ, kter§ se zvyku snaģila zamezit. Jak p²ġou 

N§rodn² listy: Ăbez jak®hokoliv aranģov§n² a vyzv§n² se lid ļeskĨ vzchopil k oļistŊ,ñ293 a za 

zpŊvu n§rodn²ch p²sn² vytlaļil zhruba tŚi sta nŊmeckĨch studentŢ v kul®ru ĂvyzbrojenĨchñ 

vych§zkovĨmi holemi. Policie sice byla pŚ²tomna, ale pouze v nedostateļn®m poļtu, protoģe se 

jich vŊtġina soustŚedila na StŚeleckĨ ostrov, kde se konala soci§lnŊ-demokratick§ demonstrace, 

a na StaromŊstsk® n§mŊst², kde byly oļek§v§ny vŊtġ² sr§ģky. Tato diverze sil znamenala, ģe si 

ozbrojen® sloģky nedovolily zas§hnout. ĂBummelñ byl pŚeruġen tak trochu Ăhusitskyñ, protoģe 

vŊtġina studentŢ odeġla do Kasina, kdyģ slyġela zpŊv n§rodn²ch p²sn², kterĨ se nesl od ļeskĨch 

demonstrantŢ (viz PŚ²loha ļ. 10). D²ky tomu nedoġlo k ģ§dn®mu vŊtġ²mu krveprolit², ke 

konfliktŢm doġlo jen pŚi pŚ²chodu burġ§ck®ho spolku Carolina, kterĨ dorazil na korzo se 

zpoģdŊn²m a nezaregistroval tedy nastalou situaci vļas. Ve zmatku, kterĨ pŚ²chod Caroliny 

zpŢsobil se nejrychleji zorientovala policie, kter® se podaŚilo vytlaļit studenty z ulice a zahnat 

je zpŊt do jejich Ăknajpyñ. ĻeskĨ z§stup tedy zv²tŊzil- Ăbummelñ byl pŚeruġen, zmaŚen a ani 

jedna barevn§ ļapka nebyla k vidŊn². Kdyģ se dav rozhodl j²t na V§clavsk® n§mŊst², narazil na 

pr§vŊ zformovanou pos²lenou policii. Ta ho definitivnŊ vytlaļila z ulice Na PŚ²kopŊ, kterou 

zatarasila. Zhruba desetitis²covĨ dav na V§clavsk®m n§mŊst² byl vyzv§n k rozpuġtŊn², ke 

kter®mu ale ihned nedoġlo, proto doġlo ze strany policie k hrub®mu chov§n², kter® ale 

nepŚekroļilo obvyklou m²ru.294 DefinitivnŊ se dav rozeġel aģ mezi 13:30 a 14:30. CelkovŊ bylo 

pŚi demonstraci zatļeno ļtrn§ct lid², sedm z nich putovalo k trestn²mu Ś²zen², dva k okresn²mu 

soudu.295 

 Jestliģe se pŚedchoz² nedŊli dalo hovoŚit o Ăn§hodŊñ, tentokr§t bylo zŚejm®, ģe ¼tok na 

Ăbummelñ byl pl§novitĨ, velmi podobnĨ zkuġenosti z minul®ho tĨdne, ale citelnŊ oļiġtŊnĨ o 

 
293 O pŚeruġen² Ăbummeluñ ze strany ĻechŢ, viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 61, 29.2.1904, s. 1. 
294 Detailn² popis demonstrac² viz, N§rodn² listy, r. 44, ļ. 61, 29.2.1904, s. 1; Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 60, s. 1; 

Bohemia, r. 77, ļ. 60, 29.2.1904, s. 2; Ļas, r. 18, ļ. 60, s. 2-3. 
295 Zpr§va m²stodrģitele ministru vnitra ohlednŊ vzniku nepokojŢ roku 1904 ze dne 6.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, karton 2091, nr. 4132; 
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zach§zky demonstrantŢ ze StaromŊstsk®ho n§mŊst² na Ferdinandovu tŚ²du, kter® byly 21. ¼nora 

vidŊt. Zhruba dva tis²ce demonstrantŢ v 11 hodin jiģ ļekalo na vypuknut² Ăbummeluñ, zat²mco 

ļ§st shrom§ģdŊn² se k nim pŚipojila po demonstraci na StaromŊstsk®m n§mŊst². Se z§mŊrem a 

bez vŊtġ² opozice dos§hli, ļeho chtŊli, tedy oļiġtŊn² mŊsta od nŊmectv². PŚeruġen² zvyku bylo 

slaveno jako velkĨ ¼spŊch a zadostiuļinŊn².296 

 Dalġ² vyhrocen² situace pŚiġlo, kdyģ akademickĨ spolek Krakovec vyhl§sil den po 

nepokoj²ch v N§rodn²ch listech, ģe ĂnedŊln² manifestace Na PŚ²kopŊ byla d²lem akademick®ho 

studentstva, kter® nestrp², aby povaģov§n byl PŚ²kop za vyhraģen® m²sto pro NŊmce, za m²sto, 

z nŊhoģ coulerovĨmi nŊmeckĨmi studenty provokov§no m§ bĨti nejen ļesk® obyvatelstvo, ale i 

ryze ļeskĨ r§z Prahy. Budeme prov§dŊt soustavn® ļiġtŊn² PŚ²kopu dotud, aģ pŚ²sluġn® kruhy 

nenabudou pŚesvŊdļen², ģe Ăbumlov§n²ñ ï ostatnŊ jen v Praze dovolen® a trpŊn® ï je provokac² 

ļesk®ho lidu.ñ297 V demonstrac²ch tedy podle provol§n² mŊlo bĨt pokraļov§no do t® doby, 

dokud nebudou Ăbummelyñ ¼ŚednŊ zak§z§ny.298 VĨzva se neġ²Śila pouze tiskem, ale i obŊģn²ky 

na univerzitŊ.299 Z§roveŔ se jeġtŊ rozġ²Śila zpr§va, ģe KŚikava nepovol² vġestudentsk® slavnosti 

na konci kvŊtna, pokud hodlaj² konat prŢvod z Klementina na VĨstaviġtŊ pŚes PŚ²kopy. To vedlo 

k velk®mu rozļilen² z privilegovanosti nŊmeck®ho studentstva ve mŊstŊ.300 

Krakovec ihned dostal varov§n² od m²stodrģitele a rektoŚi byli nuceni k vyŚeġen² situace. 

Jelikoģ v davu se jeho ļlenov® nijak neliġili od ostatn²ch studentŢ, bylo velmi tŊģk® uļinit proti 

nŊmu nŊjak® konkr®tn² kroky ze strany policie. ĻeskĨ rektor alespoŔ pŚisl²bil v®st proti spolku 

disciplin§rn² Ś²zen² za pŚestoupen² univerzitn²ch pŚedpisŢ.301 Tato vĨzva vedla k vŊtġ²mu 

zapojen² pŚedstavitelŢ obou univerzit a technickĨch ġkol do cel®ho konfliktu, pŚi kter®m se 

rozvinula spolupr§ce s m²stodrģitelstv²m a politickĨmi z§stupci. MŊla v®st k uklidnŊn² cel® 

situace. Pro studenty to ve skuteļnosti byla sp²ġe zkouġka pŚedstavitelŢ jejich univerzit, kter§ 

uk§zala omezenou moc a autoritu obou rektorŢ. NŊmeck® studentstvo nicm®nŊ na n§tlak 

pŚisl²bilo, ģe Ăbarvyñ bude n§sleduj²c² nedŊli nosit pouze bŊhem korza, pŚiļemģ na cestu z domu 

a zpŊt si je nenand§. To mŊlo v®st k ļasov®mu i prostorov®mu omezen² ¼tokŢ, protoģe zvl§ġŠ 

neļekan®mu napad§n² jednotlivcŢ policie nedok§zala ¼ļinnŊ zabr§nit. Ļesk® studentstvo pŚes 

 
296 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 61, 29.2.1904, s. 1. 
297 VĨzva akademick®ho spolku Krakovec z 1.3.1904 a reakce m²stodrģitele, NA PM 1901-1910: 873/2, 

8/1/88/16, nr. 3949. 
298 Zpr§va policejn²ho Śeditele KŚikawy m²stodrģiteli z 3.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 3955. 
299 Zpr§va Coudenhoveho ministru vnitra o pomŊrech po prvn²ch nepokoj²ch z 1. bŚezna 1904, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 3808. 
300 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 64, 4.2.1904, s. 2; N§rodn² listy, r. 44, ļ. 64, 4.2.1904 ï odpoledn² vyd§n², s. 3. 
301 Zpr§va m²stodrģitele ministru vnitra ohlednŊ ĂbummelŢñ a univerzit ze 3.3., ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 

2091, nr. 1533; OpatŚen² k oļek§van®mu Ăbummeluñ ze dne 5.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, 

nr. 1533. 
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vĨzvy autorit zamĨġlelo z¼ļastnit se v co nejvyġġ²m poļtu, pŚiļemģ nemluvilo o demonstraci, 

ale pŚesunu sv®ho korza z V§clavsk®ho n§mŊst² na PŚ²kopy. Aļkoliv se nezd§lo, ģe by z§mŊr 

studentŢ byl apriori n§silnĨ, konflikty, stejnŊ jako pŚ²tomnost ĂexcesŢchtivĨch elementŢñ, byly 

v takov®m pŚ²padŊ nevyhnuteln®. Policejn² ¼Śady, kter® mŊly naŚ²zen® nezasahovat do kon§n² 

Ăbummeluñ od m²stodrģitele, se snaģily reagovat alespoŔ nasazen²m maxim§ln²ho poļtu hl²dek 

na PŚ²kopy a k americk®, anglick® a nŊmeck® ambas§dŊ na Havl²ļkovŊ n§mŊst².302 

 V nedŊli 6. ¼nora se k Ăbummeluñ dostavilo zhruba tŚi sta studentŢ v Ăbarv§chñ a 

nŊkolik set v civilu, k nim bylo pŚiŚazeno okolo pŊti set policistŢ. Zas§hnout bylo pŚipraveno i 

vojsko, kter® bylo prozat²m um²stŊno v bl²zkĨch JosefinskĨch kas§rn§ch.303 JeġtŊ pŚed 

vypuknut²m se u KŚikawy pokusili interpelovat za zak§z§n² prŢvodu st§topr§vn² radik§l Karel 

Baxa, staroļech a bĨvalĨ prim§tor JindŚich Ġolc, nicm®nŊ policejn² Śeditel vysvŊtlil, ģe pomoci 

nemŢģe. Stejn® ģ§dosti se mu dostalo i o nŊco m§lo pozdŊji na PŚ²kopech od z§stupcŢ 

mladoļechŢ Josefa AnĨģe, ġ®fredaktora N§rodn²ch listŢ, a Vil®ma Ryby, tentokr§t jiģ 

podloģen® konkr®tn² situac², ale opŊt bez jak®hokoliv ¼spŊchu. ObŊma politikŢm se nel²bila 

zejm®na policejn² ochrana Ăbummeluñ, kter§ budila v Ļeġ²ch pocit, ģe je celĨ zvyk ¼Śady 

chr§nŊn, aby mohli Ăburġ§ciñ provokovat. 

Jiģ okolo dev§t® hodiny byla policie na PŚ²kopech pŚipravena a rozestavena ļelem 

k prŢļel²m domŢ, aby vidŊli na promenuj²c² lid, druh§ ļ§st st§la u zd² domŢ a d²vala se k j²zdn² 

dr§ze. VytvoŚili tedy Ăġpal²rñ, kterĨm museli lid® na ulici proj²t, a z§roveŔ aby prostŚedek ulice 

zŢstal uvolnŊnĨ, protoģe na nŊm, stejnŊ jako bŊhem celĨch demonstrac², jezdily tramvaje. Prvn² 

studenti se zaļali objevovat jiģ okolo des§t® se zaļali do Kasina sch§zet prvn² studenti, kteŚ² jiģ 

v bohat®m zastoupen² ļeskĨch demonstrantŢ ihned vyvolali negativn² reakce, kter® nicm®nŊ 

zŢstaly jen u vĨkŚikŢ. SamotnĨ ĂGrabenbummelñ zaļal v 10:45, kdy z NŊmeck®ho domu vyġli 

nŊmeļt² studenti a zaļali podle bŊģnĨch zvyklost² s proch§zkou, kter§ se konala na 

novomŊstsk® stranŊ ulice, aļkoliv norm§lnŊ bĨvala na ġirġ² stranŊ staromŊstsk®, protoģe na t® 

se shrom§ģdil a byl polici² drģen dav demonstrantŢ. To se nakonec uk§zalo jako strategicky 

vĨhodn®, protoģe to byla strana u Kasina. I zde se v menġ²m poļtu seġlo ļesk® publikum, a 

protoģe Ăbummelñ postupoval jen velmi pomalu a napŊt² rostlo, naŚ²dil KŚikawa vyklidit 

novomŊstskĨ chodn²k do t® m²ry, aby mohl prŢvod d§le proj²t bez vŊtġ²ch omezen². Tento krok 

rozļ²lil ļesk® shrom§ģdŊn², kter® zaļalo verb§lnŊ napadat studenty i pŚedstavitele bezpeļnosti. 

 
302 OpatŚen² k oļek§van®mu Ăbummeluñ ze dne 5.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 1533; 

Studentsvo, rektoŚi a Ăbummelyñ z 6.3.1904, viz ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 4132; N§rodn² listy, 

r. 44, ļ. 67, 7.2.1904, s. 1.  
303 Dneġn² Palladium na n§mŊst² Republiky. 
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U Zemsk® banky uģ d§le pro Ăbummelñ nebylo moģn® d§le pokraļovat, zablokovanou cestu 

mŊl ale i zpŊt. Ze vġech stran stlaļen² nŊmeļt² studenti v tu chv²li zaļali vĨhruģnŊ zvedat hole 

a doġlo na slovn² pŚestŚelky mezi skupinami, kter® se sice ve vŊtġ² n§sil² nevyvinuly, ale 

rozv§ġnily ļeskĨ dav na druh® stranŊ ulice. ĂBummelñ se nakonec zejm®na na povel policie 

otoļil a zam²Śil ke Kasinu, pŚed kterĨm se shlukl. Kul®rov² studenti se rozhodli zazp²vat p²snŊ 

ĂWacht am Rheinñ a ĂBismarckliedñ, nav²c se ozĨvaly i vĨkŚiky jako ĂNieder mit den 

Czechen!ñ ļi ĂDeutschland ¿ber alles!ñ. V rozļilen², kter® potom nastalo, nebylo jasn®, kdo 

zasadil prvn² r§nu. Ani policejn² Śady oddŊluj²c² demonstranty od spolkovĨch studentŢ ale 

nezastavily n§slednou bitku holemi, pŚi kter® utrpŊly obŊ strany ļetn§ krvav§ zranŊn².304 

 Okolo dvan§ct® vyġlo z kas§ren na Josefsk®m n§mŊst²305 vojsko, kter® zaļalo 

systematicky vytlaļovat lid z ulice. Za zpŊvu p²sn² a m²rn®ho odporu byli nakonec demonstranti 

natlaļeni na V§clavsk® n§mŊst², odkud byli sunuti d§le smŊrem k Muzeu. Cel® PŚ²kopy byly 

obsazeny a pŚ²stupy z vedlejġ²ch ulic zataraseny. Okolo jedn® odpoledne se ï dle zlehļen® 

verze, kterou pod§val Ļas ï uk§zalo, ģe Ăhlad byl mocnŊjġ² neģ praģsk§ policie se statnou 

pŊchotou i kavaleri²ñ a  ĂpŚekvapen® demonstranty i div§ky [rozehnal] na obŊdñ.306 Siln® 

obsazen² hl²dkami zŢstalo na PŚ²kopech a V§clavsk®m n§mŊst², stejnŊ jako u dalġ²ch dŢleģitĨch 

nŊmeckĨch objektŢ, aģ do noci.307 Za vyklizen² PŚ²kopŢ si ¼Śady zaslouģily kritiku z ļesk® 

strany, kter® se za st§vaj²c²ch pomŊrŢ bŊhem Ăbummeluñ nezd§l takovĨ krok nutnĨ a vyvolal 

velk® vzruġen² ve spoleļnosti. Ta se c²tila jeġtŊ v²ce utvrzena ve sv®m pŚedpokladu o ¼Śedn²m 

nadrģov§n² a ochranŊ nŊmeckĨch studentŢ.308         

 Aļkoliv realistickĨ den²k vĨjevy zlehļoval, jednalo se o nejhorġ² praģsk® nepokoje od 

roku 1897. VĨsledkem bylo celkovŊ 52 zatļenĨch, z ļehoģ 39 ġlo k trestn²mu soudu, 2 byli 

propuġtŊni ¼plnŊ a 10 s pŚedbŊģnĨm trestn²m ozn§men²m. Jak uģ jsem zm²nil, demonstrace se 

z¼ļastnila cel§ Śada osobnost² z politick®ho ģivota, krom zm²nŊnĨch poslancŢ AnĨģe, Ryby a 

Baxy napŚ²klad mladoļech Josef Herold. ChybŊt nemohl ani V§clav Klof§ļ, kterĨ se pravidelnŊ 

n§rodn²ch demonstrac² ¼ļastnil. Mimo politikŢ se z¼ļastnili i oba rektoŚi Karlo-Ferdinandovy 

 
304 Interpelace nŊmeckĨch poslancŢ ohlednŊ Ăbummeluñ z 21.2, 6.3 a 7.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 

2091, nr. 11274. 
305 Dnes N§mŊst² Republiky. 
306 Ļas, r. 18, ļ. 67, 7.2.1904, s. 2; N§rodn² listy, r. 44, ļ. 67, 7.2.1904, s. 1-2; Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 67, 

7.3.1904, s. 1-2; Bohemia, r. 77, ļ. 67, 7.3.1904, s. 1-2. 
307 ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 67. 
308 Viz Interpelace Baxy a kolegŢ z 19. dubna 1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 3168; N§rodn² 

listy, r. 44, ļ. 68, 8.2.1904, s. 1. 
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univerzity, Vincenc Strouhal a Karl Rabl. Za st§tn² spr§vu zde byl krom policejn²ho Śeditele 

KŚikawy tak® vl§dn² rada Zerboni. 

Pozornost vzbudily dvŊ ud§losti, za kterĨmi osobnosti st§ly. Prvn² z nich byl proslov 

rektora Rabla v nŊmeck®m Kasinu pŚed Ăbummelemñ, na kter®m prohl§sil v t®to pr§ci jiģ 

zmiŔovan® heslo, kter® se proslavilo po cel®m Ăbarevn®mñ studentsk®m hnut² i mimo hranice 

zem² Koruny ļesk®: ĂFarben tragen heiÇt Farben zu bekennen,ñ kter® bylo vĨzvou studentŢ 

k ochranŊ vlastn²ch pr§v ve mŊstŊ, zachov§n² sv®ho stanoviska a dodrģov§n² svĨch souļasnĨch 

zvykŢ.309 OtevŚen§ podpora Ăprovokativn²hoñ zvyku se setkala s velkou kritikou ze strany 

ļeskĨch politickĨch i akademickĨch z§stupcŢ, a kontroverznŊ pŢsobila zejm®na proti povol§n² 

rektora ļesk® univerzity z pŚechoz²ho dne, kterĨ sv® studenty prosil o nechozen² na PŚ²kopy 

(viz pŚ²loha 13). BĨvalĨ starosta Jan PodlipnĨ takovĨ protiklad popsal takto: ĂNa ļesk® stranŊ 

byla holubiļ² povaha a na druh® stranŊ dod§vala se kur§ģ ke ġtvan² vŊtġiny tohoto 

staroslavn®ho mŊsta.ñ310 

Druhou ud§lost², kter§ se om²lala jeġtŊ dlouhou dobu v tisku i na ř²ġsk® radŊ, byl spor 

Karla Baxy se str§ģn²kem Frantiġkem P§tkem, kterĨ probŊhl pŚi zaļ§tku Ăbummeluñ. Podle 

policie se Karel Baxa v doprovodu nezn§m®ho muģe vydal kolem jeden§ct® hodiny na PŚ²kopy, 

kter® ale byly v t® dobŊ uzavŚeny zvenļ² tak, aby se sem nedostaly dalġ² pochybn® elementy. 

P§tek vstup na PŚ²kopy Baxovi zak§zal, naļeģ mu na nŊj Baxa zaŚval: ĂVy mnŊ nebudete 

porouļetñ a vrazil mu do hrudi a n§slednŊ do obliļeje se slovy: ĂJ§ V§m d§m!ñ Kdyģ ho 

str§ģn²k chtŊl nechat zatknout, pŚiġel jeho kolega a poslance, kterĨ se pokouġel omluvit sv® 

chov§n², propustil. Podle Baxy ġlo o napaden² ze strany dvou str§ģn²kŢ, kdy jeden ho chytil za 

l²mec a druhĨ do nŊj vrazil, pŚiļemģ ani jeden evidentnŊ poslance nepoznal, dokud to 

nevykŚiklo nŊkolik kolemstoj²c²ch osob. Jeden z policistŢ n§slednŊ Baxu pustil, ale druhĨ na 

nŊj zaŚval: ĂDrģ ho chlapañ. Baxa odvŊtil: ĂJeġtŊ budete poslanci nad§vati, j§ V§m d§mñ, a 

dal Sv§tkovi pohlavek, naļeģ ho dotyļnĨ zatkl. Nakonec ho vysvobodil a doprovodil na PŚ²kopy 

policejn² ¼Śedn²k M¼ļka. Tam mu nejprve bylo aklamov§no, n§slednŊ pronesl Śeļ, ve kter® 

nab§dal ke klidu. Baxa se pŚesto nevyhnul trestn²mu ozn§men².311 Podle interpelace tedy bylo 

trestn² ozn§men² zaloģeno na nepravdiv® a pŚekroucen® zpr§vŊ policistŢ.312 Z tŊchto zpr§v 

 
309 Rabl a jeho proslov Wartburg, r. 5, ļ. 6, ļerven; DBs, 1904, r. 14, ļ. 1, duben; OslavnĨ dopis 

charlottenburgsk®ho a dr§ģŅansk®ho spolkov®ho studentstva odeslanĨ Rablovi, Tamt®Ś, 1904, r. 14, ļ. 1, duben. 
310 O ļesk®m rektorovi a jeho pŢsoben² na studenty, N§rodn² listy, r. 44, ļ. 67, 7.2.1904, s. 2; N§rodn² listy, r. 44, 

ļ. 68, 8.2.1904, s. 1. 
311 Popis ud§lost² ze 7. bŚezna 1904 pravidelnŊ zas²lanĨ policejn²m Śeditelem m²stodrģiteli, pŚeposl§n na MdI, 

¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 67. 
312 Interpelace poslancŢ Choce a kolegŢ na Koerbera z 26.5.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 

3539. 
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mŢģeme vidŊt pŚ²m® zapojen² politikŢ do nepokojŢ. Oproti roku 1897, kdy takovĨ fenom®n 

t®mŊŚ chybŊl, je to velkĨ rozd²l, kterĨ mŢģe svŊdļit o vĨvoji a zmŊn§ch politick® kultury na 

konci 19. stolet². 

N§sledkem ud§lost² z nedŊle 6. bŚezna byl velkĨ neklid ve mŊstŊ, kterĨ se projevoval 

srocen²mi davŢ na hlavn²ch ulic²ch Prahy. Prvn² se seġel jeġtŊ t®hoģ veļera na PŚ²kopech a byl 

hnanĨ pŚedevġ²m zpr§vami z dopoledne. Velk® mnoģstv² obyvatel nakonec pŚimŊlo policii 

k opŊtovn®mu vyklizen² a zatarasen² ulice. Dav byl nakonec na V§clavsk®m n§mŊst² okolo 

20:30 rozehn§n polici².313 N§sleduj²c²ho veļera se lid srotil na PŚ²kopech opŊt v sedm, kdyģ se 

sem odebrali posluchaļi z vyhrocen®ho zased§n² mŊstsk® rady. Ta ostŚe odsuzovala zvyk 

nŊmeckĨch studentŢ a chov§n² nŊmeck®ho rektora z nedŊle. Poļetn® shrom§ģdŊn², kter® 

zaplnilo oba chodn²ky pŚed Kasinem zazp²valo n§rodn² p²snŊ, ale chovalo se sluġnŊ. Situaci 

zmŊnil pŚ²chod asi ļtyŚiceti ĂbarevnĨchñ studentŢ, kteŚ² si vymŊnili s davem nad§vky a r§ny, 

naļeģ zas§hla policie a nŊkolik lid² zatkla. Studenti prchli odeġli do prŢjezdu kav§rny 

ĂContinentalñ. N§slednŊ byl dav vytlaļov§n polici² na V§clavsk® n§mŊst², a PŚ²kopy byly opŊt 

zataraseny. Zatļeno bylo bŊhem veļera celkovŊ 21 osob.314  

PodobnŊ vypadala situace i n§sleduj²c² den, kdy byl na ulici silnĨ provoz uģ od r§na. 

Okolo ġest® se zaļaly shromaģŅovat davy demonstrantŢ, a podle N§rodn²ch listŢ ĂPanovalo aģ 

¼ģasn® ticho, kter® nebylo poruġeno ani tehdy, kdyģ se Na pŚ²kopŊ objevilo nŊkolik burġ§kŢ 

v ļapk§ch,ñ aļkoliv i oni pŚizn§vaj², ģe st§le ļastŊji doch§zelo k ĂhluļnŊjġ²mñ vĨjevŢm. Doġlo 

k nŊkolika bitk§m, nejzaj²mavŊjġ² se odehr§la okolo osm® hodiny, kdy nŊmeckĨ student Oskar 

Kohner praġtil hol² do davu, a podaŚilo se mu trefit zrovna pŚich§zej²c²ho str§ģn²ka, coģ 

samozŚejmŊ vedlo k jeho okamģit®mu zatļen². Tato ud§lost vyvolala ¼toky na jeho dalġ² 

studentsk® kolegy po cel® ulici, takģe jich vŊtġina musela bĨt eskortov§na polici² do bezpeļ². 

V tu chv²li uģ se zaļal nŊkolikatis²covĨ dav sch§zet i na V§clavsk®m n§mŊst², a proto se policie 

rozhodla opŊt PŚ²kopy vyklidit a dav rozehnala. Zatļeno zŢstalo nakonec deset lid². 315 

NŊmeļt² studenti na n§tlak reagovali tak, ģe se n§sleduj²c²ho dne (9. bŚezna) pŚed 

polednem v poļtu asi 70 studentŢ seġli k vĨjimeļn®mu Ăbummeluñ. Do cesty se jim postavili 

 
313 Souhrnn§ zpr§va o vykl²zen² a zablokov§n² PŚ²kopŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 6111; 

N§rodn² listy, r. 44, ļ. 67, 7.3.1904, s. 2; Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 67, 7.3.1904, s. 3; Bohemia, r. 77, ļ. 67, 

7.3.1904, s. 4. 
314 Souhrnn§ zpr§va o vykl²zen² a zablokov§n² PŚ²kopŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 6111; 

N§rodn² listy, r. 44, ļ. 68, 8.2.1904, s. 1; Tamt®ģ, r. 44, ļ. 68, 8.2.1904 ï odpoledn² vyd§n², s. 2-3; Prager 

Tagblatt, r. 28, ļ. 68, 8.3.1904, s. 1-2; Bohemia, r. 77, ļ. 68, 8.3.1904, s. 3. 
315 Popis ud§lost² na PŚ²kopech dne 8. ï 9. 3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4468; N§rodn² listy, 

r. 44, ļ. 69, 9.3.1904, s 2; Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 69, 9.3.1904, s. 2; Bohemia, r. 77, ļ. 69, 9.3.1904, s. 3. 
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ļeġt² studuj²c², kteŚ² na sobŊ mŊli barety a d²vky trikolory, ale celkovŊ probŊhla proch§zka bez 

vŊtġ²ch konfliktŢ. Ty opŊt pŚiġly aģ veļer, kdy se zaļaly sch§zet na PŚ²kopech masy, a po mŊstŊ 

se zaļaly ġ²Śit zvŊsti o vyhl§ġen² vĨjimeļn®ho stavu. Dohromady zde bylo asi 20 000 lid². 

BŊhem cel®ho setk§n² doġlo k nŊkolika konfliktŢm, kter® byly vŊtġinou vyvol§ny zpr§vami o 

napad§n² ļeskĨch d²vek ze strany Ăburġ§kŢñ. Nakonec Ălid ļeskĨ zachoval pŚece klid dŢstojnĨ, 

ļ²mģ n§rodn² a vlasteneck§ jeho demonstrace nabyla t²m vŊtġ²ho respektu.ñ316 Tento pocit 

nesd²lela policie, kter§ z dŢvodu zachov§n² veŚejn®ho poŚ§dku opŊt okolo 19:00 naŚ²dila 

PŚ²kopy uzavŚ²t. Na PŚ²kopech bylo dovoleno zŢstat pouze nŊmeckĨm studentŢm, kteŚ² zde 

dokonali Ăbummelñ, kterĨ zakonļili okolo 20:00.  

Probl®m byly dozvuky ĂpŚ²kopovĨch bitekñ z 9. bŚezna. Na V§clavsk®m n§mŊst² doġlo 

k ļetnĨm stŚetŢm policie s demonstranty, kter® byly pravdŊpodobnŊ vyvol§ny ponŊkud 

pŚehnanou reakc² str§ģn²kŢ na zpŊv n§rodn²ch p²sn². Po mŊstŊ v tu chv²li uģ zaļ²naly vĨjevy, 

kter® byly zn§m® z Ăprosinceñ; rozb²jen² oken nŊmeckĨch budov na Nov®m MŊstŊ a 

Kr§lovskĨch Vinohradech, h§zen² kamenŢ na hl²dky atd. C²lem se stala napŚ²klad Wolfova 

lotern² kolektura ve VodiļkovŊ ulici nebo hotel Grand na JungmannovŊ tŚ²dŊ.317 R§zn® kroky 

policie nakonec vedly k uklidnŊn² situace ve mŊstŊ, kde byl okolo 22:00 naprostĨ klid. N§rodn² 

listy pŚipomnŊly, ģe Ăpouliļn² manifestace praģsk® manifestace praģsk® maj² zcela jinĨ ¼ļel neģ 

kamen²m rozb²jet okna nŊmeckĨch budov a hlavy policistŢ. TakovĨmi ġtŊrkovĨmi projevy mŢģe 

se pokazit dŢstojnost projevuñ, coģ ale byla podle nich snaha policie a NŊmcŢ dodat praģskĨm 

veļerŢm r§zu, jak®ho si pŚej² nŊmeck® listy.318 

Na tŊchto pŚ²padech je vidŊt, ļeho se ¼Śady mohly u ĂbummelŢñ ob§vat. Dokud se 

nepokoje odehr§valy na jedn® ulici a v urļen®m ļase, bylo snadn® je ze strany policie 

kontrolovat. Probl®m nastal ve chv²li, kdy se z tŊchto hranic zaļaly vymykat, tedy napŚ²klad 

kdyģ se konaly mimo pravidelnĨ ļas. MŊly nav²c tendence zvrhnout se v bouŚe, pŚi kterĨch uģ 

c²lem nebylo jiģ jen nŊmeck® Ăbarevn®ñ studentstvo, ale kaģdĨ nŊmecky mluv²c² ļlovŊk a jeho 

majetek. 

 
316 Citace z N§rodn² listy, r. 44, ļ. 70, s. 3. 
317 Dneġn² Vinohradsk§. 
318 Cit§t z N§rodn² listy, r. 44, ļ. 70, 10.3.1904, s. 2-3; Popis ud§lost² na PŚ²kopech dne 8. ï 9. 3.1904, NA PM 

1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4468; Souhrnn§ zpr§va o vykl²zen² a zablokov§n² PŚ²kopŢ, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2091, nr. 6111; Zpr§va m²stodrģitele na MdI ohlednŊ studentŢ a jejich ¼ļasti na Ăbummelechñ, 

¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 4313; Zpr§va o nepokoj²ch z 9.3.1904, viz ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2091, nr. 4401; Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 70, 10.3.1904, s. 2-3; Bohemia, r. 77, ļ. 70, 10.3.1904, s. 

1-2. 
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V prŢbŊhu n§sleduj²c²ho dne tak® byla vyvŊġena policejn² vyhl§ġka, kter§ varovala lidi 

pŚed ¼ļast² na demonstrac²ch. Z§roveŔ opŊt doġlo k pŚedļasn®mu uzavŚen² semestru na 

nŊmeckĨch univerzit§ch, tentokr§t pouze o p§r dn² dŚ²ve. Oba rektoŚi n§slednŊ apelovali na 

studenty, aby bŊhem zhruba mŊs²ļn²ch pr§zdnin ke kon§n² ĂbummelŢñ nedoch§zelo.319 PŚesto 

se stejn® nepokoje oļek§valy i nad§le, policie byla dokonce instruov§na k pouģit² zbran² 

v krizovĨch pŚ²padech.320 

Ļtvrtek 10. bŚezna se ve vġem podobal pŚedchoz²mu dni. Jiģ od r§na se na pŚ²kopsk® 

promen§dŊ nach§zelo nŊkolik stovek ļeskĨch studentŢ a d²vek. Dalġ²ho vĨjimeļn®ho Ăbumluñ 

se z¼ļastnilo asi sto ĂbarevnĨchñ studentŢ, pŚiļemģ k ģ§dnĨm z§vaģnŊjġ²m probl®mŢm nedoġlo, 

a cel§ spoleļnost se okolo dvan§ct® rozeġla. PŚ²kopy se opŊt naplnily veļer, tentokr§t za velk® 

pozornosti policie. K ģ§dnĨm vŊtġ²m konfliktŢm nedoġlo, a okolo sedm® hodiny odpoledne 

odeġli spolkov² studenti do Kasina a ļesk® publikum na Jungmannovo n§mŊst², kde provol§valo 

sl§vu zdejġ² soġe. Zhruba 6000 lid² se pot® odebralo na V§clavsk® n§mŊst². Hl²d§ny byly tak® 

vĨznaļn® nŊmeck® budovy, vļetnŊ Nov®ho nŊmeck®ho divadla nebo hotel Grand. Z§stup 

z velk® ļ§sti pokraļoval d§le na Vinohrady, kde se rozeġel, ale ļ§st zŢstala na V§clavsk®m 

n§mŊst², kam na nŊj bylo pŚivol§no vojsko, kter® prvn² vyklidilo PŚ²kopy, n§slednŊ i V§clavsk® 

n§mŊst² a obsadilo okoln² ulice. VġeobecnŊ bylo povol§n² vojska povaģovan® v danou chv²li za 

zbyteļn® a pŚehnan®, pravdŊpodobnŊ nastalo chybou v komunikaci mezi polici² a arm§dou. 

Policie se podle vġeho c²tila pŚ²liġ slab§, neģ aby dok§zala rozehnat dav na V§clavsk®m n§mŊst², 

kterĨ ale nakonec pŚed pŚ²chodem vojska odeġel pryļ. Proto mohl celĨ z§sah pŢsobit ponŊkud 

komicky. Zatļeno bylo celkovŊ dvacet jedna osob.321  

N§sleduj²c²ho dne, 11. bŚezna, pŚiġla vĨzva ke zv§ģen² sv® ¼ļasti tak® ze strany 

mladoļechŢ a opŊt i od rady kr§lovsk®ho hlavn²ho mŊsta Prahy, kteŚ² takov® provol§n² otiskli 

v rann²m vyd§n² N§rodn²ch listŢ. Uk§zala se jejich omezen§ moc, protoģe toho dne se opŊt dav 

na PŚ²kopech shrom§ģdil, byŠ v menġ²m poļtu, a to i kvŢli deġtiv®mu poļas², kter® toho dne 

 
319 Vyhl§ġka policejn²ho Śeditelstv² dne 10. bŚezna 1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 5128; 

PŚedļasn® uzavŚen² semestru v Praze a V²dni, 10.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4462; Zpr§va 

m²stodrģitele z 10.3.1904 o postupu ke zabr§nŊn² pokraļov§n² nepokojŢ ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, 

nr. 4401; raport policejn²ho Śeditele m²stodrģiteli o dŊn² 10. bŚezna ze dne 11.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 

8/1/88/16, nr. 5132. 
320 Raport policejn²ho Śeditele z 10. bŚezna 1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 4401. 
321 Raport policejn²ho Śeditele m²stodrģiteli o dŊn² 10. bŚezna ze dne 11.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 

8/1/88/16, nr. 5132; N§rodn² listy, r. 44, ļ. 71, 11.3.1904, s. 2; Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 71, 11.3.1904, s. 1-3; 

Bohemia, r. 77, ļ. 71, 11.3.1904, s. 1-2. 
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v Praze vl§dlo. Okolo ġedes§ti pŚ²snŊ stŚeģenĨch kul®rovĨch studentŢ pŚ²liġ dav nerozruġilo a 

okolo 19:00 se z PŚ²kopŢ vytratil. CelĨ den se tak obeġel bez vŊtġ²ch probl®mŢ.322 

S napŊt²m byl ale oļek§v§n n§sleduj²c² den, kdy byl opŊt ohl§ġen Ăbummelñ, aļ po 

uzavŚen² semestru, tentokr§t i za pŚ²tomnosti host² z Śad studentŢ z Brna, V²dnŊ, ĠtĨrsk®ho 

Hradce, Lipska a Vratislavi. PoŚadatel® ĂbummelŢñ se vġak po dohodŊ s ¼Śady rozhodli 

nakonec zvyk vynechat, s ofici§ln²m odŢvodnŊn²m, ģe jiģ je konec semestru.323  

Dohrou ĂpŚ²kopovĨch bitevñ byla jeġtŊ velk§ setk§n² ļeskĨch studentŢ v Karolinu a 

v budovŊ ļesk® techniky dne 12. bŚezna 1904. Studenti byli podr§ģdŊn² nejen Ăbummelyñ na 

PŚ²kopech, ale zejm®na pro nŊ neadekv§tn²m chov§n²m jejich rektorŢ. Cel® setk§n² se tak neslo 

sp²ġ ve stylu napad§n² a obrany rektorŢ a nŊkterĨch dŊkanŢ, zejm®na pŚ²tomnĨch rektora 

Vincence Strouhala dŊkana pr§vnick® fakulty a otce ļesk®ho prvn²ho nositele Nobelovy ceny, 

Leopolda Heyrovsk®ho, kterĨ se nepostavil na stranu studentŢ pŚi jejich nepovolen® schŢzi 

v Karolinu o dva dny dŚ²ve. VĨznamnŊ se zde pŚedstavil svou agresivitou vŢļi nŊmeck®mu 

zvyku, ale z§roveŔ podporou rektora, syn poslance Adolfa Str§nsk®ho a student pr§v, pozdŊji 

vĨznamnĨ politik prvn² republiky Jaroslav Str§nskĨ. Na setk§n² vystoupil d§le bĨvalĨ dŊkan 

pr§v n§rodohospod§Ś Alb²n Br§f a dŊkan filozofick® fakulty b§sn²k Jaroslav VrchlickĨ. Ani 

spojen§ s²la tŊchto autorit nedok§zala studenty pŚimŊt k rozvaze. Na technice neprob²halo 

zased§n² o mnoho l®pe. Za pŚ²tomnosti souļasn®ho rektora Alfr®da Slav²ka, bĨval®ho rektora a 

poslance Jana Vladim²ra Hr§sk®ho, mladoļecha a budouc²ho rektora Frantiġka Novotn®ho, a 

budouc²ho rektora profesora V§clava Felixe. UklidŔov§n² ze strany st§vaj²c²ho rektora bylo 

opakovanŊ pŚeruġov§no nad§vkami na Karla Rabla a jeho chov§n². Nakonec byl studenty obou 

ġkol pŚijat koncensus, ģe se za kaģdou cenu pokus² paralyzovat Ăbummelñ masovĨmi 

vych§zkami, dokud jej policie nezak§ģe jak nŊmeckĨm, tak ļeskĨm studentŢm.324  

PonŊkud neuspokojivŊ pro obŊ strany nakonec ukonļil konflikt konec semestru 

spoleļnŊ s apely politickĨch stran, mŊstsk® rady a vġech rektor§tŢ, a hrozbou vyhl§ġen² 

vĨjimeļn®ho stavu nad Prahou. Aļkoliv silnĨ provoz zŢst§val na PŚ²kopech jeġtŊ nŊkolik dn², 

situace se pomalu rozvolŔovala.325 NapŊt² sice zŢstalo, ale mŊs²ļn² pauza ve vĨuce pŚispŊla 

k uklidnŊn² horkĨch hlav.  

 
322 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 72, 12.3.1904, s. 2. 
323 O pŚ²jezdu studentŢ z jinĨch univerzit, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 5202; O nekon§n² 

Ăbummeluñ a ud§lostech na PŚ²kopech dne 11. bŚezna, viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 73, 13.3.1904. 2; Ud§losti z 11. 

bŚezna 1904 popsan® policejn²m Śeditelem, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4530. 
324 Rozs§hl§ zpr§va o setk§n² akademikŢ dne 12.3.1904, pŚ²choz² na MdI 19.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2091, nr. 4635. 
325 Popis ud§lost² na PŚ²kopech dne 13.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4620. 



89 
 

Po Ătrunkuñ bĨv§ kocovina. 

Tak jsme zas mŊli kravaly! 

TeŅ uģ je pokoj od nich, 

P§r abonentŢ z²skali 

Chytr§ci od ĂN§rodn²chñ. 

 

P§r pohlavkŢ, p§r kopancŢ, 

P§r uvŊznŊnĨch hochŢ, 

P§r nakvaġenĨch poslancŢ 

A v Śeļ²ch pepŚe trochu. 

 

V cizinŊ trochu ostudy 

 a doma vġecko kleje ï 

oh, my jsme n§rod prachudĨ 

na vġe, i na trofeje! 

 

V§ġnŊ, tak prudce vzplanuvġ², 

Uhasly na str§ģnici, 

N§rod si st§hl pŚes uġi 

ZdŊdŊnou beranici. 

 

Ten hec, jiģ m§lo veselĨ, 

Omrzel synka, dceru, 

Barety opŊt zmizely, 

V temnot§ch ġifonerŢ. 

 

N§rodn² trouba nevŚeġt² 

Jak dŚ²ve, o sto ġest, 

Na roz²ch plnost n§vŊst² 

A slavnĨ manifest. 

 

Lid poslouch§ a hodnĨ je, 

Po hospod§ch se v§l², 

Vzpom²n§ pouze? ĂMordie 

To jsme zas NŊmcŢm dali!ñ 

é 

Chodili PŚ²kopem sem i tam 

Ml§denci, sleļny a kluci, 

Pan Koerber chtŊl m²t telegram 

O praģsk® revolucié 

Chodili v baretech, ļepic²ch 

Ml§denci, kluci a sleļny, 

KaģdĨ se snaģil dle vloh svĨch 

BĨt nŊjak uģiteļnĨ. 

 

PŚ²kopy plny ļeskĨch hlav 

A sam®: ĂHrom a peklo! 

Dokavad str§ģn²k nevybaf, 

- Pak vġe se rozuteklo. 

 

A z Mari§nsk® ulice 

Velik® trouby znŊly, 

Tak pro burġ§ck® ļepice 

Byl vzbouŚen n§rod celĨ. 

 

MatĨsek v redakļn²m kumb§lku 

KoŚalkou lok§lky p²ġe, 

V ĂTagblattuñ maj² t®ģ 

koŚalku, 

SilnŊjġ², z nŊmeck® Ś²ġe. 

 

Ļten§Śi hltaj² lektvar ten, 

aģ se jim rozum zkal², 

a tak je v brzku pŚipraven 

okamģik pro kravaly. 

 

NŊjakĨ burġ§k bude bit 

A za nŊj vġichni Ļeġi ï 

ToŠ logika, jiģ ļeskĨ lid 

Probl®my svoje Śeġ²é 

Za Prahu Linec! Za Prahu 

Most! 

Za Prahu budou n§s ml§tit, 

ĂN§rodn²ñ vyvedly 

neġikovnost, 

NŊkdo mus² teŅ platitéñ 

 

V ulic²ch ġavle, bajonety, 

Aby se lid® b§li, 

Rozbit§ okna, hlavy, hŚbety 

A pln® krimin§ly. 

 

A koncem smutn® legrace 

Je velk§ kocovina. 

Co dŊlat nyn²? H§dat se, 
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Na kter® stranŊ vina? 

 

Ļi pŚemĨġlet, jak ozdravit 

PovŊtŚ², pln® puchu, 

Co zanedb§no, napravit, 

OtevŚ²t okna vzduchu. 

 

T²m netr§p² se MatĨsek, 

Ve dnech sv® kocoviny. 

Na tuhle d²ru vraz² flek ï 

Najde si Ătab§kñ jinĨ. 

 

Holku, jiģ ģid® zabili 

(s tou nejsp²ġe to sprav²!) 

N§rod se zase rozļ²l² 

A to n§m slouģ² k zdrav². 

 

PŢjde jak st§do stupidn² 

ï  To uģ je povaha! ï  

A my ho zat²m ve V²dni 

Vysvl®knem do nahaé 

 

3.3.3 N§sledky 

Satirick§ b§seŔ,326 kterou napsal 20. bŚezna 1904 pod pseudonymem FoltĨn do Pr§va lidu 

jeho redaktor, pozdŊjġ² ļeskoslovenskĨ soci§lnŊdemokratickĨ politik Josef Stiv²n, je nejen 

vĨbornĨm pŚ²kladem soci§lnŊdemokratick®ho pohledu na celĨ konflikt, ale z§roveŔ v sobŊ nese 

stopu vġech n§sledkŢ, kter® nepokoje v roce 1904 vyvolaly. Aļkoliv n§sil² v ulic²ch Prahy 

ustalo, napŊt² se pŚeneslo na sezen² ř²ġsk® rady a do jinĨch mŊst v cel®m PŚedlitavsku. 

 Na sezen² ř²ġsk® rady se strhla debata o vin²kovi demonstrac². Zat²mco nŊmeck® 

pokrokov® a nacion§ln² strany ¼toļily na ļesk® n§rodn² spektrum, kritika ĻechŢ se sn§ġela 

hlavnŊ na hlavu ministersk®ho pŚedsedy, ministra vnitra a spravedlnosti v jedn® osobŊ, Ernsta 

von Koerbera (viz pŚ²loha 14). Hlavn²m terļem kritiky byl dvoj² metr, kterĨ prĨ st§tn² ¼Śady 

zavedly pro pŚ²sluġn²ky obou n§rodŢ, kdy napŚ²klad za vstup do j²zdn² dr§hy byli nŊkteŚ² Ļeġi 

zatĨk§ni, zat²mco nŊmeļt² studenti pouze napom²n§ni. Stejnou kŚivdu c²tili i pŚi vykŚikov§n² 

hesel.327 Z velk® ļ§sti se jednalo o vykonstruovan® a polopravdiv® pŚ²pady, pŚi kterĨch byly 

zamlļeny okolnosti, napŚ²klad to, ģe kul®rov² studenti byli z chodn²ku vytlaļov§ni, zat²mco 

ļeġt² demonstranti do nŊj vstupovali se z§mŊrem dostat se bl²ģe ke sv®mu nepŚ²teli. Za vĨkŚiky 

rŢznĨch nacion§ln²ch hesel doch§zelo k zatĨk§n² na obou stran§ch. 

Mnohem v§ģnŊjġ² bylo obviŔov§n² ministersk®ho pŚedsedy z ovlivŔov§n² celĨch praģskĨch 

ud§lost², kdy chtŊl prĨ uk§zat, ģe v nedŊli 6. bŚezna byla nutn§ policejn² a vojensk§ intervence, 

kter§ by pouk§zala na neudrģitelnost situace ve mŊstŊ. Karel Baxa pŚi interpelaci z 19. dubna 

 
326 Pr§vo lidu, r. 18, ļ. 80, 20.3.1904, s. 1. 
327 Interpelace poslancŢ dr. Ladislava DvoŚ§ka, dr. Karla Baxy a kolegŢ z 8.3.1904 ohlednŊ dvoj²ho metru 

policie, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 2416; Interpelace poslancŢ Choce a kolegŢ z 8.3.1904 

ohlednŊ dvoj²ho metru policie, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 2416. 
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prohl§sil, ģe kvŢli tomu mŊl tak® Zerboni za ¼kol, zakroļit co nejtvrdŊji proti ļesk®mu 

obyvatelstvu a povolat arm§du hned, jak k tomu bude sebemenġ² dŢvod. Koerberovi podle 

interpelace ġlo hlavnŊ o to, aby mohlo bĨt na praģsk® ud§losti ve svŊtŊ ukazov§no jako na 

vĨtrģnosti ļesk®ho obyvatelstva, coģ mŊlo v®st ke sn²ģen² dobr® povŊsti Prahy, kter§ pak mohla 

bĨt popisov§na jako mŊsto nepokojŢ a n§sil². Z§roveŔ prĨ bylo d§no doporuļen², aby bylo 

zatĨk§no vģdy tak, aby mohl bĨt n§slednŊ konstatov§n trestnĨ ļin. Policejn² rada Peschka, 

vŊrnĨ tomuto n§vrhu, si nechal pŚedvolat ¼Śedn²ky praģsk®ho policejn²ho Śeditelstv² a nak§zal 

jim: ĂSlyġte, kdyģ vyslĨch§te ļesk®ho demonstranta, d²vejte se, ģe z toho vģdy bude krimin§l, 

ļlovŊk to nemŢģe br§t jen tak.ñ Podobn® prohl§ġen² mŊl i jinĨ policejn² rada Bloch. Baxa takov® 

chov§n² oznaļil za vyzĨv§n² ke zloļinu zneuģit² ¼Śedn² moci. Cel® to prĨ bylo telefonicky 

naŚ²zeno buŅ samotnĨm Koerberem, nebo jeho dŢvŊrn²kem. Je potŚeba dodat, ģe po celou tuto 

af®ru se poslanci odvol§vali na vnitŚn² informace z policejn²ho Śeditelstv², ve kter®m jim nŊkdo 

vġechno sdŊlil. Kdyģ zemskĨ a trestn² soud vŊtġinu lid² osvobodil, volal prĨ ministerskĨ 

pŚedseda a osobnŊ se optal, z jak®ho dŢvodu praģskĨ soudce vydal takov® rozsudky. Podle Baxy 

a kolegŢ tento rozhovor vedl k tomu, ģe od t® chv²le rozhodovat soud mnohem pŚ²snŊji neģ 

doposud. Z§roveŔ prĨ bylo naŚ²zeno, aby veŚejn² ģalobci pod§vali st²ģnosti a odvol§n² proti 

kaģd®mu osvobozuj²c²mu rozsudku.328 Na to konto ļeġt² advok§ti ï mezi nimi samozŚejmŊ i 

cel§ Śada politikŢ, ze zn§mĨch jmen napŚ²klad Baxa, Ladislav DvoŚ§k nebo PŚemysl Ġ§mal ï 

stejnŊ jako v roce 1897 nab²dli bezplatnŊ svoje sluģby zatļenĨm.329 

Podobnou kŚivdu c²tila i ļesk§ soci§ln² demokracie, kter§ psala o tom, ģe str§ģ mŊla rozkaz 

zatĨkat jen Ăniģġ² tŚ²duñ, ty vyġġ² ne. Aļkoliv tedy bylo zatļeno nŊkolik nŊmeckĨch spolkovĨch 

studentŢ, nebyli drģeni ve vazbŊ. I kdyģ mŊlo Pr§vo lidu k mladoļechŢm a ļeskĨm n§rodn²m 

stran§m jen slova opovrģen², v tomto bodu se tedy shodnou, kdyģ p²ġe: ĂJak vidno, chovala se 

policie vŢļi nŊmeckĨm studentŢm s ohleduplnost² aģ podezŚelou; kdyby se byla stejnŊ chovala 

vŢļi zatļenĨm ĻechŢm, mohla si uġetŚit mnoho blam§ģe.ñ330 

Ze strany ļesk®ho n§rodnŊ smĨġlej²c²ho t§bora se jednalo o pŚ²m® obvinŊn² ministersk®ho 

pŚedsedy ze zneuģit² ¼Śedn² pravomoci, kter® vedlo k trest§n² nevinnĨch lid². Dalġ² naŚ²zen² 

tajn® vl§dy znŊlo, ģe policist® jako svŊdci maj² vypov²dat podle policejn²ch raportŢ a kdyģ si 

nebudou moct vzpomenout, maj² vypovŊdŊt jen to, co odpov²dalo obvinŊn²m, coģ bylo pŚ²mo 

u soudŢ kontrolov§no policejn²m rev²rn²m inspektorem. Cel® obvinŊn² bylo podloģeno 

konkr®tn²m pŚ²padem, kterĨ se odehr§l pŚi zatĨk§n² sedmn§ctilet®ho chlapce řeb²ka, protoģe 

 
328 Interpelace Baxy a kolegŢ z 19.4.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 3168. 
329 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 69, 9.3.1904, s 2. 
330 Pr§vo lidu, r. 18, ļ. 86, 26.3.1904, s. 3.  
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podle policejn²ho raportu ur§ģel policii. PŚi zatĨk§n² se ale podle Baxy str§ģn²k ChvalovskĨ 

zmĨlil, na coģ byl upozornŊn i policejn²m revizorem V§clavem Tobi§ġem. Jiģ zapsanĨ řeb²k 

se ale nakonec stejnŊ ocitl pŚed soudem, a str§ģn²k proti nŊmu jako svŊdek uvedl vġechna 

obvinŊn², kter§ byla v policejn²m raportu. StejnŊ vypov²dal i Tobi§ġ, kter®mu ale bylo 

pŚipomenuto, ģe to byl on s§m, kterĨ řeb²ka osvobodil, naļeģ koneļnŊ zmŊnil svou vĨpovŊŅ. 

ObdobnŊ mohlo doj²t k obvinŊn² dalġ²ch nevinnĨch lid².331 Cel§ z§leģitost ze strany 

ministersk®ho pŚedsedy Koerbera zŢstala bez odpovŊdi.332     

 I kdyģ samozŚejmŊ vezmeme v potaz urļitou politizaci danĨch zpr§v, v z§kladŊ 

vypov²daj² o dvou vŊcech. Zaprv® je to paranoidn² pocit ļeskĨch obyvatel a z nŊj plynouc² 

podr§ģdŊnost z dvoj²ho metru, kterĨ c²tili a kterĨ byl d§n sp²ġe pozic², v nichģ se obŊ strany 

bŊhem nepokojŢ nach§zely. Jedna mal§ ļ§st napadena druhou vĨraznŊ vŊtġ² musela bĨt nutnŊ 

chr§nŊna polici², jestli nemŊlo doj²t ke krveprolit². Z ļ§sti je tedy pravda obvinŊn² ĻechŢ, ģe 

str§ģn²ci st§li nŊmeckĨm studentŢm jako osobn² str§ģ. JakĨkoliv nepŚedloģenĨ ļin ze strany 

demonstrantŢ mohl bĨt br§n jako pokus o ¼tok a konļit zatļen²m, zat²mco na druh® stranŊ se 

pŚeġel bez probl®mŢ. Za druh® je st§le nutn® vz²t v potaz strach z Ăprosinceñ 1897 a s n²m 

spojen® exempl§rnŊ tvrd® trest§n² zatļenĨch, kter® mŊlo bĨt sp²ġe odstraġuj²c²m pŚ²padem. 

Tomu odpov²d§ i uliļn² vyhl§ġka policejn²ho Śeditelstv² z 10.3.1904, kter§ slibuje co 

nejrozhodnŊjġ² zakroļen² vŢļi jakĨmkoliv prohŚeġkŢm spojenĨm s vĨtrģnostmi.333 

NapŊt² z Prahy se pŚeneslo do cel®ho PŚedlitavska. Z ļesk® strany bylo pŚ²mĨm n§sledkem 

ĂpŚ²kopovĨch bitevñ protestn² kon§n² ĂbummelŢñ v BrnŊ, kde byl tento zvyk tak® jiģ nŊjakou 

dobu prov§dŊn. Dne 6. bŚezna vyġel ze zdejġ² techniky prŢvod zhruba stovky studentŢ 

v barv§ch, stejnŊ jako v Praze pod ochranou policie. M²sto ulice na PŚ²kopech se konal 

v Rudolfsk® a na Velk®m n§mŊst², 334 kter® bylo ļeskĨm korzem. Na cestŊ zpŊt zapŊli studenti 

ĂWacht am Rheinñ, Ļeġi naopak ĂHej Slovan®ñ. ĂMohutnĨm a dŢstojnĨm zpŊvem nŊkolika 

tis²cŢ ļesk®ho lidu, naġimi n§rodn²mi hymnami skonļil burġ§ckĨ Ăbumlñ!ñ335 Aļkoliv se 

Ăbummelyñ konaly v BrnŊ i dŚ²ve, tento stoj² za zm²nku pr§vŊ proto, ģe byl motivov§n jako 

reakce na praģsk® ud§losti. Dalġ² proch§zka, kter§ se konala o tĨden pozdŊji, mŊla vĨraznŊ 

 
331 Interpelace Baxy a kolegŢ s konkr®tn²mi pŚ²pady nespravedlnost² a kŚivĨch vĨpovŊd², ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2091, nr. 3161. 
332 Interpelace poslance Choce a kolegŢ z 26.5.1904, vyģaduj²c² odpovŊŅ, viz ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 

2091, nr. 3539. 
333 Policejn² vyhl§ġka pro Prahu o chov§n² bŊhem nepokojŢ ze dne 10.3.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 

8/1/88/16, nr. 4439. 
334 Dneġn² ulice Ļesk§ a n§mŊst² Svobody. 
335 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 67, 7.3.1904, s. 2. 
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bouŚlivŊjġ² prŢbŊh a pŚerostla ve stŚety ļesk® i nŊmeck® strany s polici².336 Menġ² demonstrace 

se odehr§ly tak® v Plzni a ĻeskĨch BudŊjovic²ch.337  

Velkou odezvu ud§losti naġly tak® v nacion§lnŊ smĨġlej²c²m nŊmeck®m obyvatelstvu 

v Ļech§ch i Rakousku, kter® spustilo celou Śadu protiļeskĨch demonstrac². NejvŊtġ² bouŚe se 

odehr§valy v centrech nŊmectv² v zem²ch Koruny ļesk®, tedy v ChomutovŊ, LitomŊŚic²ch 

a Chebu. V ChomutovŊ vznikly jiģ 6. bŚezna nepokoje z§sluhou zdejġ²ch turnerŢ, kteŚ² se 

n§silnŊ pokusili pŚeruġit pŚedn§ġku N§rodn² jednoty severoļesk®, kde strhali ļesk® a sokolsk® 

znaky, a n§slednŊ se vydali demonstrovat do ļesk® ļtvrti. O tŚi dny pozdŊji se ud§losti 

opakovaly, ale tentokr§t nŊkolikatis²covĨ dav patrnŊ nezavdal pŚ²ļinu k zakroļen² ze strany 

policie, dokud nebyl vyprovokov§n Ļechy, konkr®tnŊ voj§ky z 92. pŊġ²ho a 7. dragounsk®ho 

pluku. V LitomŊŚic²ch se opakovanŊ konaly protiļesk® vĨstupy od stŚedy 9. bŚezna, kdy se 

nŊkolik set osob seġlo na hlavn²m n§mŊst², kde zp²valo nacion§ln² p²snŊ. K Ļesk® besedŊ ho 

nepustila policie, takģe se zhruba okolo des§t® hodiny dav pokojnŊ rozeġel. 

PozdŊjġ² dny opŊtovnŊ doch§zelo k ¼tokŢm na ļesk® hostince a Besedu.  V pŚ²padŊ Chebu 

se jednalo o oslavy n§vratu nŊmeckĨch studentŢ z Prahy po konci semestru, kter® se ¼ļastnil i 

s§m starosta Gustav Gschier, ale ke vŊtġ²m nepŚ²stojnostem pŚi nich nedoġlo. T·n oslav n§m 

vġak mŢģe prozradit jejich program plnĨ vġenŊmeckĨch p²sn² a oslav studentstva (viz pŚ²loha ļ 

10).338 K ¼tokŢm na ļeskĨ majetek d§le doġlo tak® v MostŊ, Đst² nad Labem nebo DuchcovŊ.339  

Za zm²nku stoj² demonstrace za hranicemi kr§lovstv². Jedny prob²haly mezi 15. a 20. 

bŚeznem v Linci, jehoģ nacion§lnŊ smĨġlej²c² obyvatelstvo zmŊnilo koncert ļesk®ho houslisty 

a skladatele Jana Kubel²ka v protiļeskou bouŚi. PŚedstaven², kter® se konalo v spolkov®m domŊ 

obchodn²ho spolku, muselo nakonec bĨt pŚeruġeno, kdyģ nŊkolik kamenŢ vletŊlo aģ do 

koncertn²ho s§lŢ. Kubel²k byl n§slednŊ insultov§n i fyzicky, ale policii se ¼tok podaŚilo vļas 

zastavit. Dav nakonec houslistu pron§sledoval aģ do jeho hotelu, kter®mu vyml§til okna. Dalġ² 

bouŚe se odehr§valy zejm®na pŚed budovou fili§lky Ļesk® banky. OpŊt se opakovaly o ļtyŚi 

dny pozdŊji, kdy demonstranti oļek§vali na n§draģ² Ļechy, kteŚ² podle mŊstem ġ²ŚenĨch zpr§v 

mŊli pŚijet do mŊsta chr§nit ļeskĨ kostel a ļesk® ģivnostn²ky v Linci. Nikdo sice do mŊsta 

nepŚijel, ale pŚesto doġlo k zatļen² asi tŚiceti osob pro vĨtrģnosti, mimo jin® za ¼tok na 

 
336 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 74, 14.3.1904, s.2. 
337 K ĻeskĨm BudŊjovic²m, viz Pr§vo lidu, r. 13, ļ. 78, 18.3.1904, s. 3; K Plzni, viz Vyhl§ġka rady kr§l. mŊsta 

PlznŊ, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 7367. 
338 Prosba m²stodrģitele na nŊmeck§ okresn² hejtmanstv², aby zabr§nily pŚ²padnĨm ¼tokŢm na ļeskou menġinu, 

¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 4401. 
339 O nepokoj²ch v MostŊ, viz Pr§vo lidu, r. 13, ļ. 74, 14.3.1904, s. 3; O nepokoj²ch v Đstn² nad Labem, viz 

Tamt®ģ, r. 13, ļ. 73, 13.3.1904; O nepokoj²ch v DuchcovŊ, viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 76, 16.3.1904, s. 3.   
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spolkovou m²stnost ļeskĨch klerik§lŢ. Demonstrace byly prov§dŊny zejm®na studenty 

univerzit a gymn§zi², a byly pŚ²mo akcentovan® jako odveta za praģsk® protinŊmeck® bouŚe.340 

NejvŊtġ² ohlas vyvolalo dŊn² v Praze stejnŊ jako v roce 1898 na V²deŔsk® univerzitŊ. CelĨ 

bŊh ud§lost² zapoļal rektor Gustav von Escherich, kterĨ se bŊhem praģskĨch bouŚ² vyj§dŚil na 

podporu nŊmeckĨch studentŢ, jejichģ chov§n² oznaļil za ĂpŚ²kladn®ñ. Ļ§st Escherichova 

podŊkov§n² byla zam²Śena i na nŊmeck® studenty jeho univerzity, kteŚ² se nedaj² vyprovokovat. 

Jeho slova mŊla jak v Praze, tak ve V²dni velkĨ ohlas.341 PŚi Ăbummeluñ o den pozdŊji se na 

pŢdŊ univerzity odehr§ly velk® konflikty mezi nŊmeckĨmi a slovanskĨmi studenty, zapŚ²ļinŊn® 

¼myslem slovanskĨch studentŢ podat odm²tavĨ spis k prohl§ġen² rektora. Aļkoliv von 

Escherich nikdy ke studentŢm nepŚiġel a dŊkanem pr§vnick® fakulty doġlo k ukonļen² 

pŚedn§ġek pro ten den, obŊ skupiny se n§slednŊ stŚetly, a i pŚes snahu profesorŢ doġlo k velk® 

rvaļce. PŚed univerzitou se mezit²m shrom§ģdila poļetn§ demonstrace, proti kter® musela 

zakroļit policie. Rektor Escherich se jeġtŊ toho dne rozhodl ukonļit pro tento semestr vĨuku a 

univerzitu uzavŚ²t. V n§sleduj²c²ch dnech doch§zelo k napad§n² slovansk®ho studentstva 

v okol² univerzity a v menze, proti kter®mu policie nedok§zala efektivnŊ zakroļit. 

S nast§vaj²c²mi velikonoļn²mi pr§zdninami ale nakonec studentsk® nepokoje utichly. I 

v n§sleduj²c²ch dnech ale ve V²dni doch§zelo ļastŊji k ¼tokŢm na ļesk® spolkov® domy.342 

Posledn²m zaj²mavĨm dŢsledkem praģskĨch nepokojŢ roku 1904 bylo Śeġen² pŚ²padu ļlenŢ 

akademick®ho spolku Krakovec, kteŚ² vydali v N§rodn²ch listech provol§n² ke studentstvu, 

ostŚe vyzĨvaj²c² pro vystupov§n² proti ĂbumlŢmñ. Jednalo se sice o pŚ²mĨ podnŊt k n§sil², ale 

ļesk® vysok® ġkoly se v tomto pŚ²padŊ za sv® studenty postavily. Na Karlo-FerdinandovŊ 

univerzitŊ bylo proti tŚem studentŢm, posluchaļŢm filozofick® fakulty Ludv²ku 

Zimmerhaklovi, V§clavu Konop§skovi a medikovi Emili§nu Kuļerovi vedeno disciplin§rn² 

Ś²zen². Byla jim nakonec udŊlena napomenut² a dŢtky, protoģe Ăcel§ vŊc stala se ve chvatu a 

z nepŚedloģenosti, a ģe podpisovatel® provol§n², kdyģ pozorovali moģnost vĨkladŢ 

nebezpeļnĨch, pŚiļinili se o odvol§n²ñ. ĻtyŚi studenti na ļesk® technice vyv§zli jeġtŊ lacinŊji. 

Anton²n PastyŚ²k, Jaroslav Linhart, O. MaleckĨ a V. Konop§sek disciplin§rn² sen§t napomenul, 

 
340 Pr§vo lidu, r. 13, ļ. 78, 18.3.1904, s. 3; Tamt®ģ, r. 13, ļ. 83, 23.3.1904, s. 2. 
341 OtiġtŊn§ slova dvorn²ho rady von Escherich, viz Bohemia, r. 77, ļ. 68, 8.3.1904. 
342 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 71, 11.3.1904, s. 3; Tamt®ģ, r. 44, ļ. 72, 12.3.1904, s. 2; Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 72, 

12.3.1904, s. 5-6; K n§sleduj²c²m dnŢm, N§rodn² listy, r. 44, ļ. 73, 13.3.1904, s. 3; Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 74, 

15.3.1904, s. 6; Pr§vo lidu, r. 13, ļ. 74, 14.3.1904, s.2; Tamt®ģ, r. 13, ļ. 78, 18.3.1904, s. 1-3;  
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ale protoģe si Ănebyli vŊdomi dosahu sv®ho jedn§n²ñ a tak® vydali omluvn§ veŚejn§ prohl§ġen², 

rozhodla se komise nad§le pŚ²pad uzavŚ²t.343      

Dalġ² vypuknut² nepokojŢ v Praze se po v²ce neģ mŊs²ļn²ch pr§zdnin§ch neoļek§vala. 

V nedŊli 24. dubna se konal prvn² Ăbummelñ letn²ho semestru nejen za bohat® ¼ļasti 

nŊmeckĨch a ļeskĨch studentŢ, ale i pŚedstavitelŢ nŊmeck® univerzity, kteŚ² svĨm vĨstupem 

sice rozruch v tisku vyvolali, ale k ģ§dn®mu napŊt² na ulici nedoġlo. Situace se uklidnila a 

proch§zka nŊkolik dalġ²ch let prob²hala prakticky neruġenŊ.344 

 

3.4 Vrchol ĂpŚ²kopovĨch bitevñ ï Nepokoje roku 1908   

3.4.1 PŚ²ļiny 

ĂVl§da rakousk§ prohl§sila, ģe nesnese-li Praha starĨ studentskĨ obyļej nŊmeckĨ, k nŊmuģ 

podle autentick®ho vĨkladu zn§m®ho vykladaļe patŚ² i ĂWacht am Rheinñ za nedŊln²ho 

dopoledne na PŚ²kopŊ, nebude v§hati, aby poskytla pŚ²leģitost rakouskĨm zbran²m k v²tŊzstv² 

na dom§c²m poli cti v Praze, dŚ²ve neģ jim to popŚ§no bude po pŚ²padŊ snad na balk§nsk®m 

jihu!ñ 

- N§rodn² listy, 30. Ś²jna 1908345 

 Jestliģe v roce 1904 vznikly nepokoje z dŢvodŢ, kter® je sloģit® rozġifrovat, o ļtyŚi roky 

pozdŊji byla politick§ a spoleļensk§ situace vedouc² k bouŚ²m pŚece jen o nŊco jednoduġġ². 

NovĨ ĂlidovĨñ parlament, zaloģenĨ na vġeobecn®m a rovn®m hlasovac²m pr§vu pro muģe, 

zmŊnil pomŊry v PŚedlitavsku, v mnoha ohledech je ale zkomplikoval. Volby v roce 1907 sice 

vyhr§la soci§ln² demokracie, ale nov§ vl§da Maxe Wladimira von Beck, kterĨ byl u moci uģ od 

roku 1906, se bez n² obeġla. Jeho hlavn²m c²lem bylo prosadit nov® rakousko-uhersk® 

vyrovn§n², jehoģ pŚijet² by dok§zalo konstruktivn² charakter novĨch pomŊrŢ.  

 
343 K§rn® Ś²zen² na ļesk® Karlo-FerdinandovŊ univerzitŊ, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 10966; K§rn® 

Ś²zen² na C.K. ļesk®m vysok®m uļen² technick®m, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 10018. 
344 K oļek§v§n²m pro dalġ² pokraļov§n² nepokojŢ, viz: Ot§zka ministra kultu a vyuļov§n² Wilhelma von Hartel 

na m²stodrģitele Coudenhova ze 7.4.1904 o moģnosti dalġ²ho pokraļov§n² nepokojŢ, NA PM 1901-1910: 873/2, 

8/1/88/16, nr. 6112; OdpovŊdi rektorŢ jednotlivĨch vysokĨch ġkol, viz NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 

6248, 6250, 6473, 6274; ĂBummelñ z 24.4.1904 viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 115, 25.4.1904, s. 2. 
345 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 299, 30.10.1908, s. 1. 
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 Do vl§dy po boku nejsilnŊjġ² kŚesŠansko-soci§ln² strany, nŊmeckĨch lidovcŢ a 

pokrok§ŚŢ se postavily tak® ļesk® n§rodn² strany, kter® mŊly hned dva ministry ï mladoļecha 

Frantiġka Fiedlera a agr§rn²ka Karla Pr§ġka. Vstup obou politickĨch ļinitelŢ do vl§dy vedl 

k rozpadu ĂĻesk®ho klubu na radŊ Ś²ġsk®ñ, jak®si federace agr§rn²kŢ, mladoļesko-staroļesk®ho 

uskupen², klerik§ln² strany, Ăļesk® st§topr§vn² demokracieñ (n§rodn² socialist®, radik§ln² 

pokrok§Śi a st§topr§vn²ci), pokrokov® strany a dvou nestran²kŢ. Tato zmŊna odpov²dala 

nesouhlasem radik§lnŊjġ² ļ§sti politick®ho spektra s pozitivn²m kurzem, kterĨ uskupen² 

nasadilo. Vznikl tak ĂN§rodn² klub na radŊ Ś²ġsk®ñ, ve kter®m byli agr§rn²ci, mladoļeġi a 

klerik§lov®, zbytek zŢstal roztŚ²ġtŊn mimo tuto federaci. V parlamentŊ nakonec vl§dn² pŚedloha 

na vyrovn§n² byla vŊtġinou pŚijata, a vl§da von Becka vypadala mimoŚ§dnŊ silnŊ. 

 Proti Beckovi se ale ļ²m d§l ļastŊji zvedaly hlasy zejm®na ze strany aristokracie, za 

kterou st§l n§sledn²k trŢnu Frantiġek Ferdinand dËEste, kter® se nel²bila modernizace 

politick®ho syst®mu. Pro vĨvoj PŚedlitavska bylo t®mŊŚ pŚ²znaļn®, ģe se prvn² konflikty na 

tomto bojiġti objevily pr§vŊ v Ļech§ch. PŚ²mo se na nich pod²lely vĨsledky voleb do zemsk®ho 

snŊmu v ¼noru a bŚeznu roku 1908, kter® jeġtŊ st§le prob²haly ve star®m kuriov®m syst®mu. 

V nich se nejsilnŊjġ² partaj² stala strana konzervativn²ho velkostatku, kter§ byla do urļit® m²ry 

volebn² reformou z parlamentu vyŚazena, a kter§ nyn² na opl§tku blokovala jak®koliv hovory o 

moģnosti ļesko-nŊmeck®ho vyrovn§n² na z§kladŊ region§lnŊ-autonomistick®ho modelu.346 

MinisterskĨ pŚedseda se proto rozhodl snŊm nesvol§vat. 

 ĐspŊġnŊ tak oddaloval probl®m aģ do 15. z§Ś², kdy uģ d§le vl§da nemohla svol§n² 

odkl§dat. T®mŊŚ ihned byla ale jeho ļinnost zastavena, protoģe pŚi jedn§n² zaļala nŊmeck§ 

obstrukce. Motivaci naġli NŊmci v postupn®m pronik§n² ļeskĨch ¼Śedn²kŢ a ļeġtiny do st§tn² 

sluģby, kter® zaļalo v roce 1908 vyvol§vat napŊt². ĂĐŚedn² v§lkañ, kter§ byla zpŢsobena 

ļeskĨm sv®volnĨm uģ²v§n²m ļeġtiny jako jazyku vnitŚn²ho ¼Śadov§n², na kterou nŊmeļt² 

¼Śedn²ci reagovali ignorov§n²m StremayrovĨch jazykovĨch naŚ²zen², zah§jila nov® kolo 

nacion§ln²ho konfliktu. ZemskĨ vĨbor pŚesto jeġtŊ pŚed zah§jen²m jedn§n² zaplnil jednu ze 

svĨch kancel§Ś² pouze ļeskĨmi ¼Śedn²ky, a jakoukoliv revizi ļesk® strany odm²tly, na coģ 

NŊmci reagovali pŚeruġov§n²m jedn§n². Ve chv²li, kdy se poruġila vnitŚn² stabilita PŚedlitavska 

a pozice ministersk®ho pŚedsedy, doġlo z§roveŔ i k mezin§rodn² krizi Rakouska-Uherska, 

protoģe na poļ§tku Ś²jna doġlo k anexi Bosny a Hercegoviny.347 Dne 15. Ś²jna doġlo opŊt pŚi 

 
346 K jazykov®mu z§konu viz Hermann M¦NCH, Bºhmische Tragºdie. Das Schicksal Mitteleuropas im Lichte 

der Tschechischen Frage, 1949, s. 530; J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 267-271. 
347 K anexi Bosny a Hercegoviny, viz Ladislav HLADKħ, Bosensk§ ot§zka v 19. a 20. stolet², 2005, s. 123-138; 

Pieter M. JUDSON, The Habsburg Empire: A New History, 2016, s. 376-384; A.J.P. TAYLOR, Posledn² stolet² 

habsbursk® monarchie. Rakousko a Rakousko-Uhersko v letech 1809-1918, 1998, s. 290-295; M. 
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zased§n² k bitk§m a nŊmeļt² poslanci zapŊli ĂWacht am Rheinñ, coģ vedlo vl§du k uzavŚen² 

zemsk®ho snŊmu, na kterou, stejnŊ jako na anexi, reagovali oba ļeġt² ministŚi rezignac² a ļesk® 

strany opŊtovnou obstrukc² v ř²ġsk® radŊ. Vġe dohromady vedlo k situaci, kdy vŊrn§ nezŢstala 

Beckovi uģ ani hlavn² opora, kŚesŠanġt² socialist®, kteŚ² nakonec svou ¼ļast ve vl§dŊ podm²nili 

uspoŚ§d§n²m pomŊrŢ v Ļech§ch, ļ²mģ ministersk®ho pŚedsedu odsoudili k demisi. Tu pŚijal 

c²saŚ 7. listopadu 1908.348 

 Anexe Bosny a Hercegoviny neznamenala jen destabilizaci Ś²ġe a vl§dy, ale byla 

vĨznamn§ i pro vznik praģskĨch nepokojŢ. Zat²mco nŊmeck® politick® strany vyj§dŚily st§tu 

podporu, ļesk§ politick§ sf®ra se v pohledu na ud§lost neshodla. Z poļ§tku sice bylo zn§t 

nadġen² a z ¼st politickĨch stran znŊla podpora Ś²ġi, ale velk§ ļ§st nakonec sv® n§zory 

revidovala a stavŊla se k cel® z§leģitosti obezŚetnŊ nebo kriticky. VŊtġina kritizovala zejm®na 

Ăabsolutistickou formuñ, kterou byl celĨ proces proveden, jak®koliv opomenut² n§zoru 

samotnĨch obyvatel ¼zem², nebo jako p§d do podruļ² nŊmeck® koloni§ln² politiky. Z§roveŔ 

cel§ Śada politikŢ zaļala hovoŚit o moģn® v§lce, kterĨ mŢģe kvŢli anexi nastat, a zejm®na od 

soci§ln² demokracie znŊly hlasy proti militarismu a ministersk®mu pŚedsedovi Aloisovi von 

Aehrenthal. 

NejvŊtġ² odezvu naġlo pŚipojen² ¼zem² ze strany n§rodn²ch socialistŢ, reprezentovanĨch 

V§clavem Klof§ļem, a NovoslovanŢ zastoupenĨch Karlem Kram§Śem. Karel Kram§Ś pronesl 

pŚi delegac²ch Śeļ, ve kter® sice uznal chybŊj²c² pr§vn² i mor§ln² dŢvod anexe, ale na druhou 

stranu se na celou z§leģitost d²val pozitivnŊ, protoģe v aktu vidŊl zes²len² slovanstv² 

v Rakousku-Uhersku, kter® se tak bude moci br§nit proti germanizaci a maŅarizaci. Pod tlakem 

Petrohradu a Moskvy ale Kram§Ś postupnŊ zmŊnil n§zor. Jeho Śeļ nicm®nŊ otŚ§sla celĨm 

novoslovanstv²m a jeho ideologi².349 Kram§Śova slova mŊla neļekanŊ kritickou odezvu 

 
BOROVIĻKA-J. KAĠE-J.P. KUĻERA-P. BŉLINA, Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® XII. b, Praha 2013, s. 

226-229; Isabel F. PANTENBURG, Im Schatten des Zweibundes. Probleme ºsterreichisch-ungarischer 

B¿ndinspolitik 1897-1908, 1996, s. 463-465. 
348 Kapitola o politick® situaci v roce 1907-08, viz O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost 1848-1918, 1982, s. 538-545; 

ZdenŊk V§clav TOBOLKA, Politick® dŊjiny ļeskoslovensk®ho n§roda od r. 1848 aģ do dneġn² doby. D²l III, 

1879-1914, ļ§st 2, 1891-1914, 1936, s. 501-509; H. M¦NCH, Bºhmische Tragºdie, 1949, s. 530-534; O p§du 

vl§dy von Becka, viz E. WISKEMANN, Czechs and Germans, 1938, s.  53; M. BOROVIĻKA-J. KAĠE-J.P. 

KUĻERA-P. BŉLINA, Velk® dŊjiny zem² Koruny ļesk® XII. b, Praha 2013, s. 224-229; J. KřEN, Konfliktn² 

spoleļenstv², 2013, s. 267-272; Nancy M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating 

the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, s. 177-179; J. KOřALKA, Ļeġi v Habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ, 1996, 

s. 176; H. L¥NNECKER, Ăé freiwillig nimer von hier zu weichenéñ, 2008, s. 50-51; Jan GALANDAUER, 

Frantiġek kn²ģe Thun: M²stodrģ²c² Ļesk®ho kr§lovstv², 2007, s. 200-201. 
349 K n§zorŢm ļesk® spoleļnosti na Bosenskou krizi, viz Ctibor NEĻAS, Ļesk§ spoleļnost a anexe Bosny a 

Hercegoviny r. 1908-1909, 1959, s. 114-138; O krizi novoslovanstv², viz Vratislav DOUBEK, Ļesk§ politika a 

Rusko (1848-1918), 2004, s. 244-248; M. BOROVIĻKA-J. KAĠE-J.P. KUĻERA-P. BŉLINA, Velk® dŊjiny 

zem² Koruny ļesk® XII. b, Praha 2013, s. 228-229. 
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v Rusku, kter§ ale otev²rala moģnosti pro zpochybnŊn² i v dom§c²m prostoru. N§rodn² socialist® 

vyuģili krize k tvrdĨm ¼tokŢm na Ămilitarismusñ habsbursk® vl§dy a ļeskĨch stran, kter® ji 

podporuj². StranickĨ tisk Ļesk® slovo od poļ§tku podporoval jiģn² Slovany, rozhodnŊ 

nesouhlasil s anex² a upozorŔoval na moģnou Ăgermanizaciñ podobn® t®, kterou se vl§dy snaģ² 

prosadit v Ļech§ch. S§m Klof§ļ se prezentoval jako zast§nce velk®ho balk§nsk®ho svazu 

slovanskĨch n§rodŢ, s n²mģ by Rakousko-Uhersko pojily pouze pŚ§telsk® kontakty. To, ģe 

n§rodnŊsocialistick§ propaganda mŊla vliv, je vidŊt na heslech, kter§ dav vykŚikoval, a kter§ 

st§le ļastŊji mŊla formu pro-srbskĨch sloganŢ. V prosinci dokonce V§clav Klof§ļ odjel do 

BŊlehradu, kde pokraļoval ve sv® kampani.350 

 Bosensk§ krize, obstrukce na zemsk®m snŊmu a dalġ² ne¼spŊch vyrovn§vac²ch jedn§n² 

vedly k zes²len² st§topr§vn²ho radikalismu. Aļkoliv reprezentuj²c² strany nemŊly mnoho 

mand§tŢ v zastupitelskĨch org§nech, tedy na ř²ġsk® radŊ a zemsk®m snŊmu, mŊly 

nesrovnatelnŊ vyġġ² vliv na ulice. Podle ļetnĨch zpr§v to byly pr§vŊ ony (zejm®na Ļesk§ 

n§rodnŊ soci§ln² strana), kter® vyprovokovaly a vedly protinŊmeck® a protistudentsk® nepokoje 

v roce 1908. Jak ale p²ġe ve sv® knize Nancy M. Wingfield, lid® v ulic²ch na podzim nutnŊ 

nemuseli protestovat proti stejn® vŊci. Jednalo se jak o protest proti nŊmeckĨm politickĨm 

stran§m, tak proti vl§dŊ a jej² anexi.351  KaģdĨ si tak mohl naj²t svŢj dŢvod pro vĨstup do ulic, 

pravdŊpodobnŊ se pro vŊtġinu jednalo o kombinaci vġech. C²l se ale stejnŊ jako v pŚedchoz²ch 

letech zhmotnil pouze jeden, ĂGrabenbummelñ. 

 V roce 1908 byly pŚ²ļiny bouŚ² t®mŊŚ ļistŊ politick®, zat²mco v roce 1904 se jednalo 

z velk® ļ§sti i o mentalitn² spor a odliġnĨ svŊton§zor vġech tŚ² n§rodn²ch skupin ģij²c²ch v Praze, 

kter®ho vyuģil politickĨ tisk k vytvoŚen² spoleļensk®ho napŊt², kter® vedlo k vypuknut² 

nepokojŢ. Anexe Bosny a Hercegoviny, kterou jakoģto svŊtovou ud§lost mŢģeme pro 

demonstrace vĨznamovŊ porovn§vat s rusko-japonskou v§lkou, byla koneckoncŢ Śeġena 

zejm®na v politick® sf®Śe, ze kter® se n§slednŊ dostala k Ălidemñ. Rusko-japonsk§ v§lka sice 

politikou proġla, ale politickĨ vĨznam pro Rakousko-Uhersko pro ni byl mnohem niģġ². 

Konflikt, kterĨ kolem n² vznikl, tedy nebyl nutnŊ vytvoŚen politickou reprezentac², ale zejm®na 

tiskem. Anexe Bosny a Hercegoviny mŊla oproti tomu zprostŚedkovanĨ vliv, pŚiļemģ vŊtġ² vliv 

neģ samotn§ ud§lost mŊla hrozba vypuknut² v§lky.   

 
350 K roli n§rodn²ch socialistŢ a jejich vztahu k anexi, viz T. MILLS KELLY, Taking It to the Streets: Czech 

National Socialist in 1908, 1998, s. 93-112; V§clav Klof§ļ a anekļn² krize, viz V. DOUBEK, Ļesk§ politika a 

Rusko (1848-1918), 2004, s. 246-248.  
351 N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating the Emperor in the Bohemian 

Lands, 2011, s. 177-179; N. M. WINGFIELD, Flag Wars and Stone Saints, 2007, s. 120-122. 
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 Dalġ² vlivnou ud§lost² pro vypuknut², nebo sp²ġe nevypuknut² nepokojŢ, bylo kon§n² 

¼spŊġn® jubilejn² vĨstavy praģsk® obchodn² a ģivnostensk® komory. Podle ¼Śedn²ch zpr§v 

hrozilo vypuknut² nepokojŢ uģ v polovinŊ kvŊtna roku 1908, kdy mu ale zabr§nilo pŢsoben² 

stran pr§vŊ s ohledem na zrovna otevŚenou vĨstavu. Ta ovġem byla za pŚ²tomnosti m²stodrģitele 

Coudenhova a starosty Karla Groġe zakonļeno 18. ¼nora 1908, tedy pŚesnŊ v den, kdy v Praze 

zapoļaly nepokoje.352  

 

3.4.2 ĂJe ªrger der Widerstand wird, desto zªher halten die deutschen Studentenñ353 ï 

ĂGrabenbummelñ roku 1908 

List z kron iky 

ĂDie letzten Tage gaben das Schauspiel schmªhlicher Unterdr¿ckung unserer akad. Jugend. 

Strassenmob unterfing sich, akad. B¿rger zu vergewaltigen, Studenten, deren einzige S¿nde es war, im 

Rahmen ihrer gesetzlich gewªhrleisteten Rechte ihre teueren Farben, die Symbole ihrer Ideale, zu tragen 

- - Alte Herren! Die Ideale, die Euch teuer waren und sind, sollen uns entrissen werden - -ñ. 

Provol§n² nŊmeckĨch studentŢ. 

Nech nad zlou dobou skuhrat sĨļky! 

Hal·! 

Blah, kdo se pere o ļepiļky! 

Hol§! 

 

N§m mohli sedŚ²t kŢģi s tŊla. 

Hal·! 

A duġe o tom nevŊdŊla! 

Hol§! 

 

Oh, cokoli se mohlo d²ti. 

Hal·! 

Vġak ļepiļky, to ļlovŊk c²t². 

Hol§! 

 

Ministr tuġ²: tŊģk§ pr§ce! 

 
352 K zakonļov§n² vĨstavy, viz N§rodn² listy, r. 48, ļ. 288, 19.10.1908, s. 2; K prŢbŊhu nepokojŢ, viz N§rodn² 

listy, r. 48, ļ. 288, 19.10.1908, 1-2; Rezoluce o ud§lostech a pŚijet² stann®ho pr§va dne 2.12.1908, doplnŊn® o 

souhrn ud§lost², ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12039. 
353 Rozhodov§n² o moģn®m vyhl§ġen² stann®ho pr§va dne 27.10.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 

27074: ĂĻ²m urputnŊjġ² je odpor, t²m houģevnatŊjġ² jsou nŊmeļt² studenti.ñ 

Hal·! 

PochybnŊ mģour§ delegace. 

Hol§! 

 

Politik vid²: vġecko plove. 

Hal·! 

Obstar§ zpr§vy Coudenhove! 

Hol§! 

 

Procitni, lide, m§lo vdŊļnĨ! 

Hal·! 

Stav uģ tŊ ļek§ vĨmineļnĨ! 

Hol§! 

 

CtnĨm lidem ve tv§Ś krev to vh§n². 

Hal·! 

Jsme pŚed Evropou blamov§ni! 
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Hol§! 

 

Leļ Couleurbursch' zŚ² pyġnŊ v d§li. 

Hal·! 

ĂV ļepiļk§ch moje ide§ly. 

Hol§! 

 

A ide§ly ml§d² chr§n². 

Hal·! 

PojŅte n§m pomoc', StaŚ² P§ni! 

Hol§!ñ 

 

ĂĻert Ś²ġe vem' a dynastie! 

Hal·! 

Jen ļepiļka kdyģ hlavu kryje! 

Hol§!ñ 

 

A pŊvce obraz tklivĨ j²m§. 

Hal·! 

ZpŊv pro sv® reky nadġenĨ m§: 

Hol§! 

 

ĂNad dobou nechme skuhrat sĨļky, 

Hal·! 

Blah, kdo se pere o ļepiļky! 

Hol§!ñ 

 

ř²jen 1908. 

 

- Viktor Dyk, Poh§dky z naġ² vesnice, Ś²jen 1908354  

 

Aļkoliv ļesk§ i zahraniļn² historiografie vŊtġinou spojuje nepokoje aģ s listopadem a 

prosincem, a pŚ²mo tedy s vĨroļ²m Frantiġka Josefa I., zaļaly vĨraznŊ dŚ²ve. Poļ§tek 

demonstrac² proti ĂbummelŢmñ v roce 1908 se datuje na 18. Ś²jna, tedy tŚi dny po uzavŚen² 

zemsk®ho snŊmu a dvan§ct dn² po anexi Bosny a Hercegoviny. Jednalo se o prvn² spolkovou 

proch§zku po odloģen² zased§n², z§roveŔ ale prvn² Ăbummelñ po zah§jen² semestru. I z tohoto 

hlediska se ned§ pochybovat o pŚ²m®m vlivu odroļen² sezen² na vypuknut² praģskĨch nepokojŢ. 

 Zpr§va o kon§n² zahajovac²ho Ăbummeluñ, kter§ se po Praze rozġ²Śila, vyvolala podle 

ļesk®ho tisku v souļasn® situaci velk® rozhoŚļen². Jiģ den pŚedt²m, ve ļtvrtek 15. Ś²jna, se v 

Konviktu konala schŢze n§rodn²ch socialistŢ, pŚi kter® zaznŊly krom prosrbskĨch vĨzev tak® 

hlasy o Ăbummeluñ na PŚ²kopech, kterĨ se m§ za tŚi dny odehr§t. Zvyk nŊmeck®ho studentstva 

se shrom§ģdŊn² rozhodlo zmaŚit, aby Ăpomstiloñ ¼toky nŊmeckĨch poslancŢ na V§clava 

Klof§ļe kvŢli jeho sympati²m k Srbsku. O dva dny pozdŊji se seġlost opakovala, tentokr§t na 

Vinohradech, t®mŊŚ se stejnĨm prŢbŊhem. Po obou schŢz²ch doġlo k menġ²m nepokojŢm, kter® 

ale policie zvl§dla vyŚeġit.355 

 
354 https://cs.wikisource.org/wiki/Poh%C3%A1dky_z_na%C5%A1%C3%AD_vesnice_(Dyk)/List_z_kroniky, 

19.4.2020. 
355 Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 

12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Rezoluce o ud§lostech a pŚijet² stann®ho pr§va dne 2.12.1908, 

https://cs.wikisource.org/wiki/Poh%C3%A1dky_z_na%C5%A1%C3%AD_vesnice_(Dyk)/List_z_kroniky
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VĨzvy nacion§ln²ch socialistŢ Praha vyslyġela. Okolo des§t® hodiny tedy na PŚ²kopech 

ļekaly na pŚ²chod spolkovĨch studentŢ z§stupy demonstrantŢ, kter® pŚeruġily dokonce dr§hu 

tramvaje. ĂBarevn²ñ studenti asi v poļtu 200-300 ļlenŢ doprov§zen² rektorem Rudolfem von 

Jakschem pŚiġli ze dvou smŊrŢ, ale v nastal® situaci ani nemohli poŚ§dnŊ proch§zku prov®st. Za 

ģivou bari®rou tvoŚenou policejn²mi odd²ly zazp²vali ĂWacht am Rheinñ, naļeģ si zaļali klestit 

cestu k Praġn® br§nŊ, kde jim ale dav jiģ nepovolil n§vrat zpŊt. ĂBurġ§ci se br§nili, chtŊli udrģet 

a zachovat zvyklosti provokativn²ch bumlŢ. N§silnost² se neġt²tili, ale vġe to bylo jim 

marnĨm.ñ356 Vġe prob²halo aģ na menġ² strkanice v pohodŊ aģ do momentu, kdy byla jednomu 

ze spolkovĨch studentŢ sraģena ļepice, na coģ odpovŊdŊl ¼tokem na pachatele. Tento ļin 

rozpoutal hromadnĨ ¼tok na nŊmeck® studenty. Policie nakonec zatlaļila vġechny Ăbarevn®ñ 

studenty do Kasina, a naprosto je tak oddŊlila od ļesk®ho davu. NŊkolik lid² na obou stran§ch 

bylo zatļeno. Je nutn® podotknout, ģe l®kaŚskou pomoc vyhledalo nŊkolik nŊmeckĨch studentŢ 

z Alemannie, Saxonie a Hercynie, zat²mco ģ§dnĨ Ļech. Podle N§rodn²ch listŢ je dŢvod to, ģe 

Ăburġ§ci z kaģd®ho ġkr§bnut² udŊlali tŊģk® zranŊn².ñ 357 Sp²ġe to ale dokazuje pŚevahu, se kterou 

se NŊmci museli potĨkat, stejnŊ jako snahu ĻechŢ vyhnout se z§chrannĨm stanic²m, kvŢli 

kterĨm by se mohli dostat do probl®mŢ se z§konem. Zakroļen²m policie nakonec doġlo 

k pŚedļasn®mu ukonļen² Ăbummeluñ, kterĨ ale nezŢstal bez n§sledkŢ. 

Demonstranti se totiģ rozhodli za zvuku hesla ĂV odvetu za libereckĨ n§rodn² dŢm!ñ 

k ¼toku na nŊmeck® objekty ve mŊstŊ. Jejich c²lem se stala Schlaraffie a gymn§zium ve 

Smeļk§ch, ale ulici dok§zala pŚ²choz² policie vļas uzavŚ²t. ĐspŊġnŊjġ² byl dav u budov Lese- 

und Redehalle a studentsk®ho spolku Germania v Krakovsk® ulici, kterĨm vyml§til t®mŊŚ 

vġechna okna. JinĨm budov§m zase strhal a zdemoloval nŊmeck® tabule. StejnŊ jako v roce 

1897 se ġ²Śily zpr§vy, ģe z domŢ jsou do davu h§zeny pŚedmŊty, kter® nakonec vedly k ¼tokŢm. 

PokusŢm o zakroļen² ļi zatĨk§n² ze strany poļetnŊ slabĨch hl²dek se masa ¼spŊġnŊ br§nila, ale 

za pomoci j²zdn²ch posil se nakonec podaŚilo policii vytlaļit ¼toļn²ky na V§clavsk® n§mŊst². 

Cel® shrom§ģdŊn² se dalo na pochod k Nov®mu nŊmeck®mu divadlu, kter® obvykle bylo velmi 

dobŚe stŚeģeno, protoģe se vŊdŊlo, ģe se jedn§ o ohroģenĨ objekt, ale tentokr§t byly 

bezpeļnostn² org§ny nepŚipraveny. Niļitel® se vyzbrojili kusy mozaikov® dlaģby 

z V§clavsk®ho n§mŊst², a cihlami ze Sadov® ulice, 358  na kterĨch se opravovala ļ§st chodn²ku, 

a vyml§tili asi ļtyŚicet velkĨch okenn²ch tabul² a vġechny okoln² plynov® lampy. Strģena byla 

 
doplnŊn® o souhrn ud§lost², ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12039; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 288, 

19.10.1908, s. 1. 
356 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 288, 19.10.1908, s. 1. 
357 Citace z Tamt®ģ, r. 48, ļ. 288, 19.10.1908, s. 1. 
358 Dneġn² Wilsonova. 
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i vĨvŊsn² tabule s programem a otluļena om²tka. JeġtŊ neģ staļila zas§hnout j²zdn² policie, dav 

zfackoval zpŊv§ka divadla Bornthana, kterĨ mu pŚiġel vynadat. 

 Po z§sahu policie se dav vnoŚil do ulic Kr§lovskĨch Vinohrad, kde strhal na mnoha 

domech nŊmeck® tabulky a niļil okna domŢ jimi oznaļenĨch. N§slednŊ byly skupiny polici² 

opŊt vytlaļeny k Muzeu. Okolo 13:00 se demonstranti zaļali za zpŊvu n§rodn²ch p²sn² ub²rat 

V§clavskĨm n§mŊst²m dolŢ, pŚiļemģ se je pokouġely rozehnat j²zdn² hl²dky, ale bez vŊtġ²ho 

¼spŊchu. Dav zam²Śil do Mari§nsk® ulice,359 kter§ byla zrovna stavŊna nov§ stoka. T® vyuģila 

masa jako pŚ²kopu proti j²zdn²m hl²dk§m, a neruġenŊ pokraļovala v oļistŊ domŢ od vĨvŊsn²ch 

tabul². StejnŊ si dav poļ²nal i v Bredovsk® ulici, 360  kde napadl ĐstŚedn² banku nŊmeckĨch 

spoŚitelen a dŢm, ve kter®m bydlel velmi ļinnĨ nŊmeckĨ poslanec Karl Eppinger. Kdokoliv se 

proti t®to ļinnosti postavil, byl zml§cen. Nakonec byl dav rozehn§n pŊġ² polici², jeho ļ§st jeġtŊ 

v Mezibransk® staļila napadnout pŊt Ăburġ§kŢñ, naļeģ n§sledoval policii, kter§ dalġ²ch pŊt 

spolkovĨch studentŢ doprov§zela z Kasina do mensy. 

 Kolem 15:00 se zvŊdavci zaļali shromaģŅovat kolem jiģ napadenĨch c²lŢ, kter® byly 

z velk® ļ§sti hl²d§ny policisty. Nov® ¼toky zaļaly na Vinohradech, kde byla na TylovŊ n§mŊst² 

napadena budova nŊmeck®ho gymn§zia a NŊmci, kteŚ² kolem n² proch§zeli. Dav potom opŊt 

obr§til smŊrem k Nov®mu MŊstu, tentokr§t k VodiļkovŊ a Ġkolsk® ulici, kde pokraļoval ve sv® 

demoliļn² ļinnosti. Ve Vladislavovy ulici napadl m²stnosti NŊmeck® novomŊstsk® ġkoly, 

v Charv§tovŊ nŊmeck® d²vļ² lyceum, odkud pŚiġel na Star® MŊsto a v Michalsk® ulici ¼toļil na 

nŊmeck§ oznaļen² budov. Lehce poġkodil i Maislovu synagogu, mnohem hŢŚe ale dopadla 

nŊmeck§ ġkola na Jansk®m n§mŊst², kter® zdemoloval cel® prŢļel².361 

 Okolo 19:00 se shrom§ģdili demonstranti na V§clavsk®m n§mŊst², odkud zam²Śili na 

PŚ²kopy, kde za vĨkŚikŢ ĂSl§va Srbsku!ñ a ĂPryļ s Rakouskem!ñ zhruba dvŊ hodiny proch§zeli 

a h§zeli petardy. PŚi rozh§nŊn² davŢ se rozġ²Śila zpr§va, ģe policie zabila jednoho 

z demonstrantŢ, coģ vedlo k ¼tokŢm na policejn² hl²dky. MladĨ muģ ve skuteļnosti dostal 

srdeļn² kŚeļe a byl pŚevezen do vġeobecn® nemocnice.  

Jelikoģ policie nest²hala vļas a ¼ļinnŊ reagovat na pohyby davu, bylo povol§no vojsko, 

kter® zakroļilo okolo sedm® hodiny veļern² na V§clavsk®m n§mŊst², coģ vedlo k ļetnĨm 

zranŊn²m od ġavl². Nakonec se arm§da k nelibosti demonstrantŢ rozhodla k vyklizen² cel®ho 

n§mŊst² a uzavŚen² okoln²ch ulic, ļ²mģ re§lnŊ nepokoje toho dne skonļily. K menġ²m potyļk§m 

 
359 Dneġn² Opletalova. 
360 Dneġn² PolitickĨch vŊzŔŢ. 
361 Dnes n§mŊst² CurieovĨch. 
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doġlo jeġtŊ na Kr§lovskĨch Vinohradech, ale okolo 22:30 jiģ mohlo bĨt vojsko odvol§no. 

CelkovŊ bylo zatļeno 76 osob, na stranŊ bezpeļnosti bylo zranŊno 5 lid² v§ģnŊ a cel§ Śada 

lehce.362 

Situace tedy byla hned z poļ§tku bouŚ² roku 1908 velmi v§ģn§. Jiģ prvn² ĂpŚ²kopov§ 

bitvañ pŚekonala svĨm rozsahem nejvŊtġ² sc®ny z bŚezna 1904. StejnŊ jako v roce 1897 se 

uk§zala nepŚipravenost policie, ale m®nŊ tentokr§t policejn² Śeditel KŚikawa v§hal s povol§n²m 

arm§dy. NepŚipravenost byla pravdŊpodobnŊ d§na oļek§v§n²m postupnŊjġ²ho prŢbŊhu, kterĨ 

byl vidŊt pr§vŊ v letech 1898 ļi 1904, zat²mco situace v Praze se mnohem v²ce podobala sp²ġe 

prvn²mu dnu Ăprosinceñ 1897. Zvolen® c²le byly velmi podobn®, a stejnŊ jako tehdy i nyn² 

hrozila velk§ eskalace konfliktŢ. 363  

Zde si dovol²m svŢj popis trochu zestruļnit, protoģe, aļ vyvolan® Ăbummelemñ, byly 

nepokoje n§sleduj²c²ch dnŢ jeho pouhou ozvŊnou, a jejich vĨznam je z tohoto hlediska 

omezenĨ. Probl®my pokraļovaly hned n§sleduj²c² tŚi dny, kdy opakovanŊ doġlo ke shrom§ģdŊn² 

lidu. Dne 19. Ś²jna se lid znovu srotil na PŚ²kopech, V§clavsk®m n§mŊst², v Kr§lovskĨch 

Vinohradech a na ĢiģkovŊ, po kterĨch musela zas§hnout policie i arm§da. Z§kroky 

bezpeļnostn²ch org§nŢ nesly masy s odporem. Hl²dky a vojsko byly opakovanŊ bombardov§ny 

kameny a kusy ģeleza, takģe muselo doj²t k pouģit² bajonetŢ a ġavl². BŊhem dne doġlo k ¼tokŢm 

na univerzitn² budovy na Nov®m MŊstŊ a na nŊmeck® podniky na ĢiģkovŊ. CelkovŊ bylo 

zatļeno 58 osob. 

O den pozdŊji se opŊt na PŚ²kopech a V§clavsk®m n§mŊst² konaly demonstrace, ale 

t®mŊŚ bez Ăexcesivn²ho charakteruñ, jak byl stav pŚedchoz²ch dnŢ nazĨv§n polici². ObļasnŊ 

doch§zelo k h§zen² kamenŢ na str§ģn²ky, ale vojsko nemuselo bĨt pŚivol§no. CelkovŊ bylo 

zatļeno 7 osob. Ve stŚedu 21. Ś²jna doġlo veļer ke sr§ģk§m a srocen² vŊtġ² skupiny excedentŢ 

zpŢsobenĨm pŚ²chodem tŚ² studentŢ v kul®ru na PŚ²kopy. Ta se nakonec odebrala na 

StaromŊstsk® n§mŊst², kde byl rozehn§n polici². N§sleduj²c² tŚi dny probŊhly pouze menġ² 

konflikty, kter® se omezily sp²ġe na ur§ģen² ĂbarevnĨchñ studentŢ. VŊtġ² napŊt² bylo c²tit aģ 

 
362 K prŢbŊhu nepokojŢ, viz N§rodn² listy, r. 48, ļ. 288, 19.10.1908, s. 1-2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 288, 

19.10.1908 ï Speci§ln² vyd§n² k nepokojŢm, s. 1-5; Bohemia, r. 81, ļ. 288, 19.10.1909, s. 1-4; Rezoluce o 

ud§lostech a pŚijet² stann®ho pr§va dne 2.12.1908, doplnŊn® o souhrn ud§lost², ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 

2095, nr. 12039; Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 

2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50. 
363 D. SMRĻEK, Prosincov® nepokoje roku 1897 v Praze, 2017, s. 32-56. 
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veļer pŚed nedŊln²m Ăbummelemñ, kdy opŊt doġlo k ¼tokŢm na budovy nŊmeck® Karlo-

Ferdinandovy univerzity a nŊmeck® tabule po mŊstŊ.364  

DŢleģit® je, ģe 23. Ś²jna se podle tiskovĨch zpr§v policejn² Śeditel po dohodŊ s 

m²stodrģitelem rozhodl zak§zat Ăbummelñ, tedy korporativn² vystupov§n² na veŚejnĨch m²stech 

bez povolen², ve kter®m ¼Śady vidŊly hlavn²ho ruġitele klidu. NaŚ²zen², kter® vypov²d§ o tom, 

ģe st§tn²m org§nŢm zaļala se zvykem doch§zet trpŊlivost, se NŊmcŢm samozŚejmŊ vŢbec 

nel²bilo a porovn§vali ho se z§kazem Ăbarevñ v roce 1898. V cel® z§leģitosti byl ale h§ļek. 

Formulace Ăkorporativn² vystupov§n²ñ byla do jist® m²ry problematick§, protoģe studenti j² 

mohli obej²t tak, ģe se roztrousili po cel® ulici, popŚ²padŊ byli vģdy oddŊleni studenty bez 

kul®ru. Sp²ġ neģ o z§kaz proch§zky se tak ve skuteļnosti jednalo o podtrģen² z§kona o 

shromaģŅov§n², kterĨ zakazoval skupinov® vystupov§n² bez ¼Śedn²ho povolen², a kterĨ se od 

poļ§tku ĂpŚ²kopovĨch bitevñ daŚilo spolkovĨm studentŢm obch§zet chozen²m ve skupin§ch do 

pŊti lid², pokud to demonstranti dovolili, na coģ t®mŊŚ ihned upozornil nŊmeckĨ den²k Bohemia. 

Pokud byli nuceni semknout Śady, dalo se vģdy u policejn²ho Śeditele vymluvit na nedostatek 

prostoru a nebezpeļ², kter® je k tomu pŚimŊly. Oba rektoŚi nŊmeckĨch vysokĨch ġkol, rektor 

von Jaksch i dr. Georgiewics jeli kvŢli naŚ²zen² dokonce do V²dnŊ, kde si vyģ§dali audience u 

ministersk®ho pŚedsedy von Becka, po kter® nab§dali pŚedstavitele spolkŢ k vynech§n² 

nedŊln²ho Ăbummeluñ.365 Jiģ n§sleduj²c² nedŊli se mŊla uk§zat nedostateļnost policejn²ho 

naŚ²zen² i omezen§ autorita rektorŢ.  

Dne 25. Ś²jna doġlo ke dvŊma demonstrac²m z§roveŔ. Prvn² z nich, ¼ŚednŊ povolen§, 

byla manifestac² za zaloģen² druh® ļesk® univerzity, kter§ mŊla bĨt na MoravŊ. Druh§ byla opŊt 

v§z§na na proch§zku nŊmeckĨch studentŢ, kter§ se za bŊģn®ho provozu dopoledne konala, a 

kter§ byla nŊmeckĨm tiskem nazv§na ĂHundert Schritte Bummelñ, tedy ĂBummel sta krokŢñ. 

Davy, nedbaj²c zpr§v o zak§z§n² zvyku, se zaļaly na PŚ²kopech sch§zet jiģ okolo osm® hodiny. 

O hodinu pozdŊji pŚispŊchala i policie a pŢlka praporu 11. Infanterie, kter§ ale odt§hla do 

JosefskĨch kas§ren. Hl²dky se rozestavŊly tak® k budov§m, kter® byly minulĨ tĨden 

zdevastov§ny, vļetnŊ pal§ce Aehrenthal, jehoģ jm®no mezi demonstranty nebylo v t®to dobŊ 

pŚ²liġ popul§rn². Okolo 10:15 se rozhodla policie uzavŚ²t vedlejġ² ulice vedouc² k PŚ²kopŢm, aby 

jiģ na ulici nechodilo v²ce lid², a n§slednŊ uzavŚela i chodn²k pŚed NŊmeckĨm domem. 

 
364 Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 

12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50. 
365 K zak§z§n² Ăbummeluñ, viz N§rodn² listy, r. 48, ļ. 293, 24.10.1908, s. 2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 293, 

24.10.1908, s. 1; Bohemia, r. 81, ļ. 293, 24.10.1908, s. 3-4; RektoŚi u Becka, N§rodn² listy, r. 48, ļ. 294, 

25.10.1908, s. 2; Bohemia, r. 81, ļ. 293, 24.10.1908, s. 3-4. 
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Prvn² nŊmeļt² studenti zaļali vych§zet z Kasina kolem 10:50. Ļlenov® spolkŢ se 

promenovali  za hlasit®ho kŚiku ļeskĨch demonstrantŢ na kr§tk®m ¼seku ulice mezi NŊmeckĨm 

domem a Nek§zankou, tedy na ¼seku chr§nŊn®m polici², kterou se dav nŊkolikr§t pokusil 

pŚekonat, ale bez ¼spŊchu. Po velmi kr§tk®m Ăbummeluñ se vydali zpŊt do Kasina, kde se 

postavili do dveŚ². Z davu demonstrantŢ se krom obvyklĨch p²sn² a nad§vek na studenty 

ozĨvaly i nŊmeck® vĨkŚiky: ĂEs ist keine Heldentat, am Graben zu bummeln, geht nach 

Wrschowitzñ Macht das in Berlin! Wolfianer!ñ,366 coģ podle nŊmeck®ho tisku dokazuje, ģe 

mezi demonstranty byla i inteligence, kter§ pŢsobila jako ohnisko ¼tokŢ. Zaj²mav® ale bylo, ģe 

v tuto chv²li po PŚ²kopech nŊkolikr§t sem a tam projel automobil, ze kter®ho se ozĨvaly ļesk® 

vĨkŚiky, a plaġil svou j²zdou konŊ hl²dek. Auto pŢsobilo jako motiv§tor, a kdykoliv projelo, dav 

se opŊt pokusil prorazit policejn² Śady a dostat se ke studentŢm. Nakonec bylo osazenstvo auta 

zatļeno. Velkou roli hr§ly tak® tramvaje, ve kterĨch nov² demonstranti proj²ģdŊli a verb§lnŊ 

napadali studenty, za coģ jim nehrozil ģ§dnĨ postih, protoģe policie se neodv§ģila tramvaj 

zastavit. Tramvajemi pŚijeli tak® ļeġt² poslanci, mladoļeġi Ladislav Ļech, Eduard Koerner, 

Ladislav DvoŚ§k a Josef AnĨģ, agr§rn²k Anton²n Ġvehla a soci§ln² demokrat Josef Hybeġ, kteŚ² 

vystupovali jako prostŚedn²ci mezi davem a polici². 

Ve dveŚ²ch Kasina st§li studenti asi do 11:50, kdy jim policist® Śekli, ģe uģ d§le nehodlaj² 

ruļit za jejich bezpeļ², aŠ se tedy rozejdou. KvŢli debatŊ se dostali do sporu pŚedstavitel® 

nŊmeck® univerzity, zejm®na dŊkan filozofick® fakulty Emil Freymond, s Ladislavem Ļechem, 

kterĨ ģ§dal Freymonda o usmŊrnŊn² studentŢ, neģ pŚijdou ze sv® demonstrace ļeġt² studenti a 

dojde k n§sil². V tu chv²li se policie pokusila vz²t vŊci do svĨch rukou a fyzicky zatlaļit 

nŊmeck® studenty do NŊmeck®ho domu, ļ²mģ ale z§roveŔ povolila v pozornosti a dala ġanci 

ļ§sti demonstrantŢ za¼toļit. Zaļala velmi nepŚehledn§ bitka, ve kter® policist® doslova 

protlaļili nŊmeck® studenty zavŚenĨmi dveŚmi Kasina dovnitŚ, pŚiļemģ byla jindy nen§vidŊnĨm 

str§ģ²m provol§v§na sl§va. PozdŊji dokonce k hl²dce pŚistoupil muģ a prohl§sil: ĂVĨbornŊ, 

p§nov®, dnes jste to dŊlali fein, zatlaļili jste burġ§ky, tak se to patŚ²!ñ367 K vŊtġ²m z§sahŢm 

policie ale teprve mŊlo doj²t. Ļ§st nŊmeckĨch studentŢ ale do dveŚ² uģ nemohla, protoģe vznikla 

z§cpa, tak se je policie pokusila vtlaļit do druhĨch dveŚ², ļemuģ se NŊmci vehementnŊ vzp²rali. 

Kdyģ z Kasina ¼dajnŊ pŚiletŊl do z§stupŢ demonstrantŢ nŢģ, policie pŚitvrdila. Ve dveŚ²ch 

budovy doġlo ke rvaļce policistŢ se studenty, pŚi kter® obdrģelo nŊkolik str§ģn²kŢ r§nu hol². To 

nakonec vedlo k tomu, ģe tŚi j²zdn² i na kon²ch vjeli do prŢjezdu s obnaģenĨmi ġavlemi, aby sv® 

 
366 Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 295, 26.10.1908, s. 2: ĂNen² to ģ§dn® hrdinstv² bumlovat na PŚ²kopech, jdŊte do 

Vrġovic! DŊlejte si to v Berl²nŊ! Wolfovci!ñ (n§sledovn²ci K.H.Wolfa, pozn. aut.) 
367 Cit§t z Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 295, 26.10.1908, s. 3. 
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kolegy osvobodili, coģ se jim povedlo, pŚitom ale nŊkolik studentŢ oġklivŊ poranili, jednomu 

dokonce zlomili ruku. Pot® mohla bĨt zavŚena tak® druh§ vrata NŊmeck®ho domu. 

Kolem 12:00 pŚiġel prŢvod ļeskĨch studentŢ z Klementina na PŚ²kopy, ale na PŚ²kopech 

uģ byl relativn² klid. Ten jeġtŊ podpoŚil poslanec Ļech, kterĨ poprosil dav o klid a rozpuġtŊn² 

demonstrace, kter§ se definitivnŊ rozeġla asi po dvou hodin§ch. Dlouho pot® ale jeġtŊ ļekaly 

hlouļky na odchod studentŢ z Kasina, kteŚ² se vŊtġinou vytratili zadn²m vchodem. Aļkoliv jeġtŊ 

v pozdŊjġ²ch hodin§ch doġlo k ¼tokŢm na osamocen® Ăbarevn®ñ studenty a strh§n² nŊkolika 

nŊmeckĨch vĨvŊsn²ch ġt²tŢ, nedoġlo k takovĨm nepokojŢm, jako pŚed tĨdnem. CelkovŊ bylo 

na PŚ²kopech zatļeno 13 lid², na dva nŊmeck® studenty bylo pod§no trestn² ozn§men².368 

ĂBummelñ, kter®ho se re§lnŊ dok§zala z¼ļastnit pouze mal§ ļ§st ze studentŢ, byl NŊmci 

povaģov§n za pŚedļasnŊ a n§silnŊ ukonļenĨ. I z toho dŢvodu se rozhodli zaļ²t poŚ§dat 

vĨjimeļn® ĂGrabenbummelyñ i ve vġedn² dny, aby si to vynahradili.  

Hned o den pozdŊji, v pondŊl² 26. Ś²jna, se konal prvn², a n§vġtŊva ze strany studentŢ 

byla t®mŊŚ stejnŊ siln§, jako o den dŚ²ve, tedy okolo 200 ļlenŢ v kul®ru, a v jeho ļele ġel 

nŊmeckĨ historik, profesor a poslanec Adolf Bachmann. Jelikoģ ļesk§ strana podle policejn²ch 

¼ŚadŢ nebyla na dopoledn² proch§zku nŊmeckĨch studentŢ pŚipravena, nedoġlo k ģ§dnĨm 

vŊtġ²m stŚetŢm. VytvoŚil se ale nebezpeļnĨ precendens, kterĨ odebral zvyku jeho ļasovou 

rovinu, a z hlediska policie situaci vĨraznŊ zkomplikoval, protoģe nyn² se musela starat o klid 

ve mŊstŊ kaģdĨ den, zat²mco pŚed t²m se staļilo soustŚedit pouze na nedŊle. 

K vŊtġ²m konfliktŢm doġlo veļer, kdy se na PŚ²kopech uk§zala skupinka studentŢ 

v kul®ru, a byla napadena ĂexcesŢchtivĨmi elementyñ. Ty se bŊhem nŊkolika m§lo chvil 

rozrostly aģ na nŊkolikatis²covĨ rozļilenĨ dav. I pŚi veļern²m sporu byli pŚ²tomni poslanci, 

tentokr§t napŚ²klad mladoļech Frantiġek Kratochv²l, kterĨ ne¼spŊġnŊ apeloval na rozum 

Ăburġ§kŢñ, aby se vzd§lili, za nŊmeck® potom mezi Ļechy nechvalnŊ zn§mĨ pokrok§Ś Emil 

Pfersche, za stejnou stranu tak® Adolf Bachmann, Josef Maly a Karl Eppinger. Policie se za 

rostouc²ho nebezpeļ² pokusila opŊt pŚimŊt nŊmeck® studenty k n§vratu do Kasina, ale nakonec 

se rozhodla PŚ²kopy vyklidit, coģ se setkalo se zarytĨm odporem ļesk®ho obecenstva. 

RozehnanĨ dav n§slednŊ opŊt napadl nŊmeck® c²le ve mŊstŊ, napŚ²klad NŊmeckou obchodn² 

 
368 Ud§losti na PŚ²kopech dne 25.10.1908, viz Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, 

¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Prager Tagblatt, r. 32, 

ļ. 295, 26.10.1908, s. 1-3; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 295, 26.10.1908, s. 1; Bohemia, r. 81, ļ. 295, 26.19.1908, s. 1-

4; Zpr§va c. k. korespondenļn² kancel§Śe o ud§lostech z 25. Ś²jna 1908, v N§rodn² listy, r. 48, ļ. 296, 27.10.1908, 

s. 2; Rozhodov§n² o moģn®m vyhl§ġen² stann®ho pr§va dne 27.10.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, 

nr. 27074. 
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akademii v Masn®, StaromŊstskou nŊmeckou z§kladn² ġkolu a Lotern² ¼Śad na Koz²m n§mŊst². 

Kdykoliv se k davu pŚi demolici pŚibl²ģila policie, zasypal ji kamen²m. Klid nastal aģ okolo 

22:00, celkovŊ doġlo k sedmn§cti zatļen²m.369  

  JeġtŊ mnohem v²ce na pov§ģenou byla situace n§sleduj²c²ho dne, v ¼terĨ 27. Ś²jna, kdy 

se dopoledne opŊt konal studentskĨ Ăbumlñ, tentokr§t s n§vġtŊvou zhruba 300 ĂbarevnĨchñ 

studentŢ. JeġtŊ ve vŊtġ²m poļtu se na nŊj seġli ļeġt² studuj²c² a velkĨ dav ĂexcesŢchtivĨch 

elementŢñ. PrŢbŊh byl velmi Ăstandardn²ñ, okolo dvan§ct® ovġem doġlo ke rvaļce, pŚi kter® byli 

dva nŊmeļt² studenti zranŊni holemi. N§slednŊ doġlo k stejn®mu postupu jako pŚedchoz²ho 

veļera, tedy zatlaļen² nŊmeckĨch studentŢ do Kasina a vyklizen² PŚ²kopŢ, tentokr§t pŚivolanĨm 

vojskem. StejnŊ jako pŚedchoz² nedŊli se nepokoje pŚesunuly do cel® Prahy a okoln²ch okresŢ. 

Hned po vyklizen² PŚ²kopŢ napadl dav dva kul®rov® studenty na V§clavsk®m n§mŊst², kde se 

na nŊj pokouġel pŢsobit n§rodn² socialista JiŚ² StŚ²brnĨ, ale bez ¼spŊchu. Kdyģ zas§hla j²zdn² 

hl²dka, byla zasyp§na kameny, a doġlo ke zranŊn² jednoho ze str§ģn²kŢ a jednoho studenta. 

K dalġ²m ¼tokŢm doġlo ve Smeļk§ch, kde byl surovŊ zml§cen nŊmecky mluv²c² student bez 

Ăbarevñ. Na stejn® ulici doġlo k ¼tokŢm na policii kvŢli tomu, ģe doprov§zela spolkov® ļleny 

do mensy. Okolo 15:00 byl pŚi dalġ²m z ¼tokŢ krvavŊ zml§cen a utrpŊl lehkĨ otŚes mozku 

student Lºwitt, proļeģ musel bĨt pŚevezen do nemocnice. 

K vŊtġ²m konfliktŢm doch§zelo tak® kolem StaromŊstsk®ho n§mŊst², na kter®m se 

shrom§ģdil poļetnŊjġ² dav a napadl dŢstojn²ka, jenģ byl nucen tasit ġavli. N§slednŊ byl 

osvobozen j²zdn² hl²dkou, kter§ dav rozehnala. K podobnĨm jevŢm doġlo v PaŚ²ģsk® ulici, kde 

dokonce poddŢstojn²k jako vĨhruģku m²Śil puġkou a hrozil stŚelbou. V Mikul§ġsk® nejprve asi 

200 demonstrantŢ za¼toļilo na tŚi studenty v barv§ch, n§slednŊ ve dvoŚe jednoho z pŚilehlĨch 

domŢ doġlo k napaden² nŊmeck®ho studenta zde pracuj²c²mi dŊln²ky, kteŚ² ho zml§tili 

ģeleznĨmi tyļemi a sklenŊnĨmi l§hvemi. Napad§n² ale nebyli pouze studenti. Okolo 18:00 

v Pansk® napadla skupina vĨtrģn²kŢ d§mu, kter§ tudy proch§zela. 

PŚed 20:00 zaļalo vojsko vykl²zet V§clavsk® n§mŊst², ze kter®ho se vydal z§stup asi o 

dvou tis²c²ch lid² NovĨm MŊstem na most c²saŚe Frantiġka,370 kterĨ se pokusil pŚej²t na Malou 

Stranu k m²stodrģitelstv², v ļemģ mu ale j²zdn² hl²dky a ļetnictvo zabr§nilo. Dalġ²m jeho c²lem 

se staly opŊt PŚ²kopy, ale jiģ ve FerdinandovŊ tŚ²dŊ byl rozpr§ġen eskadronou kavalerie. Znovu 

 
369 Ud§losti dne 26.10.1908, viz Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Rozhodov§n² o moģn®m vyhl§ġen² 

stann®ho pr§va dne 27.10.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 27074; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 296, 

27.10.1908, s. 2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 296, 27.10.1908, s. 2-4; Bohemia, r. 81, ļ. 296, 27.10.1908, s. 2-4. 
370 Dnes most Legi². 
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se demonstranti seġli na KarlovŊ n§mŊst², na kter®m zhasili vŊtġinu plynovĨch lamp, a vytvoŚili 

provizorn² barik§dy z laviļek z parku, ze kterĨch za kŚiku ĂaŠ ģije revoluce!ñ bombardovali 

pŚ²choz² hl²dky. V prŢbŊhu dne doch§zelo k typickĨm vĨjevŢm podzimu roku 1908, tedy 

strh§v§n² tabul² a niļen² oken u nŊmeckĨch objektŢ, tentokr§t ale i s protist§tn²mi projevy, kter® 

se vyznaļovaly strģen²m Ś²ġsk® orlice v jedn® not§Śsk® kancel§Śi. CelkovŊ doġlo k zatļen² 66 

osob.371 

Jiģ toho dne se mezi ¼Śedn²ky zaļalo hovoŚit o vyhl§ġen² vĨjimeļn®ho stavu nad mŊstem 

a okoln²mi okresy. S§m policejn² Śeditel KŚikawa ministru vnitra Richardu von Bienerthovi 

doporuļoval naŚ²dit ho jeġtŊ v noci na 28. Ś²jna, jelikoģ s§m nevidŊl jinou moģnost k ukonļen² 

nepokojŢ neģ vĨjimeļnĨ stav nebo Farbenverbot, kter® spolu navrhoval spojit. Z§kaz Ăbarevñ 

se ¼Śady ob§valy vyhl§sit, protoģe podle zpr§v policejn²ho Śeditelstv² byli studenti pŚipraveni 

opŊt st§vkovat na vġech rakouskĨch univerzit§ch. M²stodrģitel Coudenhove se k vĨjimeļn®mu 

stavu stavŊl skepticky a povaģoval ho pŚinejmenġ²m za diskutabiln², a doporuļoval jeġtŊ poļkat, 

protoģe jiģ r§no naŚ²zen²m pohrozil, a vŊŚil, ģe se situace uklidn², aģ se to k lidu dostane. Stejn® 

vĨhruģky pŚiġly i ze strany starosty a policejn²ho Śeditele. Tak® hrozilo, ģe za nastal® situace by 

samotn® vyhl§ġen² mohlo v®st ke zhorġen² situace, protoģe by mohlo doj²t k zapojen² soci§ln²ch 

demokratŢ. Na doporuļen² barona Brauna se ale Bienerth rozhodl vĨjimeļnĨ stav v tuto chv²li 

nevyhl§sit. M²sto toho se pŚiklonili k opŊtovn®mu vyjedn§v§n² se z§stupci spolkŢ a pŚ²padn®mu 

rychlejġ²mu vykl²zen² PŚ²kopŢ v pŚ²padŊ pokraļov§n² ĂbummelŢñ, ļ²mģ by utnuli nepokoje 

hned v z§rodku. Vġichni se ale shodli na nutnosti dalġ²ho Śeġen² ot§zky pŚ²kopskĨch 

proch§zek.372 Mezit²m byl s napŊt²m oļek§v§n dalġ² den. 

Ļ§st nŊmeckĨch ĂbarevnĨchñ studentŢ se buŅ zalekla vĨvoje ve mŊstŊ, nebo si vzala 

k srdci vĨzvy autorit. N§sleduj²c²ho dopoledne, ve ļtvrtek 29. Ś²jna, se sice Ăbummelñ konal, 

ale v poļtu asi sta ¼ļastn²kŢ, tedy pouze tŚetiny pŚedchoz²ho dne. Naopak ļeġt² demonstranti se 

z¼ļastnili jeġtŊ ve vŊtġ²m poļtu, pod dohledem poslancŢ AnĨģe, Ļecha, Koernera, Kratochv²la, 

n§rodn²ho socialisty V§clava Choce a mladoļecha JindŚicha Maġt§lky. PŚesto proch§zka 

probŊhla bez vŊtġ²ch n§silnost², krom incidentu, ve kter®m Śidiļ tramvaje podle str§ģn²kŢ 

¼myslnŊ a bez varov§n² naj²ģdŊl do seŚazen®ho ļetnictva. Policie se rozhodla vyklidit a uzavŚ²t 

 
371 Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 

12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; Rozhodov§n² o moģn®m vyhl§ġen² stann®ho pr§va dne 27.10.1908, 

NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 27074; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 297, 28.10.1908, s. 2; Prager Tagblatt, r. 

32, ļ. 297, 28.10.1908, s. 1-5; Bohemia, r. 81, ļ. 297, 28.10.1908, s. 1-4. 
372 Rozhodov§n² o moģn®m vyhl§ġen² stann®ho pr§va dne 27.10.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 

27074; Zpr§va barona Brauna ministru vnitra z 27.10.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; VĨzvy 

k zachov§n² klidu ze strany mŊstsk® rady a policejn²ho Śeditele, N§rodn² listy, r. 48, ļ. 297, 28.10.1908, s. 2-3; 

Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 297, 28.10.1908, s. 1; Bohemia, r. 81, ļ. 297, 28.10.1908, s. 1. 
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PŚ²kopy aģ potom, co se nŊmeļt² studenti vr§tili do Kasina. Ulice zŢstala uzavŚena do 12:30. 

Veļer se jeġtŊ jednou shrom§ģdily na PŚ²kopech davy, ale nedoġlo k ģ§dn®mu vŊtġ²mu ruġen² 

klidu a poŚ§dku, i tak doġlo k vyklizen² cel® ulice zhruba okolo 20:00. 

PŚesto ke stŚetŢm ve mŊstŊ doġlo. Jiģ okolo 10:00 napadl n§den²k na V§clavsk®m 

n§mŊst² kul®rov®ho studenta. K podobn®mu ¼toku doġlo i o nŊco pozdŊji ze strany skupiny 

vĨtrģn²kŢ v Ryt²Śsk® ulici. K menġ²m konfliktŢm doch§zelo i v noci, ale nenabyly vŊtġ²ho 

rozsahu ļi vĨznamu. BŊhem cel®ho dne opŊt doch§zelo ke strh§v§n² nŊmeckĨch tabul² z domŢ, 

kter® se opŊt staly symbolem pŚ²tomnosti nŊmectv² ve mŊstŊ. Oproti pŚedchoz²mu dnu nicm®nŊ 

n§silnosti a destrukce majetku byly o mnoho m²rnŊjġ², k ļemuģ pŚispŊla i tvrdost, se kterou 

policie vystupovala. V prŢbŊhu dne nŊkolikr§t probŊhla razie proti demonstrantŢm. Aļkoliv se 

demonstrace nijak nevymykala ze standardu pŚedchoz²ch dn², bylo bŊhem n² zadrģeno a 

pŚedvedeno celkovŊ 155 osob, coģ bylo t®mŊŚ tŚikr§t v²c neģ za cel® ¼terĨ. Exempl§rn² z§kroky 

mŊly lidi odradit od ¼ļasti na dalġ²ch vystoupen² a pŢsobit, aby se d§le n§silnosti a nepokoje 

neopakovaly.373 

Nutno Ś²ct, ģe postup ¼ŚadŢ a spoleļenskĨch ļi politickĨch autorit, stejnŊ jako vĨhruģky 

vĨjimeļnĨm stavem, se setkaly s ¼spŊchem. V p§tek 29. ¼nora se na ĂGrabenbummeluñ seġlo 

zhruba sedmdes§t studentŢ a nedoġlo k jak®mukoliv naruġen² klidu. I odpoledne a veļer byla 

na PŚ²kopech norm§ln² frekvence provozu, v cel®m mŊstŊ zavl§dl klid. Jedin® naruġen² klidu 

probŊhlo v noci na Josefsk®m n§mŊst², ale nepŚerostlo ve vŊtġ² nepokoje. OpŊt se ¼ļastnila cel§ 

Śada politikŢ, krom AnĨģe, Baxy, Kratochv²la a Choce tak® mladoļeġi Jan Kaftan, V§clav 

Ġkarda, soci§ln² demokrat V§clav Johanis a bĨvalĨ ministr Josef FoŚt. PokojnŊ probŊhly i 

n§sleduj²c² dva dny, kdy se na PŚ²kopech u Ăbummeluñ seġlo obŊ dopoledne okolo 150 studentŢ, 

a aģ na menġ² noļn² vĨstŚelky k niļemu vĨznamn®mu nedoġlo.374 

NejvŊtġ² protesty se oļek§valy opŊt v nedŊli, tedy 1. listopadu. Jiģ pŚedchoz²ho dne ale 

policejn² Śeditelstv² rozhodlo, ģe v pŚ²padŊ jak®koliv vŊtġ² agrese bude PŚ²kop uzavŚen pro 

vġechny, vļetnŊ nŊmeckĨch studentŢ.375 Policejn² ¼Śady naġly jiģ v 9:00 z§minku, pod kterou 

byly cel® PŚ²kopy vyklizeny a zataraseny, takģe se Ăbummelñ nemohl konat. Obsazeny byly i 

 
373 Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 
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12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 299, 30.10.1908, s. 2; Tamt®ģ, r. 48, ļ. 300, 

31.10.1908, s. 2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 299, 30.10.1908, s. 2-3; Tamt®ģ, r. 32, ļ. 300, 31.10.1908, s. 2-3; 
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375 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 301, 1.11.1908, s. 2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 301, 1.11.1908, s. 2-3; Bohemia, r. 81, ļ. 
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vedlejġ² ulice, a policie dokonce zablokovala dveŚe z Kasina. T²mto Ăliġ§ckĨmñ Śeġen²m se 

¼Śady snaģily vyhnout konfliktu, kterĨ by mohl nastat pŚi zak§z§n² cel®ho zvyku, ale rozļilen² 

ze strany nŊmeck®ho obyvatelstva se nevyhnuly. Na ulici smŊli zŢstat jen legitimovan² 

poslanci, pŚedstavitel® univerzity a ģurnalist®. Takto se na PŚ²kopy po pŚedloģen² prŢkazu dostal 

staroļech V§clav NŊmec, mladoļech V§clav Schuster, rektor HeyrovskĨ a zhruba deset 

report®rŢ, naopak zamezen byl vstup Tom§ġi Garrigue Masarykovi, kterĨ se odm²tl prok§zat. 

Krom nich se dostavili tak® mladoļeġi Petr Frantiġek Krejļ², J. PodlipnĨ, J. Kaftan, F. 

Kratochv²l, L. Ļech, J. DvoŚ§k, Anton²n Schauer, Eduard Koerner, Josef Krejļ²k, V. Ġkarda a 

Jaroslav Preiss, agr§rn²ci Rudolf Bergman, Frantiġek M§ġa, Frantiġek Sojka, Frantiġek Hybġ, 

Josef Hucl, Josef Bab§nek, Karel ViġkovskĨ a V§clav Douġa, soci§ln² demokrat® Frantiġek 

Soukup, Lev Winter, Gustav Habrman, Frantiġek Modr§ļek a Anton²n SvŊcenĨ, st§topr§vn² 

pokrok§Śi Anton²n Hajn a Karel Baxa, n§rodn² socialist® Frantiġek BuŚ²val, V§clav Choc a 

Frantiġek Ģemliļka, a staroļeġi Josef Neumann Vladim²r Srb, pozdŊji dorazil tak® starosta 

Karel Groġ. ObŚ² ¼ļast politikŢ t®mŊŚ vġech ļeskĨch polickĨch stran (s vĨjimkou kŚesŠanskĨch) 

jenom dod§valo vĨznam tomuto Ăbummeluñ. Krom nich se jedin® obecenstvo mohlo dostat na 

ulici pouze tramvaj², kter§ ale vĨjimeļnŊ na naŚ²zen² policie nezastavovala. I kdyģ nŊkolik lid² 

v pln® rychlosti vyskoļilo, hl²dky je velmi rychle chytily a odvedly zpŊt. Kdyģ se chtŊl dovnitŚ 

blok§dy dostat nŊkdo, kdo zde mŊl nahl§ġen® bydliġtŊ, byl polici² odveden aģ k domovn²m 

dveŚ²m. Pravidla tedy byla velmi pŚ²sn§ ke vġem, i protoģe bezpeļnostn² org§ny nehodlaly 

riskovat jak®koliv naŚļen² z diskriminace jednoho z n§rodŢ. PŚ²kopy v takov®m stavu zŢstaly 

aģ do 14:30, kdy byl celĨ provoz uvolnŊn. 

Studenti nŊmeckĨch spolkŢ se vydali vykonat svŢj zvyk na PŚ²kopy prŢvodem z hotelu 

Grand v Mariansk® ulici, kde byl ĂStudentenheimñ, kolej a z§roveŔ soci§ln² zaŚ²zen² pro 

nŊmeck® studenty. PodpoŚeni byli celou Śadou politikŢ, napŚ²klad dr. Bachmannem, 

Eppingerem, Urbanem, Schreinerem, Posseltem, pokrok§Śem Zdenko Sch¿ckerem, dr. Malym, 

W¿stem a Josefem Richardem Sobitschkou, d§le se z¼ļastnil napŚ²klad vġenŊmec Albert von 

M¿hlwerth, poslanec zemsk®ho snŊmu a z§roveŔ ļlen Caroliny Karl Frengl, nŊmeckĨ nacion§l 

Josef Mayer, Kasper, nŊmeļt² radik§lov® Eduard von Stransky, Rudolf Lºssl, Franz Tobisch 

(ļlen Ghibellinia), Julius Roller, nŊmeckĨ nacion§l (DnP) Peter Kr¿tzner, nŊmeļt² agr§rn²ci 

Wenzel Stahl, Heifer a Berdnardin. CelĨ prŢvod byl stŚeģen asi ļtyŚmi stovkami policistŢ v ļele 

s dvorn²m radou KŚikawou, a neģ se dostal na PŚ²kopy, byla bezpeļnost² cesta uzavŚena. Do 

Kasina se tedy vydali zadn²m vchodem, d²ky ļemuģ ve mŊstŊ nebyl poruġen klid. Z jednoho 

z domŢ bylo pŚi prŢvodu z gramofonu hr§no ĂHej Slovan®ñ. 
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Jak vyplĨv§ z pŚedchoz²ch Ś§dkŢ, na obou stran§ch pŚiġla cel§ Śada politikŢ aŠ uģ 

podpoŚit ļi klidnit sv® stoupence, intervenovat v jejich prospŊch, ale zejm®na se uk§zat na ulici. 

T²m z²skali kredit u svĨch voliļŢ, ale tak® se zbavili pŚ²padn® viny za zvrhnut² nepokojŢ, kter§ 

byla ļasto politikŢm vyļ²t§na v roce 1897, pr§vŊ za to, ģe se nepostavili do ļela davu.376 

Z§roveŔ je dŢleģit® povġimnout si pŚ²sluġnosti mnohĨch nŊmeckĨch politikŢ k jednomu 

z ĂbarevnĨchñ spolkŢ, coģ z cel® z§leģitosti dŊlalo velmi osobn² z§leģitost.  

Okolo 13:30 se celĨ prŢvod vydal zpŊt, ale to uģ vŊtġina obecenstva z ulic zmizela, takģe 

vġe probŊhlo bez vŊtġ²ch probl®mŢ. ZatĨk§n² bylo pouze v Ś§du jednotlivcŢ, a vġeobecnŊ se 

zd§lo, ģe v Praze sv²t§ na lepġ² ļasy. Cel® situaci vġak chybŊlo rezolutn² zakonļen², rozuzlen², 

kter® jsme mohli vidŊt v letech 1898 a 1904 v podobŊ z§kazŢ barev ļi pŚedļasnĨch ukonļen² 

semestru. Zd§nlivĨ klid se uk§zal bĨt pouhĨm intermezzem v prŢbŊhu bouŚliv®ho podzimu a 

nejhorġ² nepokoje Ś²jnovĨch dn² se mŊly projevit jako pouhĨ odvar toho, co Praha zaģije v 

posledn²ch listopadovĨch a prvn²ch prosincovĨch dnech.377 

JedinĨ vġednodenn² Ăbummelñ n§sleduj²c²ho tĨdne se konal o den pozdŊji, tedy 

v pondŊl² 2. listopadu. Okolo 150 studentŢ v Ăbarv§chñ a velk® mnoģstv² bez nich se tehdy 

rozhodlo, vynahradit si svŢj zvyk, kterĨ byl v nedŊli polici² naruġen. Studenti se vyuģili 

zklidnŊn² situace a s urļitou drzost² nejenģe zabrali oba chodn²ky, ale tak® proch§zku ļasovŊ 

prot§hli. PŚi proch§zce tak® doġlo na ud§n² kandid§ta profesury na nŊmeck®m gymn§ziu Hanse 

Wolfganga Nagla. TĨkalo se d§my, manģelky ¼Śedn²ka zemsk® banky a ļlena redakce ĂN§rodn² 

Politikyñ pan² Kar§skov®, kter§ prĨ vrazila do studentŢ. Na zakroļen² pŚ²tomnĨch politikŢ 

AnĨģe a BuŚ²vala byla propuġtŊna, protoģe sama uvedla, ģe se jednalo o omyl, kdyģ spŊchaj²c 

na tramvaj zakopla o jednoho z proch§zej²c²ch studentŢ, za coģ j² bylo nad§v§no a Nagl na ni 

povolal policii. Mimo takov® drobnosti ale probŊhl celĨ zvyk bez vŊtġ²ho vzruġen².378 

N§sleduj²c² ļtyŚi dny byl za velmi malĨ provoz bez jak®hokoliv vzruġen², ļas od ļasu 

se na PŚ²kopech objevily skupinky kul®rovĨch studentŢ, kteŚ² ale zŢstali bez vŊtġ²ho 

povġimnut².379 
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V tuh®m podzimn²m mrazu, kterĨ v nedŊli 8. listopadu v Praze vl§dl, se policie rozhodla 

vyuģ²t taktiky, kter§ z hlediska udrģen² klidu ve mŊstŊ zafungovala minulĨ tĨden ï PŚ²kopy ve 

velk®m poļtu obsadila. Aļkoliv den pŚedt²m podala demisi vl§da Maxe Wladimira von Beck, i 

kvŢli poļas² sem ļeġt² demonstranti ve velk®m mnoģstv² nezav²tali, takģe torzo davu nakonec 

tvoŚil zejm®na z§stup n§rodn²ch dŊln²kŢ, kterĨ sem pŚiġel v ļele s V§clavem Klof§ļem a 

staroļechem Josefem Neumannem. ObecnŊ se oļek§valo, ģe bude opŊt n§sledov§n postup 

z minul®ho tĨdne, kdy byla ulice vyklizena jeġtŊ pŚed vypuknut²m Ăbummeluñ, coģ bylo 

faktick® splnŊn² c²le demonstrantŢ, kter® jim naprosto vyhovovalo. Jiģ pŚedem doġlo k nŊkolika 

bitk§m mezi demonstranty a nŊmeckĨmi studenty, takģe jeġtŊ pŚed jeden§ctou policie zaļala 

s vykl²zen²m. Dav se rozeġel teprve pot®, co policejn² prezident pŚisl²bil Klof§ļovi, 

Neumannovi a nŊkolika dalġ²m politikŢm, ģe dnes se jiģ nŊmeckĨ zvyk opakovat nebude. Po 

vyklizen² PŚ²kopŢ se davy rozeġly do vedlejġ²ch ulic, kde doġlo k nŊkolika stŚetŢm s pŚ²choz²mi 

nŊmeckĨmi studenty. Zejm®na se naplnily chodn²ky pod®l cesty, kterou posledn² tĨden kr§ļeli 

studenti do ĂStudentenheimuñ, ale kvŢli nepokojŢm, kter® zde vyvol§vali, byli nakonec 

hl²dkami vyhn§ni na V§clavsk® n§mŊst², kde nad nim policie pŚeci jen mŊla vŊtġ² kontrolu. 

Jiģ hluboko po dvan§ct® se v ļesk®m publiku roznesly zpr§vy, ģe na PŚ²kopy 

z NŊmeck®ho domu za asistence policie vych§z² prŢvod studentŢ, aby uskuteļnil svŢj 

Ăbummelñ. Ze zpr§v nen² jasn®, jestli se proch§zka toho dne konala, nebo ne. V policejn²ch 

zpr§v§ch se p²ġe, ģe byla zak§z§na, a ģe z Kasina pouze ġlo okolo pŊti set studentŢ v Ăbarv§chñ 

a tis²c bez nejrychlejġ² cestou do Karolina, kde se uskuteļnila studentsk§ schŢze. Ļesk® zpr§vy 

ale ud§lost popisovaly jako uskuteļnŊn² Ăbummeluñ i pŚes sliby, kter® ļeskĨm poslancŢm 

policie dala. PravdŊpodobn® se zd§, ģe ļ§st nŊmeckĨch studentŢ vyuģila zmatku, a zaļala se po 

PŚ²kopech proch§zet, coģ vedlo k velk®mu rozļilen² demonstrantŢ. Bezpochyby ale ġli do 

univerzitn² budovy ¼myslnŊ velmi pomalu, cel§ cesta trvala t®mŊŚ pŢl hodiny. Po schŢzi za 

¼ļasti pŚedstavitelŢ univerzity a politikŢ se vydali opŊt zpŊt do Kasina. Cel® proces² bylo 

ukonļeno okolo 13:30, naļeģ byl PŚ²kop otevŚen. Ļeġi, stejnŊ jako pŚedchoz² tĨden NŊmci, se 

c²tili zrazeni polici², a n§ladu si lepġili zasyp§v§n²m prŢvodu i policistŢ kameny.380 

Okolo ġest® hodiny veļer se seġel akademickĨ sen§t nŊmeck® Karlo-Ferdinandovy 

univerzity, kterĨ telegraficky poslal dosluhuj²c²m ļlenŢm vl§dy ministersk®mu pŚedsedovi von 

Beckovi, ministru kultu a vyuļov§n² Gustavu Marchetovi, ministru vnitra von Bienerthovi a 

 
380 K Ăbummeluñ z 8.11.1908, viz Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 309, 9.11.1908, 

s. 1; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 309, 9.11.1908, s. 1-2; Bohemia, r. 81, ļ. 309, 9.11.1908, s. 1-3. 
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m²stodrģiteli Coundehovovi vĨhruģku, ģe pokud st§t nezaļne celou situaci Śeġit, pod§ celĨ 

org§n demisi.381 

Z popisu posledn²ch dvou nedŊl a postupu bezpeļnostn²ch org§nŢ lze vidŊt, jak 

komplikovan§ situace ve skuteļnosti pro policii a st§tn² ¼Śedn²ky byla. Byl na nŊ vyv²jen tlak 

z obou stran, nejen od davŢ ¼ļastn²kŢ demonstrac² a nŊmeckĨch studentŢ, ale zejm®na 

kaģdodenn²mi intervencemi politikŢ a univerzitn²ch z§stupcŢ, kteŚ² se snaģili vyjednat koncese 

pro sv® z§jmov® skupiny, kter® ale ostŚe rozruġovaly pocity druh® strany. Policejn² Śeditelstv² 

vŊtġinou jednalo podle sv®ho uv§ģen² tak, aby rozļ²lilo co nejmenġ² poļet lid², a hledalo trhliny 

v poģadavc²ch, kterĨmi by se daly uspokojit obŊ strany. Zat²mco 1. listopadu naġlo takovou 

mezeru v uzavŚen² PŚ²kopŢ pro obŊ strany, a t²m de facto vyhovŊn² ļeskĨch poģadavkŢ, nyn² 

v prŢvodu studentŢ na univerzitu, kterĨ naopak vlastnŊ odpov²dal tomu, co chtŊli nŊmeļt² 

studenti a politick§ reprezentace.  

  D§ se pouze tŊģko zhodnotit, jestli se n§sleduj²c² tĨden Ăbummelñ jako korporativn² 

vystupov§n² ļlenŢ nŊmeckĨch spolkŢ konal. AŠ uģ v nŊmeck®m, tak i v ļesk®m tisku ļi 

policejn²ch zpr§v§ch nen² zm²nŊn, aļkoliv dopoledne se na PŚ²kopech skupinky nŊmeckĨch 

studentŢ objevovaly. I kdyģ tedy nŊjak® promen§dy prob²haly, ne v takov®m poļtu, ģe by 

vzbudily vŊtġ² pozornost ļi nevoli, a z velk® ļ§sti vġe probŊhlo bez vŊtġ²ch probl®mŢ. Ļas od 

ļasu doch§zelo ke strh§v§n² nŊmeckĨch tabul² po mŊstŊ, napad§n² jednotlivĨch kul®rovĨch 

studentŢ nebo jejich rozh§nŊn² polici², kdyģ se nŊkde objevili v uzavŚenĨch skupin§ch, ale 

pŚ²pady neupoutaly vŊtġ² pozornost m®di², kter§ byla zamŊstn§na predikcemi politick®ho 

vĨvoje a hodnocen²m nov®ho ministersk®ho pŚedsedy Richarda von Bienerth-Schmerlinga.382  

NedŊln² ĂGrabenbummelñ z 15. listopadu prob²hal v kolej²ch vġech pŚedchoz²ch 

nedŊln²ch korz. PŚ²kopy byly pŚeplnŊny ļeskĨmi demonstranty, a okolo 10:45 zaļalo zhruba 

200 kul®rovĨch studentŢ za dohledu policie svou proch§zku na novomŊstsk® stranŊ ulice. Dav, 

opŊt podr§ģdŊnĨ pŚ²chodem studentŢ, zp²val n§rodn² p²snŊ a aklamoval pŚ²choz²m poslancŢm 

Klof§ļovi a StŚ²brn®mu. Situace se vyhrotila pouze jednou, kdyģ se studenti okolo 11:30 vraceli 

zpŊt do kasina, coģ pŚimŊlo policii usp²ġit jejich postup. Dav se sice snaģil zabr§nit 

v pokraļov§n², ale situace se zanedlouho opŊt uklidnila. Rozļilen² opŊt nastalo aģ ve chv²li, kdy 

mal§ skupina kul®rovĨch studentŢ neuposlechla pŚ²m® rozkazy policie a opŊtovnŊ se vracela na 

ulici, coģ vedlo k povol§n² ļetn²kŢ, kteŚ² mŊli PŚ²kopy vyklidit. Dav se ale jiģ pŚi poļ§tku 

 
381 Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 309, 9.11.1908, s. 3. 
382 Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 

12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; V N§rodn²ch listech, Prager Tagblatt a Bohemii se t®mŊŚ nic 

neobjevilo. 
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vykl²zen² s§m rozeġel. Zatļeno bylo sedm osob, zejm®na pro neuposlechnut² rozkazŢ a 

excesivn² chov§n². Klid ve mŊstŊ nastal okolo 12:45, kdy byli policejn² hl²dky z PŚ²kopŢ 

odvol§ny. NeġŠastnou dohrou byla Ăz§chrann§ akceñ ļeskĨch poslancŢ, kteŚ² se rozhodli vyrazit 

na str§ģnici na PŚ²kopech a zatļen® vysvobodit. PŚitom se dva z nich, n§rodn² socialist® BuŚ²val 

a st§topr§vn² pokrok§Ś Baxa dostali do konfliktŢ s policisty.383 

 StejnŊ jako minulĨ tĨden pŚetrv§val ve mŊstŊ i po dalġ² nedŊli relativn² klid. Obļasn® 

napad§n² nŊmeckĨch studentŢ se odehr§valo vŊtġinou v noci, coģ i mimo obdob² ĂpŚ²kopovĨch 

bitevñ patŚilo do standardn²ho koloritu noļn² Prahy, a re§lnŊ nemŊlo ģ§dnĨ dopad na zhorġen² 

n§lady ve mŊstŊ. Hladinu opŊt rozv²Śily aģ doplŔovac² volby do ř²ġsk® rady v Kr§lovskĨch 

Vinohradech, kter® se kvŢli smrti vĨznamn®ho mladoļesk®ho poslance Josefa Herolda, 

uskuteļnily 20. ¼nora 1908, a ve kterĨch drtivou vŊtġinou porazil n§rodn² socialista Josef Sl§ma 

mladoļecha Eduarda Koernera.384 Tyto vĨsledky vedly k oslavnĨm demonstrac²m asi 2000 

osob, jeģ poslanec ĻenŊk Josef LisĨ vyzval k ¼ļasti na nedŊln²m Ăbummeluñ.385 

V nedŊli 22. listopadu zapoļal Ăbummelñ jiģ okolo 10:15 na novomŊstsk® stranŊ ulice za 

pŚ²tomnosti asi tŚ² set studentŢ v Ăbarv§chñ. Jelikoģ ļeġt² demonstranti s ļasnĨm zaļ§tkem 

nepoļ²tali, alespoŔ ļ§st korzov§n² probŊhla v poŚ§dku, coģ bylo pozorov§no z j²zdn² dr§hy 

ļeskĨmi poslanci a z Kasina nŊmeckĨmi. Kolem jeden§ct® byl na ulici ale takovĨ provoz, ģe 

byla jak§koliv dalġ² proch§zka nemoģn§. BuŚ²val a LisĨ v tuto chv²li zaļali tlaļit na vel²c²ho 

dŢstojn²ka policejn²ho radu Plocha, aby naŚ²dil Ăburġ§kŢmñ odchod do Kasina, z§roveŔ ho ale 

veŚejnŊ kritizovali za z§kroky proti ļeskĨm demonstrantŢm, kter® se policie snaģila udrģet na 

chodn²c²ch, a kter® se vġ² silou snaģilo dostat mimo nŊ. Po kaģd®m zatļen² propukla mezi 

politiky a policisty Ăvelmi prudk§ vĨmŊna n§zorŢñ, kter§ pŚitŊģovala bezpeļnostn²m org§nŢm 

pr§ci. K ostr® h§dce doġlo tak® mezi BuŚ²valem a nŊmeckĨm pokrok§Śem Johannem 

Kiemannem kvŢli samotn® ot§zce nŊmeck®ho zvyku. Tentokr§t se ale proch§zka neobeġla bez 

sr§ģek obou skupin obyvatelstva, kdy byly cel® skupiny nŊmeckĨch studentŢ zml§ceny jeġtŊ 

dŚ²ve, neģ dok§zaly hl²dky v tlaļenici zas§hnout. Aģ po pŢl dvan§ct® se povedlo policii koneļnŊ 

dostat vġechny ļleny spolkŢ do NŊmeck®ho domu. N§slednŊ zaļali ļetn²ci vykl²zet ulici, coģ 

komplikovala pŚ²tomnost obŚ²ho davu, kter®mu nakonec musel bĨt umoģnŊn vstup do j²zdn² 

 
383 K Ăbummeluñ z 15.11.1908, viz Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 316, 

16.11.1908, s. 1-2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 316, 16.11.1908, s. 2-3; Bohemia, r. 81, ļ. 316, 16.11.1908, s. 1-3. 
384 T. MILLS KELLY, Taking It to the Streets, 1998, s. 107. 
385 Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 

12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; K volbŊ na Vinohradech, viz N§rodn² listy, r. 48, ļ. 321, 

21.11.1908, s. 1. 
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dr§hy. PŚi t®to ļinnosti vykŚikovaly masy prosrbsk§ hesla a zp²valy n§rodn² p²snŊ. DefinitivnŊ 

byly PŚ²kopy vypr§zdnŊny aģ ve 12:00, aģ na pŚ²tomnost skupinky politikŢ a novin§ŚŢ. Tak 

skonļil mimoŚ§dnŊ n§silnĨ Ăbummelñ, pŚi kter®m policie v nepŚ²tomnosti sv®ho Śeditele dlouho 

v§hala s vyklizen²m a fyzicky v maļkanici nedok§zala pŚimŊt nŊmeck® studenty k rychl®mu 

¼stupu. Zatļeno bylo celkovŊ ġest osob, pŚedvedeno dalġ²ch 21, z ļehoģ dvan§ct bylo 

nŊmeckĨch studentŢ.386  

Neklid se pŚelil i do ulic, zejm®na do okol² V§clavsk®ho n§mŊst², Smeļek a Krakovsk®, kde 

cel® odpoledne a veļer doch§zelo ke konfliktŢm s kul®rovĨmi studenty, ale d²ky rozs§hlĨm 

bezpeļnostn²m opatŚen²m policie se povedlo pŚedej²t jejich zvrhnut² v horġ² nepokoje. 

Zaj²mavou epizodou mŢģe bĨt vĨstup poslance BuŚ²vala, kterĨ z rampy N§rodn²ho muzea 

pronesl Śeļ, ve kter® prosil davy o klidnĨ rozchod, ale svou Śeļ zakonļil slovy: ĂNa shledanou 

na dalġ² nedŊli na PŚ²kopech!ñ387 TakovĨm proslovem pouze pŚisp²val k podezŚen², ģe Ļesk§ 

n§rodnŊ soci§ln² strana stoj² za celĨmi nepokoji. 

Dopoledn² Ăbummelyñ se sice n§sleduj²c² tĨden konaly, ale pŚ²liġ pozornosti nevzbudily. 

PŚes den prob²haly ve zvĨġen® m²Śe nacion§ln² tŚenice a stŚety, k vĨrazn®mu zhorġen² situace 

ale nedoġlo. Jak z nŊmeck®, tak ale i z ļesk® strany se oļek§vala n§sleduj²c² nedŊle ï Ăbummelñ 

mŊl bĨt obzvl§ġtŊ slavnostn². Konala se totiģ jubilejn² ġedes§t§ oslava zaloģen² Lese- und 

Redehalle der deutschen Studenten in Prag, druh®ho nejstarġ²ho a moģn§ nejdŢleģitŊjġ²ho 

nŊmeck®ho spolku, kterĨm proġlo mnoho vĨznamnĨch osob nŊmeck®ho spoleļensk®ho a 

kulturn²ho ģivota. 388 V oļ²ch ĻechŢ se nechvalnŊ proslavil nejen t²m, ģe zatarasil pamŊtn² 

desku Pavla Josefa ĠafaŚ²ka na domŊ v Krakovsk® ulici, ale tak® pŚi jin® pŚ²leģitosti dal sv® 

m²stnosti na FerdinandovŊ tŚ²dŊ dekorovat velkonŊmeckĨmi ozdobami.389 Oļek§valo se, ģe 

oslavy se z¼ļastn² cel§ Śada pŚedstavitelŢ spolkov®ho ģivota z Rakouska-Uherska i NŊmeck®ho 

c²saŚstv². PŚ²jezdy budily ve spoleļnosti pozornost. Jiģ ve stŚedu tak vzniklo mal® srocen² pŚed 

hotelem ĂBlaue Sternñ na PŚ²kopech, ze kter®ho mŊla ve ļtyŚech vozech vyjet delegace do 

Nov®ho nŊmeck®ho divadla. Tam se konalo pŚedstaven² Kouzeln® fl®tny na oslavu Rede- und 

Lesehalle, kter®ho se krom pŚedstavitelŢ samotn® organizace a ļeskĨch ļlenŢ kul®rovĨch 

 
386 K Ăbummeluñ z 22.11.1908, viz Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 323, 

23.11.1908, s. 1-2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 323, 23.11.1908, s. 1-2; Bohemia, r. 81, ļ. 323, 23.11.1908, s. 1-3. 
387 O odpoledni a veļeru, viz Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 323, 23.11.1908, s. 2; PŚekvapivŊ ģ§dn® informace o 

ud§lostech po rozehn§n² davu na PŚ²kopech se nenach§zej² v pŚ²sluġn®m vyd§n² N§rodn²ch listŢ.  
388 O Lese- und Redehalle, viz Josef ĻERMĆK, Das Kultur- und Vereinsleben der Prager Studenten. Die Lese- 

und Redehalle der deutschen Studenten in Prag, 2003, s. 107-112; O oļek§van® slavnosti, viz N§rodn² listy, r. 

48, ļ. 323, 23.11.1908, s. 2; Tamt®ģ, r. 48, ļ. 327, 27.11.1908, s. 3; N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph 

Jubilee of 1908. Commemorating the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, s. 187. 
389 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 329, 29.11.1908, s. 2. 



116 
 

spolkŢ ¼ļastnili tak® z§stupci z V²dnŊ, Berl²na, Stuttgartu a StraÇburgu v pln®m Ăwichsuñ, 

slavnostn²m barevn®m ¼boru, d§le nŊmeck§ politick§ a spoleļensk§ reprezentace. Zde pronesl 

slavnostn² Śeļ nŊmeckĨ politik a podnikatel Alexander Richter, a v n² kritizoval ļeskou agresi 

tŊmito slovy: ĂAuch Ihre lieben Gªste und uns in unserem Hause herzlichs willkommen. Das, 

wie ihnen jene Marmortafel k¿nden, das deutsche Vol kaus eigener Kraft gebaut. Die 

eingeschlagenen Fenster desselben freilich sprechen zu ihnen einem anderen Idiom, das nichts 

mit unserer deutschen Muttersprache gemein hat, Ihnen aber dennoch verstªndlich sein 

wird.ñ390 Cel§ slavnost se nesla v duchu obrany proti ļesk® agresi.391 

 Probl®my vyc²tila mŊstsk§ rada, kter§ v p§tek vydala prohl§ġen², ģe vzhledem 

k neuposlechnut² apelŢ na zruġen² ĂbumlŢñ ze strany st§tn²ch ¼Śedn²kŢ se vzd§v§ vġ² 

zodpovŊdnosti za Ămoģn® n§sledky a tuto ģe pak ponesou toliko ¼Śady st§tn², v jichģ moci jest 

zameziti toto umŊl® bouŚen² obyvatelstva.ñ D§le se mŊstsk§ rada vyj§dŚila, ģe j² pŚipad§ 

neġetrn® bouŚit obyvatelstvo v pŚedveļer jubilejn² ġedes§t® oslavy n§stupu na trŢn c²saŚe 

Frantiġka Josefa, kter§ pŚipadala na 2. prosince a mŊla bĨt ve vġech mŊstech Rakouska-Uherska 

velkolepou kulturn² ud§lost² roku.392 

Vyvrcholen²m oslav mŊly bĨt dva Ăbumlyñ, nebo sp²ġe vĨjezdy, kter® mŊly probŊhnout o 

v²kendu 28.-29. listopadu. NŊmeļt² studenti a host® mŊli bohatĨ program, vļetnŊ bohosluģby a 

n§vġtŊvy rektorŢ obou nŊmeckĨch vysokĨch ġkol. Mezi m²sty se pohybovali v pŊtatŚiceti 

koļ§rech a v pln®m wichsu, takģe budili velkou pozornost mezi ļeskĨm publikem, kter® se 

zaļalo shromaģŅovat kolem PŚ²kopŢ a na proj²ģdŊj²c² studenty pokŚikovalo, popŚ²padŊ je 

dokonce zastavovalo. M²stodrģitel, kterĨ zrovna dlel ve V²dni, se pod t²hou okolnost² vr§til 

zvl§ġtn²m vlakem do Prahy. 

Druhou ļ§st² programu byl samotnĨ Ăbummelñ, kterĨ byl ale hned v z§rodku pŚeruġen obŚ² 

tlaļenic² demonstrantŢ pŚed dveŚmi Kasina. I pŚes snahu se dok§zali na ulici dostat pouze 

jednotlivci, kteŚ² ale byli ihned napadeni a zachr§nili se pouze ¼tŊkem nebo za pomoci hl²dek. 

Okolo 11:30 byl NŊmeckĨ dŢm zavŚen a ļetnictvo zaļalo s vykl²zen²m ulice, kterou n§slednŊ 

ze vġech stran uzavŚelo. Pole bezpeļnostn² org§ny uvolnily okolo 13:30. Ve veļern²ch hodin§ch 

 
390 Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 328, 28.11.1908, s. 4: ĂI vaġe mil® hosty a n§s chci v naġem domŊ srdeļnŊ pŚiv²tat. 

V tom, kterĨ svĨmi mramorovĨmi tabulemi Ś²k§, ģe ho nŊmeckĨ lid vystavŊl svĨmi vlastn²mi silami. Rozbit§ okna 

tato mluv² k v§m ovġem docela jinĨm idiomem, kterĨģ nem§ s naġ² mateŚskou Śeļ² nic spoleļn®ho, ale pŚece v§m 

bude srozumitelnĨm.ñ (pŚel. aut. a N§rodn² listy, r. 48, ļ. 328, 28.11.1908 ï odpoledn² vyd§n², s. 2. 
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28.11.1908, s. 4. 
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se zde opŊt dav shrom§ģdil a napadal proch§zej²c² nŊmeck® studenty, ¼toļil ale i na nŊmecky 

hovoŚ²c² d§my.  

V odpoledn²ch hodin§ch se dav vytlaļenĨ z PŚ²kopŢ shrom§ģdil na V§clavsk®m n§mŊst², 

kam ļas od ļasu pŚijel v koļ§Śe nŊkterĨ z ĂbarevnĨchñ studentŢ, kterĨ se zde nesetkal pouze s 

ĂbouŚlivou nevol²ñ, o kter® referuje ļeskĨ tisk, ale tak® s ur§ģen²m a fyzickĨmi ¼toky. Stejn® 

¼toky prob²haly i v Hybernsk® ļi JindŚiġsk® ulici. Po mŊstŊ tak® doch§zelo k vandalskĨm 

¼tokŢm na trafiky a obchody s novinami, ze kterĨch byly odn§ġeny a niļeny nŊmeck® den²ky. 

StŚetŢ po mŊstŊ bylo celkovŊ takov® mnoģstv², ģe pro policisty nebylo moģn® je uhl²dat. Mezi 

obŊŠmi ¼tokŢ byly i deleg§ti z V²dnŊ. Klid nastal ve mŊstŊ aģ okolo 21:00. Nespoļet lid² ļesk® 

i nŊmeck® n§rodnosti bylo zatļeno a pŚedvedeno zejm®na za vz§jemn® ur§ģen² a napad§n².393 

Jestliģe prvn² den oslav prob²hal ve velmi bouŚliv®m a vzruġen®m duchu dalo se oļek§vat, 

ģe hlavn² slavnost, kter§ se jeġtŊ nav²c odehr§vala v nedŊli, pŚinese vĨraznŊ horġ² atmosf®ru. Jiģ 

v prŢbŊhu dne vznikl mezi st§tn²mi ¼Śady koncensus, ģe bude nutn® uzavŚ²t PŚ²kopy co nejdŚ²ve, 

a prov®st vġechna opatŚen², aby nedoġlo k rŢstu nepokojŢ. JeġtŊ nav²c praģskĨ nŊmeckĨ tisk, 

hlavnŊ Bohemia, referoval o jubileu Lese- und Redehalle tak, ģe d§val pouze malĨ prostor a 

zakrĨval samotn® oslavy c²saŚovy, coģ mohlo pŢsobit ¼myslnŊ provokativnŊ.394 OstatnŊ, jak je 

moģn® vidŊt z ¼vodn² Dykovy b§snŊ, pr§vŊ urļit§ rozļiluj²c² ignorace hraniļ²c² aģ s opovrģen²m 

monarchi² byla jednou z ļastĨch vĨtek z ļesk® strany. 

  ĂSedm§ nedŊle podzimn²ho provokativn²ho Ś§dŊn² burġ§kŢ na PŚ²kopŊñ, jak asi 

hodinovĨ ĂGrabenbummelñ dne 29. listopadu pojmenovaly N§rodn² listy, probŊhl nad 

oļek§v§n² dobŚe. BŊhem prŢvodu rozdŊlen®ho na dvŊ ļ§sti (jeden pouze ļlenŢ Lese- und 

Redehalle, druhĨ pro ostatn² spolky), pod dohledem asi tis²ce pŚ²sluġn²kŢ ozbrojenĨch sil, 

pozdŊji pos²len® jeġtŊ o pŊġ² vojsko, sice samozŚejmŊ doġlo k velk®mu srocen² davu a 

tlaļenic²m, ale samotn² kul®rov² studenti zŢstali t®mŊŚ nedotļeni. Velkou z§sluhu na tom mŊlo 

uzavŚen² ulice pro novŊ pŚ²choz², kter® probŊhlo jiģ v 10:00, a zamezilo vstupu dalġ²ch 

demonstrantŢ, a uzavŚelo ļ§st chodn²ku vyslovenŊ pro proch§zku. Kdykoliv hrozilo proraģen² 

kordonu, ļetnictvo k nevoli demonstrantŢ nam²Śilo bajonety a odrazilo tak n§por. Odpor to 

 
393 K ud§lostem z 28.11.1908, viz Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 329, 

29.11.1908, s. 2-3; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 328, 28.11.1908- veļern² vyd§n², s. 1-2; Bohemia, r. 81, ļ. 328, 

28.11.1908 ï veļern² vyd§n², s. 1-3; N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating 

the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, s. 187-188. 
394 Bohemia, r. 81, ļ. 328, 29.11.1908, 1-5. 
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vzbudilo samozŚejmŊ i u pŚ²tomnĨch ļeskĨch politikŢ a mŊstskĨch zastupitelŢ, kteŚ² se dostali 

do sporŢ s pŚedstaviteli ozbrojenĨch sil, naļeģ byli sami z PŚ²kopŢ vytlaļeni pryļ. 

K jedin® kritiļtŊjġ² situaci ve skuteļnosti doġlo, kdyģ se ļ§st spolkovĨch studentŢ rozhodla 

pŚej²t na staromŊstskou stranu ulice, kde doġlo k tlaļenici, do kter® byl chycen i s§m policejn² 

Śeditel. Ihned ale byli zatlaļeni ļetn²ky a policisty do jim pŚidŊlen®ho prostoru. Mezit²m 

prob²hala schŢze a n§slednŊ prŢvod ļeskĨch studentŢ pro druhou ļeskou univerzitu a za 

ochranu menġin, kterĨ zorganizoval Svaz ļeskoslovansk®ho studentstva, akademickĨ odbor 

N§rodn² jednoty poġumavsk® a N§rodn² jednoty severoļesk®. Aļkoliv byl v tomto ļase prŢvod 

zak§z§n, pŚesto ġlo nŊkolik tis²c studentŢ na PŚ²kopy, kde se na jeho okraji stŚetli s ĂbarevnĨmiñ 

studenty, kvŢli ļemuģ nakonec ¼Śady pŚimŊly j²t ļleny spolkŢ okolo 11:45 do Kasina, ulici 

vyklidily a uzavŚely. 

PŚ²snost policie pŚi ochranŊ nŊmeckĨch studentŢ sice vedla k tomu, ģe nedoġlo k vŊtġ²mu 

n§sil², ale ļesk® demonstranty rozzuŚila. Vykl²zen² PŚ²kopŢ se setkalo se zarputilĨm odporem, 

kvŢli kter®mu trvalo celou hodinu, pŚiļemģ byly hl²dky zasyp§v§ny kameny, jimiģ bylo nŊkolik 

str§ģn²kŢ a policejn² ¼Śedn²kŢ tŊģce zranŊno. K§men trefil ale napŚ²klad i Karla Baxu. NŊkolik 

v§ģnĨch zranŊn² utrpŊli i ļlenov® mas, kterĨm pŚiġli na pomoc doktoŚi z Śad mŊstskĨch 

zastupitelŢ. Vojskem byly pro jistotu zavŚeny i Ovocn§ ulice, MŢstek a Jungmannovo n§mŊst². 

Na V§clavsk®m n§mŊst², kam byla vŊtġina obecenstva vytlaļena, byla krom klasickĨch 

n§rodn² p²sn² parodov§na c²saŚsk§ ĂVolkshymneñ, ve kter® zaznŊlo napŚ²klad ĂSl§va Srbskuñ, 

ĂaŠ zhyne Rakouskoñ nebo ĂAŠ ģije anarchieñ, coģ byl samozŚejmŊ v§ģnĨ pŚeļin. Z§stupce 

prim§tora Ġtych se snaģil zpŊv zastavit, ale doļkal se pouze napad§n² a ur§ģek. Politick§ a 

spoleļensk§ reprezentace ztratila v mas§ch respekt a s n²m i kontrolu. Skupiny zasypaly hl²dky, 

pŚiļemģ jedn® trefily do hlavy konŊ, kterĨ se splaġil a srazil ģenu s d²tŊtem, kter®mu zŢstalo 

pod okem krvav® trģn® zranŊn². Jezdec z konŊ spadl a tŊģce se poranil. Okolo 13:20 proto doġlo 

i k vyklizen² n§mŊst². N§slednŊ skupina demonstrantŢ za¼toļila v Krakovsk® ulici na 

nŊmeck®ho studenta (bez barev), kter®ho tŊģce zranila a zlomila mu nŊkolik kost², neģ se 

dok§zal zachr§nit v jedn® z pŚilehlĨch budov, kter§ na to konto byla zdemolov§na. PodobnĨch 

pŚ²padŢ se ud§la cel§ Śada. 

 Zhruba tŚi sta demonstrantŢ zam²Śilo k m²stodrģitelstv², ale byli rozehn§ni jeġtŊ pŚed, 

naļeģ utekli na Radeck®ho n§mŊst²,395 kde na zde stoj²c² sochu nah§zeli kameny, shnil§ jablka 

a brambory. Dalġ²ch sedm set lid² m²Śilo za stejnĨm ¼ļelem na most C²saŚe Frantiġka, a mezit²m 

 
395 Dneġn² Malostransk® n§mŊst². 
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demolovalo okna a vĨlohy obchodŢ, kter® mŊly na sobŊ ļerno-ģlut® vlajky. Ty z§roveŔ 

strh§valo. NŊkolik vlajek d§le strhlo na samotn®m mostŊ, ur§ģelo je a n§slednŊ je hodilo do 

vody. Policie nakonec skupinu ¼spŊġnŊ rozehnala. Krom protidynastick®ho r§zu zaļaly m²t 

nepokoje tak® antisemitskĨ podtext. NŊkolik domŢ bylo za kŚiku Ăzniļte to, je to ģidovsk§ 

firma!ñ zasyp§no kamen²m. 

Cel® odpoledne prob²haly nepokoje podobnŊ, a konaly se zejm®na okolo PŚ²kopŢ, ale 

ļ§steļnŊ se pŚesunuly i na Vinohrady a Star® MŊsto. Masy demonstrovaly tak® pŚed policejn²m 

Śeditelstv²m, jehoģ budova st§la na n§bŚeģ² pobl²ģ N§rodn²ho divadla. Veļer doġlo k vŊtġ²mu 

stŚetu j²zdn² hl²dky se zhruba patn§cti stovkami demonstrantŢ, kteŚ² nesli anglickou vlajku, 

kterou ukradli z fotografick®ho studia na JungmannovŊ n§mŊst². Cel§ Śada osob byla zadrģena, 

zhruba dvacet ġest jich bylo pŚedvedeno. Klid ve mŊstŊ nastal aģ okolo 21:00.396 

Za ¼ļasti ļetnĨch hostŢ uk§zali ļeġt² demonstranti, ģe informace, kter® se do NŊmecka ļi 

rakouskĨch mŊst z Prahy dost§vaj², jsou pravdiv®. Z Ăbummeluñ se tak pŚes noc stala s trochou 

nads§zky mezin§rodn² z§leģitost.397 Ani jedna strana nav²c jiģ v tuto chv²li nehodlala ustoupit. 

Ve stavu, kdy situace byla opŊt na pov§ģenou, se mŊla n§sleduj²c²ho dne konat proch§zka 

znovu. Aļkoliv se o stann®m pr§vu zaļalo hovoŚit, ¼Śady jeġtŊ neuznaly za vhodn® zat§hnout 

za z§chranou p§ku. K nŊjak® formŊ zak§z§n² Ăbummeluñ ani Farbenverbotu se tak® neodv§ģily. 

V pondŊl² 30. listopadu se Ăbummelñ uskuteļnil za neust§lĨch konfliktŢ a vz§jemn®ho 

ur§ģen². Policie tentokr§t nedok§zala studenty ochr§nit, takģe mnoho z nich bylo zml§ceno 

dŚ²ve, neģ doġlo do Kasina. Situace byla velmi pov§ģliv§, a kdyģ spolkov² studenti zaļali zp²vat 

ĂWacht am Rheinñ, policie je donutila k ¼stupu do Kasina, odkud je uģ k Ăbummeluñ nepustila. 

Jiģ na PŚ²kopech demonstranti napadli a vyml§tili okenn² tabule Kasinu a hotelu ĂModr§ 

hvŊzdañ. PŚestoģe PŚ²kopy byly velmi brzo vyklizeny, bouŚe nabyly ohromnĨch rozmŊrŢ. PŚi 

jak®mkoliv z§sahu byly hl²dky zasyp§ny kamen²m. 

Ļeġt² studenti se opŊt mezit²m seġli v Karolinu, ze kter®ho se vydali na slavnost pokl§d§n² 

z§kladn²ho kamene nov® budovy Karlo-Ferdinandovy univerzity (dneġn² budova pr§vnick® 

fakulty), kde byli rozehn§ni polici², protoģe se proslechlo, ģe chtŊj² k§men vyzdvihnout a hodit 

do Vltavy. Str§ģe se pod t²hou situace chovaly velmi surovŊ, a studenti i po vysvŊtlen² cel® 

 
396 K ud§lostem z 29.11.1908, viz Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 330, 

30.11.1908, s. 1; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 330, 30.11.1908, s. 1-5; Bohemia, r. 81, ļ. 330, 30.11.1908, s. 1-4. 
397 Đļast Ś²ġskonŊmeckĨch studentŢ a vol§n² po vyj§dŚen² podpory Praze, viz Wartburg, 1909, r. 19/10, ļ. 2, 

¼nor; Wartburg, 1909, r. 19/10, ļ. 6, ļerven; DBs, 1909, r. 18, ļ. 10, leden. 
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z§leģitosti odm²tli poloģit z§kladn² k§men, dokud okolo budou. Na pŚ§n² rektora opravdu 

policist® odeġli.398 

Odpoledne doġlo opŊt k velkĨm vĨtrģnostem na PŚ²kopech, takģe musely bĨt v 18:00 opŊt 

vyklizeny. PŚi tŊchto nepokoj²ch doġlo tak® ke strģen² ozdob pŚipravenĨch na oslavu c²saŚova 

jubilea. Na obou stran§ch doġlo k mnoha zranŊn²m, nŊkolik demonstrantŢ dokonce bylo 

zranŊno seknut²m ġavl². N§slednŊ doġlo i k obsazen² V§clavsk®ho n§mŊst², pŚi kter®m byl 

z§meļnickĨ uļeŔ Vladim²r Souļek seknut ġavl² do obliļeje a n§slednŊ na zemi jeġtŊ podup§n 

konŊm, a ve velmi v§ģn®m stavu skonļil ve vġeobecn® nemocnici. PodobnĨ osud ļekal i 

vĨpomocn®ho dŊln²ka ze Svojetic u Kostelce nad ĻernĨmi lesy, kterĨ tak® utrģil r§nu ġavl² do 

obliļeje. BŊhem veļera doch§zelo ke stŚelbŊ z revolverŢ, ale vŊtġinou pouze vĨstraģn®. Zpr§vy 

o zranŊn²ch vyvolaly otŚesen² a rozļilen², na m²sto, kde byl prvn² zmiŔovanĨ ranŊn, postavil 

nav²c pozdŊji nŊkdo kŚ²ģek, a nŊkolik ļeskĨch ģen ho ozdobilo karafi§ty. Po cel®m mŊstŊ 

odpoledne doch§zelo k ¼tokŢm na jiģ tradiļn² c²le (napŚ²klad opŊt univerzitn² budovy nŊmeck® 

Karlo-Ferdinandovy univerzity), kterĨm byla vytlouk§na okna a strh§v§ny nŊmeck® tabule. 

PostupnŊ nepokoje nabyly formy tvrdĨch bojŢ mezi bezpeļnostn²mi org§ny a demonstranty 

zejm®na na ulic²ch pŚilehlĨch k V§clavsk®mu n§mŊst², PŚ²kopŢm a FerdinandovŊ ulici. 

BŊhem celĨch nepokojŢ se pomŊrnŊ neġŠastnŊ projevovali politici Ļesk® strany n§rodnŊ 

soci§ln². Demonstrac² se tentokr§t ne¼ļastnili pouze jako vyjednavaļi, ale jako souļ§st masy. 

Jiģ na PŚ²kopech pokŚikovali V§clav Klof§ļ a ĻenŊk Josef LisĨ ur§ģliv§ hesla na studenty, ale 

vrchol pŚiġel teprve na V§clavsk®m n§mŊst², kde Frantiġek BuŚ²val vyzĨval davy k ¼tokŢm na 

policii, na kterou kŚiļel: ĂKdo chce krev, m§ m²t krev!ñ, naļeģ davy zasypaly str§ģn²ky sprġkou 

kamen². PodobnŊ se choval i Josef Sl§ma, kterĨ davy rozh§nŊn® ļetnictvem nab§dal, aŠ 

zŢstanou st§t a nikam nechod². 399 

 K posledn² velk® potyļce doġlo ve mŊstŊ po des§t® hodinŊ veļern², ļetn²ci byli z vŊtġ² 

ļ§sti odvol§ni aģ po jeden§ct®. Celou noc ale mŊstem chodily skupinky, kter® otravovaly 

jednotliv® chodce, jichģ se vypt§vali na jejich n§rodnost. Kdyģ se nŊkdo identifikoval nebo byl 

identifikov§n jako NŊmec, byl ur§ģen a musel se zachr§nit ¼tŊkem. NŊkdo tak® po mŊstŊ zaļal 

 
398 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 331, 1.12.1908, s. 2. 
399 Chov§n² BuŚ²vala, Klof§ļe, Sl§my a Lis®ho, viz ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; Cit§t z 

Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 331, 1.12.1908, s. 2. 



121 
 

bŊhem noci vylepovat c²saŚskĨ reskript ze z§Ś² roku 1871, ve kter®m c²saŚ slibuje svou 

korunovaci,400 a kterĨ byl symbolem vŊrolomnosti Frantiġka Josefa I.401 

Vl§da zaļala po ud§lostech z posledn²ho listopadu prostŚednictv²m m²stodrģitele 

vyhroģovat. Od nynŊjġka se podle Coundehoveho nesmŊlo trpŊt na ulic²ch shromaģŅov§n² 

obecenstva a prŢvody demonstrantŢ. Z§roveŔ hrozil tak® povol§n²m arm§dy, kter§ mŊla 

naŚ²zeno, aby k potlaļen² vĨtrģnost² pouģila vġech prostŚedkŢ moci a zakroļili k obnoven² klidu 

Ăs nejvŊtġ² r§znost² a rozhodnost²ñ. V pŚ²padŊ toho, ģe by vĨhruģky byly bez¼spŊġn®, dala se 

oļek§vat dalġ² opatŚen².402 Nutno podotknout, ģe buŅ velmi nekonkr®tn² a ve sv® podstatŊ plan§ 

naŚ²zen² nijak ļeskou spoleļnost neuklidnila, nebo se k n² do pŚ²ġt²ho dne ani nedonesla. 

V kaģd®m pŚ²padŊ pokraļovaly nepokoje v ¼terĨ 1. prosince tak, jak skonļily 

pŚedch§zej²c²ho dne. Na PŚ²kopŊ se konal ĂGrabenbummelñ, kterĨ byl ohroģov§n 

demonstranty. Tentokr§t se k nŊmu sjela velk§ n§vġtŊva z V²dnŊ, kter§ pŚijela br§nit nŊmeck§ 

pr§va v zemi ï jednalo se asi o 300 studentŢ. To vġe se samozŚejmŊ konalo za ļetn® n§vġtŊvy 

politikŢ, vļetnŊ Karla Hermanna Wolfa. PŚ²mo pŚed zraky policie doġlo tak® k ¼toku poslance 

Lis®ho a bĨval®ho starosty Srba na jednoho z v²deŔskĨch studentŢ, kterĨ ho vyprovokoval. 

Nejednalo se o nŊjakĨ brut§ln² z§krok, sp²ġe strkanici, ale i tak si oba politici vyslouģili trestn² 

ozn§men² za veŚejn® n§sil². Zanedlouho pot® byla opŊt ulice vyklizena a zatarasena. Policist® 

ulici uvolnili okolo 14:00. 

V tu chv²li se v budovŊ ļesk® techniky na KarlovŊ n§mŊst² seġlo asi 2000 studentŢ k velmi 

bouŚliv® poradŊ, ze kter® zam²Śil prŢvod na PŚ²kopy. Druh§ schŢze se konala v Karolinu. Kdyģ 

z nŊj z§stup vysokoġkol§kŢ vych§zel, strhal ļerno-ģlut® vlajky ze Stavovsk®ho divadla, kter® 

n§slednŊ poplivali a podupali. Praģsk§ mŊstsk§ rada se v tuto chv²li rozhodla vyvŊsit vġude po 

mŊstŊ b²lo-ļerven® vlajky, kter® svĨm poļtem pŚedļily slavnostn² vĨzdobu k oslavŊ c²saŚe. Na 

samotn® radnici viselo nespoļet slovanskĨch vlajek spoleļnŊ se tŚemi ļerno-ģlutĨmi, kter® se 

ale mŊstsk§ rada rozhodla sundat pod z§minkou, ģe se je den pŚedt²m mŊl nŊkdo pokusit 

strhnout.403  

 
400 C²saŚskĨ reskript z 20. z§Ś² 1871, viz O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost 1848-1918, 1982, s. 251. 
401 K ud§lostem z 30.11.1908, viz Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 331, 1.12.1908, 

s. 1-2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 331, 1.12.1908, s. 1-5; Bohemia, r. 81, ļ. 330, 30.11.1908, s. 1-4; N.M. 

WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. Commemorating the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, 

s. 187-188. 
402 Vyhl§ġka m²stodrģitele a vl§dy, viz N§rodn² listy, r. 48, ļ. 331, 1.12.1908, s. 1. 
403 Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 331, 1.12.1908- odpoledn² vyd§n², s. 1-2. 



122 
 

K nepokojŢ doch§zelo celĨ den. Odpoledne byl na V§clavsk®m n§mŊst² napaden Wolf, 

kterĨ ġel do mensy v Krakovsk®, ale vyv§zl bez vŊtġ²ch zranŊn². O situaci v Praze z mensy 

ihned telefonicky vyrozumŊl ministersk®ho pŚedsedu. Jiģ pŢl hodiny po odchodu policie se dav 

na PŚ²kopech seġel znovu, a kolem p§t® hodiny zde bylo okolo patn§cti tis²c lid². Zde doġlo ke 

stŚetŢm s nŊmeckĨmi studenty, napadena byla i skupinka Ś²ġskĨch obļanŢ. Mezit²m 

demonstranti h§zeli kameny na pŚilehl® budovy a policii. Okolo 17:30 byly proto PŚ²kopy opŊt 

vyklizeny a uzavŚeny, tentokr§t pŚispŊchala na pomoc kavalerie, kter§ o hodinu pozdŊji obsadila 

za neust§l®ho napad§n² i V§clavsk® n§mŊst². PŚitom tŊģce zranila nŊkolik osob, vļetnŊ 

ġedes§tilet® ģeny, kterou povalil kŢŔ, zpŢsobil j² nŊkolik zlomenin. Do nemocnice museli bĨt 

pŚevezeni tak® n§den²k Josef MiŔovskĨ, kter®ho jeden z dragounŢ sekl ġavl² do hlavy a 

sedmn§ctilet§ tiskaŚsk§ dŊlnice KateŚina Ļ§pov§, kterou utrģila seļnou r§nu do obliļeje. 

Nepokoje se veļer postupnŊ pŚesunuly hloubŊji do Nov®ho MŊsta a Kr§lovskĨch Vinohrad, 

kde byly v celĨch ulic²ch zhaġeny davem plynov® lampy, aby v klidu mohl d§le ¼toļit na 

nŊmeck® objekty. Policie a ļetnictvo jiģ nebyly schopni d§le udrģet klid, tak povolaly vojsko. 

Doch§zelo ke zvl§ġtn²m vĨjevŢm, kdy napŚ²klad na FerdinandovŊ ulici byla na jeden 

z kandel§brŢ povŊġena figur²na Ăburġ§kañ, pod kterou z§stup zp²val. K nejvŊtġ²mu krveprolit² 

ale doġlo na TylovŊ n§mŊst², kde byla davem obkl²ļena hl²dka, kter§ poprv® a naposledy bŊhem 

nepokojŢ stŚ²lela do lid², coģ zpŢsobilo, ģe na zemi zŢstalo nŊkolik ranŊnĨch, pŚiļemģ dva z nich 

museli bĨt odvezeni v tŊģk®m stavu do nemocnice. Z Vinohrad si odnesl vŊtġ² zranŊn² tak® 

V§clav SyrovĨ, kterĨ mŊl ġavl² vyraģen® oko a byl mu useknut nos.404 

JeġtŊ veļer bylo v Praze vyd§no naŚ²zen² policejn²ho Śeditelstv², kter® ve mŊstŊ zakazovalo 

shromaģŅov§n² a prŢvody. Z§roveŔ se v noci seġel ministerskĨ pŚedseda Bienerth s nŊmeckĨmi 

a ļeskĨmi poslanci, kter® poprosil o pomoc pŚi uklidŔov§n² situace v Praze, tedy o pŢsoben² na 

sv® n§rodnosti. K pŚekvapen² vġech nepodepsali ujedn§n² dva nŊmeļt² poslanci, ministr-krajan 

Gustav Scheiner a Anton Pergelt, asi zejm®na proto, ģe nebyli ochotni pŚipustit nŊjak® ruġiv® 

chov§n² z nŊmeck® strany, a prohl§sili, ģe ĂNŊmci z kr§lovstv² ļesk®ho nemaj² ģ§dn® pŚ²ļiny, 

 
404 K ud§lostem z 30.11.1908, viz Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 332, 2.12.1908, 

s. 1-2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 331, 1.12.1908 ï odpoledn² vyd§n², s. 1-5; Tamt®ģ, r. 32, ļ. 332, 2.12.1908, s. 5-

6; Bohemia, r. 81, ļ. 332, 2.11.1908, s. 1-4; N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. 

Commemorating the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, s. 188-189; O zranŊn²ch jeġtŊ N§rodn² listy, r. 48, ļ. 

332, 2.12.1908 ï odpoledn² vyd§n², s. 2; TelefonickĨ rozhovor ministersk®ho pŚedsedy Bienertha 

s m²stodrģitelem o dŢvodech pro vyhl§ġen² stann®ho pr§va z 2.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095. 
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aby pŢsobili konejġivŊ na NŊmce v Praze, kteŚ² bez tak nal®zaj² se ve postaven² st²snŊn®m, 

jsouce elementem pron§sledovanĨm a trp²c²m.ñ405 

I pŚes z§kaz opŊt doġlo ve stŚedu 2. prosince ke srocen²m davu okolo PŚ²kopŢ, kde se ale 

tentokr§t Ăbummelñ nekonal. NŊmeļt² studenti byli v budovŊ techniky v HusovŊ, kde 

oslavovali za ¼ļasti Wolfa a asi tŚ² set host² z NŊmecka vĨroļ² c²saŚe a zejm®na poloģen² 

z§kladn²ho kamene k nov® nŊmeck® univerzitn² budovŊ, a zrovna, kdyģ se chtŊli vydat k 

Ăbummeluñ, pŚinesl z§stupce policejn²ho Śeditele Zerboni zpr§vu z V²dnŊ o vyhl§ġen² stann®ho 

pr§va (viz pŚ²loha 15). PrŢvod v Ăbarv§chñ na PŚ²kopy tedy i pŚes protesty nŊmeckĨch politikŢ 

a studentŢ jiģ nevyrazil. Ļ§st obecenstva se sice vydala v civilu, ale Ļechy, kteŚ² jeġtŊ o 

vyhl§ġen² stann®ho pr§va nevŊdŊli, byli ihned odehn§ni zpŊt do Kasina. PŚ²kopy policie 

naposled v roce 1908 vyklidila a uzavŚela.406 

Stann® pr§vo bylo vyhl§ġeno nad Prahou a sousedn²mi soudn²mi okresy mezi 12:00 a 13:00 

dne 2. prosince 1908, tedy na den pŚesnŊ 11 let po pŚedchoz²m. Na den c²saŚova ġedes§t®ho 

jubilea tak Praha dostala ĂvelkorysĨ d§rekñ, jak stann® pr§vo nazval Otto Urban.407 Z§roveŔ 

s n²m byly vyhl§ġeny pŚedļasn® pr§zdniny na ļesk® univerzitŊ. Kaģd® bouŚliv® chov§n², 

srocov§n² a podnŊcov§n² bylo trest§no smrt². D§le bylo naŚ²zen z§kaz veġker®ho 

shromaģŅov§n² na ulic²ch, uzav²r§n² vġech domovn²ch vrat v 20:00 a souļasnŊ bylo tak® 

zak§z§no veŚejn® noġen² jakĨchkoliv odznakŢ a Ăbarevñ, tedy Farbenverbot. Aļkoliv se krom 

Kr§lovskĨch Vinohrad nepokoje do sousedn²ch okresŢ pŚ²liġ nerozġ²Śily, st§tn² ¼Śady 

povaģovaly za nutn® rozt§hnout pole pŢsobnosti i na nŊ, protoģe by ze strany policie mohlo 

doj²t ke kompetenļn²m pot²ģ²m, jelikoģ hranice jejich raj·nŢ prot²naly v²ce obc².408 V Praze 

nastal klid, jen na V§clavsk®m n§mŊst² Ăkupili se jeġtŊ lid® ï ne tak, jako dopoledne ï na m²stŊ, 

oznaļen®m na dl§ģdŊn² kŚ²ģem.ñ409 

Nepokoje roku 1908 pŚedstavovaly pro st§t nejvŊtġ² nebezpeļ² ze vġech ĂpŚ²kopovĨch 

bitevñ. Nepokoje sice zaļaly jako typick® bitky s nŊmeckĨmi studenty, ale nŊkolikr§t se zvrhly 

v masov® demolice centru mŊsta. Z§roveŔ se zde uk§zala cel§ Śada protist§tn²ch a 

protidynastickĨch jevŢ, kter® byly doposud nev²dan®. VykŚikov§n² prosrbskĨch hesel, stejnŊ 

 
405 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 332, 2.12.1908, s. 1.  
406Dopis m²stodrģitele na ministerstvo vnitra z 2.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 29058; 

N§rodn² listy, r. 48, ļ. 332, 2.12.1908 ï odpoledn² vyd§n², s. 2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 332, 2.12.1908 ï 

odpoledn² vyd§n², s. 1-3, Bohemia, r. 81, ļ. 332, 2.12.1908, s. 1-5. 
407 O. Urban, Ļesk§ spoleļnost 1848-1914, 1982, s. 545. 
408 Stann® pr§vo a dalġ² naŚ²zen², ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; Dopis m²stodrģitele na 

ministerstvo vnitra z 2.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 29058; O uzavŚen² univerzity, 

N§rodn² listy, r. 48, ļ. 334, 4.12.1908, s. 2. 
409 V. DYK, Vzpom²nky a koment§Śe,1927, s. 123. 
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jako protimonarchistickĨch vĨkŚikŢ ļi strh§v§n² vlajek v pŚedchoz²ch letech do jist® m²ry 

chybŊlo, a svou podstatou mnohem v²ce pŚipom²nalo sp²ġ bouŚe v roce 1893. Kdyģ se pokus²me 

zodpovŊdŊt na ot§zku, proļ doġly tyto nepokoje tak daleko, dojdeme asi ke stejn® odpovŊdi, 

kterou bychom naġli jiģ v roce 1897. Hlavn²m dŢvodem byla nerozhodnost ¼ŚadŢ a neochota 

nasadit vĨjimeļnĨ stav, stann® pr§vo ļi Farbenverbot dŚ²ve. To m§ jistŊ svou spojitost s t²m, ģe 

byla snaha ĂpŚeģ²tñ nepokoje, dokud v klidu neprobŊhnou oslavy c²saŚova jubilea. Tentokr§t to 

z§roveŔ nebyl m²stodrģitel, kdo se b§l politickĨch dŢsledkŢ sv®ho ļinu. Proti byl krom 

vojensk®ho velitele Brauna i novĨ ministerskĨ pŚedseda, kterĨ se pravdŊpodobnŊ ob§val o svou 

politickou pozici, kdyby s§hl k naŚ²zen² pŚedļasnŊ. 

Kdyģ bychom mŊli Ś²ct, proļ doġly nepokoje roku 1908 d§le, neģ v roce 1898 a 1904, 

naskĨt§ se opŊt nŊkolik odpovŊd². Kdyģ nepoļ²t§me soci§lnŊ demokratick® demonstrace za 

volebn² pr§vo, bylo to vŢbec poprv®, kdy se do ļela demonstrac² postavili politici. Zejm®na 

n§rodn² socialist® vystupovali v posledn²ch dnech nejen jako kontrola, ale pŚ²mo jako ¼ļastn²ci 

a vŢdci davŢ. Vzali otŊģe do svĨch rukou a mor§lnŊ se postavili na rovinu svĨch voliļŢ, kter® 

se bezpochyby c²tilo posilnŊno takovĨm pŚ²stupem. VŊŚ²m, ģe ĂġpatnĨ pŚ²kladñ byl jedn²m 

z hlavn²ch rozd²lŢ oproti pŚedchoz²m l®tŢm. 

Moģn§ jeġtŊ dŢleģitŊjġ² je ve skuteļnosti doba, ve kter® se ud§losti odehr§valy. 

V pŚedchoz²ch zkoumanĨch letech se vģdy jednalo o jaro, bl²ģil se tedy konec semestru nebo 

velikonoļn² pr§zdniny. V roce 1908 ale prvn² nepokoje zaļaly pŚi prvn² Ăbummeluñ nov®ho 

semestru. S§hnout v tuto chv²li k uzavŚen² semestru by byla pro studenty i profesory velmi 

citeln§ ztr§ta, ze kter® by se jiģ tŊģko dost§vali zpŊt. Z§roveŔ na bl²zku nebyly ģ§dn® pr§zdniny, 

bŊhem kterĨch by se dalo doufat v uklidnŊn² situace. ĂFarbenverbotñ po zkuġenosti z roku 1898 

tak® v ¼vahu nepŚipadal. Nakonec, jak jiģ jsem uvedl, lok§ln² spr§va pŚistoupila jen k cel® ŚadŊ 

poloviļatĨch Śeġen², kter§ se m²jela ¼ļinkem, a situace doġla do stavu, kdy stann® pr§vo bylo 

jedinĨm moģnĨm Śeġen²m. 

Posledn² ot§zku, kterou si zde poloģ²m, je, proļ byl se stannĨm pr§vem vyhl§ġen i z§kaz 

Ăbarevñ. Jednalo se ve skuteļnosti o velmi chytrĨ tah, kterĨm si st§tn² org§ny zaruļily, ģe 

nepokoje nebudou prob²hat za kaģdou cenu. PŚi vyhl§ġen² samotn®ho stann®ho pr§va hrozilo, 

ģe se Ăbummelñ uskuteļn² tak jako dŚ²v, protoģe ï jak studenti proklamovali a jak uk§zali pŚi 

policejn²m naŚ²zen² zakazuj²c²m korporativn² vĨstupy ï nejednalo se o nic neleg§ln²ho, o ģ§dn® 

shromaģŅov§n². Zak§zat Ăbummelñ jako takovĨ by bylo na ¼rovni z§kazu korza, coģ se i 

z praktick®ho hlediska dŊlalo tŊģko a hledal by se k tomu jen s obt²ģemi nŊjakĨ pr§vn² podklad. 

PŚ²padn® uskuteļnŊn² nŊmeck®ho zvyku uprostŚed stann®ho pr§va by pŚitom mohlo m²t 
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nedoz²rn® spoleļensk® i politick® n§sledky. Farbenverbot, kterĨ Wartburg oznaļil za Ăur§ģku 

nŊmectv² a vyhl§ġen² bankrotu rakousk® st§tn² mociñ,410 tak byl prakticky jedinou moģnost² k 

zaruļen² klidu ve mŊstŊ. 

 

3.4.3 N§sledky 

ĂChladn§ sprcha; hled²me nyn² stŚ²zlivŊ. Kolik set lid² bylo zavŚeno pro bumly a pro 

ļepiļky. PŚiġlo stann® pr§vo a byl klid. Volalo se ĂAŠ ģije Srbskoñ ï vol§n² n§hle umlklo a 

pŚeġlo v rozv§ģn® napom²n§n². K couv§n² je po m®m soudu vhodn§ kaģd§ doba sp²ġe, neģli doba 

persekuce. Ne, ģe by bylo nutno zbyteļnŊ nabŊhnouti na kroucen® paragrafy; duch vġak nesm² 

poklesnouti a bŊda, poklesne-li.ñ 

Viktor Dyk, Vzpom²nky a koment§Śe, 1927411 

Na vĨznam a n§sledky nepokojŢ je potŚeba d²vat se opŊt z v²ce ¼hlŢ. Jak p²ġe ve sv® studii 

Nancy M. Wingfield, rok 1908 uk§zal, ģe oslava nejvĨznamnŊjġ² osobnosti cel® monarchie jiģ 

nebyla dost pŚitaģliv§ na to, aby alespoŔ na chv²li udrģela na uzdŊ nacion§ln² animozitu.412 

Mysl²m si, ģe v tomto tvrzen² je moģn® j²t jeġtŊ d§l. Nejenģe nedok§zala zastavit nacion§ln² 

soupeŚen² ĻechŢ a NŊmcŢ, ale jeġtŊ poskytla perfektn² pŚ²leģitost pro protidynastick® a 

protist§tn² projevy, kter® se v posledn²ch dnech k nepokojŢm pŚipojily. Vlajky a pŚ²pravy 

rozvŊġen® po mŊstŊ upozornily na to, ģe st§t ï a c²saŚ jako jeho ļelnĨ pŚedstavitel ï nese obŚ² 

pod²l viny za to, ģe Ļeġi jsou ve mŊstŊ provokov§ni, protoģe jen st§tn² ¼Śady mŊly moc k jejich 

zak§z§n². Povolen² ĂbummelŢñ i v momentech, kdy uģ byla n§lada ve mŊstŊ minim§lnŊ na 

hranŊ, pŢsobilo jako selh§n² st§tu, kterĨ ze strany ĻechŢ nedok§ģe zakroļit proti oļividnŊ 

provokaci, ze strany NŊmcŢ nedok§ģe ani zajistit ochranu svĨch obļanŢ. 

Jiģ bŊhem nepokojŢ v Praze doġlo stejnŊ jako v roce 1904 k nepokojŢm v mŊstech 

s nŊmeckou vŊtġinou, a to hned v nŊkolika f§z²ch. Jiģ na konci Ś²jna vypukly protiļesk® bouŚe 

v LitomŊŚ²c²ch, Podmoklech, Liberci, DuchcovŊ, Teplic²ch, Đstn² nad Labem, Ģatci, TrutnovŊ, 

MostŊ, LanġkrounŊ, Ļesk® L²pŊ a ChomutovŊ. Ke konfliktŢm doġlo i ve sm²ġenĨch ĻeskĨch 

 
410 Ļl§nek Darmstadt viz Wartburg, 1909, r. 19/10 ļ. 1, leden. 
411 V. DYK, Vzpom²nky a koment§Śe,1927, s. 126-127. 
412 N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908, 2011, s. 193; N.M.WINGFIELD, Flag Wars and 

Stone Saints, 2007, s. 133. 
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BudŊjovic²ch.413 Na konci n§sleduj²c²ho mŊs²ce se se zvyġuj²c²m napŊt²m v Praze ud§losti 

opakovaly ve vŊtġinŊ zm²nŊnĨch mŊst znova, pŚidaly se jeġtŊ Cheb, FrĨdlant a Chrastava.414 

K vŊtġ²m konfliktŢm doġlo i ve Slezsku a na MoravŊ. V Olomouci doġlo v pŚedveļer 

c²saŚova jubilea k bitk§m ĻechŢ a NŊmcŢ. Velk® nepokoje probŊhly v BrnŊ. StejnŊ jako v roce 

1904 se i tentokr§t nŊmeļt² studenti zdejġ² techniky rozhodli uspoŚ§dat Ăbummelñ na podporu 

praģskĨch nŊmeckĨch studentŢ. PrŢvod upoutal pozornost ļesk®ho obyvatelstva mŊsta, kter® 

proti nŊmu demonstrovalo okolo Rudolfsk® ulice. KromŊ zpŊvu ļeskĨch n§rodn²ch p²sn² 

zaznŊla i srbsk§ hymna. Okolo Velk®ho n§mŊst² doġlo ke stŚetŢm, bombardov§n² policie 

kamen²m, a nakonec k rozehn§n² davu, pŚi kter®m doġlo k ļetnĨm zranŊn²m. Moravsk§ orlice 

ze 4. prosince p²ġe: ĂSmutn® bylo to jubileum, kter® s napŊt²m vġude bylo oļek§v§no. Do z§Śe 

svŊtel padla rud§ barva ļesk® krve, barva, kter§ svoj² jasnost² zast²nila i ty nejintenzivnŊjġ² 

jubilejn² illuminace. Prolita byla ļesk§ krev, krev c²saŚi naġemu nejvŊrnŊjġ²ho n§roda!ñ415 

Odraz mŊly nepokoje tak® za hranicemi zem² Koruny ļesk®. Menġ² protesty probŊhly ve 

ĠtĨrsk®m Hradci a V²dni. K velmi zaj²mav® af®Śe doġlo ve V²dni, kde byl veļer v radniļn²m 

skl²pku napaden V§clav Klof§ļ kŚesŠansko-soci§ln²m zemskĨm poslancem Ernstem 

Schneiderem, jenģ asi byl v podnapil®m stavu. Ten oznaļil ļesk®ho poslance za velezr§dce a 

padoucha, Śekl mu, aŠ t§hne do Srbska a vyzval obecenstvo, aŠ ho zabij². NŊkolik ostatn²ch 

hostŢ na nŊj vylilo sv® n§poje, ale Klof§ļovi se i s pomoc² nŊkterĨch ostatn²ch hostŢ a 

zamŊstnancŢ nakonec podaŚilo hostinec opustit (viz pŚ²loha ļ. 19). Celou z§leģitost nakonec 

pŚednesli ļeġt² politici jako nesn§ġenlivost k ĻechŢm premi®rovi Bienerthovi a v²deŔsk®mu 

starostovi Karlu Luegerovi, kterĨ se omluvil a Śekl, ģe to nebylo m²Śeno proti n§rodu, ale proti 

jednomu poslanci.416 K incidentŢm doch§zelo tak® v NŊmeck®m c²saŚstv², kde zejm®na v Sasku 

probŊhly protiļesk® demonstrace (napŚ²klad ve CvikovŊ), a je dokonce zn§m pŚ²pad, kdy byli 

 
413 Nepokoje v mŊstech s nŊmeckou vŊtġinou a BudŊjovic²ch, viz Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 293, 24.10.1908, s. 1; 

Tamt®ģ, r. 32, ļ. 295, 26.10.1908, s. 4; Tamt®ģ, r. 32, ļ. 298, 29.10.1908, s. 3; N§rodn² listy, r. 46, ļ. 296, 

27.10.1908, s. 1-2; Tamt®ģ, r. 46, ļ. 297, 28.10.1908, s. 3; Tamt®ģ, r. 46, ļ. 298, 29.10.1908, s. 2; Tamt®ģ, r. 46, ļ. 

299, 30.10.1908, s. 2; Tamt®ģ, r. 46, ļ. 301, 1.11.1908, s. 2. 
414 Demonstrace v mŊstech s nŊmeckou vŊtġinou na konci listopadu a poļ§tku prosince, viz Prager Tagblatt, r. 

32, ļ. 331, 1.12.1908, s. 5; Tamt®ģ, r. 32, ļ. 332, 2.12.1908, s. 3-5; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 333, 3.12.1908, s. 2. 
415 Demonstrace v BrnŊ a Olomouci, viz N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908. 

Commemorating the Emperor in the Bohemian Lands, 2011, s. 191-193; N.M.WINGFIELD, Flag Wars and 

Stone Saints, 2007, s. 133; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 333, 3.12.1908, s. 2; Citace z Moravsk§ orlice, r. 46, ļ. 280, 

4.12.1908, s. 1 
416 Protesty ve ĠtĨrsk®m Hradci, N§rodn² listy, r. 48, ļ. 333, 3.12.1908, s. 1. Klof§ļova af®ra, viz N§rodn² listy, r. 

48, ļ. 334, 4.12.1908, s. 1. 
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kvŢli dŊn² v Praze z tov§rny v Durynsku vyhozeni vġichni ļeġt² dŊln²ci. NŊkter® firmy zase 

vyhl§sily bojkot ļesk®ho zboģ².417 

ĂBylo klidno. N§lada nebyla tak st²snŊn§, jako tehdy. Stann® pr§vo uģ nezastraġovalo. 

Hospody nebudou zavŚeny, To ukonejġovalo rozļilen². A pak: burġ§ck® ļepiļky zmiz². Vyskytli 

se z§hy hlasov®, vyhlaġuj²c² stann® pr§vo za ¼spŊché Je to vĨchodisko. NŊjak®ho bylo uģ tŚeba. 

ĐspŊch tedy! PŚed jeden§cti lety se n§m tak nezd§lo.ñ418 

V Praze oslava jubilea samozŚejmŊ skonļila katastrofou, ale stejnŊ jako v roce 1897 se ve 

mŊstŊ rozhostil velmi rychle klid a obavy ¼ŚadŢ z moģn®ho pokraļov§n² vĨtrģnost² se 

nenaplnily. Jiģ 4. prosince zaļala mezi pŚedstaviteli st§tu prob²hat korespondence o tom, jak 

bude uvolŔov§n² vypadat, pŚedevġ²m jestli bude Farbenverbot zruġen spoleļnŊ se stannĨm 

pr§vem, a t²m riskovat hnŊv NŊmcŢ. M²stodrģitel i policejn² Śeditel pŚedem varovali, ģe n§lada 

obyvatel je st§le napjat§ a ģe se d§ poļ²tat s n§vratem nepokojŢ, a prosili o zv§ģen² jeho 

odvol§n², kter® jim pŚipadalo pŚedļasn®. RozhodnŊ bylo apelov§no k zruġen² vġech naŚ²zen² 

nejdŚ²ve se zaļ§tkem v§noļn²ch pr§zdnin 12. prosince. T²m by se pravdŊpodobnŊ klid 

prodlouģil alespoŔ o mŊs²c. OpatŚen² byla nav²c oproti roku 1897 obyvateli mŊsta dobŚe 

pŚij²m§na, zejm®na obchodn²ci je povaģovali za jedinou ġanci na z§chranu v§noļn²ch trhŢ, kter® 

v ruchu nepokojŢ skom²raly, takģe ¼Śady se bez tlaku mohly snaģit situaci vyŚeġit.419 

Tlak na rychl® zruġen² stann®ho pr§va ale pŚich§zel z vyġġ²ch sf®r. Krom ļeskĨch poslancŢ 

a nŊmeck®ho rektor§tu tlaļil zejm®na ministerskĨ pŚedseda Bienerth, kterĨ potŚeboval zejm®na 

soci§ln² demokraty pŚi projedn§v§n² rozpoļtovĨch pŚedloh na ř²ġsk® radŊ. Ti by 

pravdŊpodobnŊ sv® hlasy v§zali na zruġen² stann®ho pr§va. I pŚes zdrģenlivost ze strany 

praģskĨch st§tn²ch ¼Śedn²kŢ tedy byla vġechna naŚ²zen² 14. prosince (den pŚed zah§jen²m 

hlasov§n² o rozpoļtu) zruġena. O ļtyŚi dny pozdŊji byl za podpory soci§ln² demokracie, ale 

pŚekvapivŊ tak® ļeskĨch klerik§lŢ, staroļechŢ a ļ§steļnŊ mladoļechŢ rozpoļet pŚijat. Byl to 

tak® den, kdy fakticky ukonļil svou ļinnost N§rodn² klub, jehoģ strany se na tomto kroku 

z§sadnŊ neshodly. Znamenalo tak® vrchol krize ļesk® pozitivn² politiky.420 

 
417 N.M. WINGFIELD, The Francis Joseph Jubilee of 1908, 2011, s. 191; N.M.WINGFIELD, Flag Wars and 

Stone Saints, 2007, s. 131; Demonstrace v CvikovŊ, viz Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 331, 1.12.1908, s. 5. 
418 V. DYK, Vzpom²nky a koment§Śe,1927, s. 123. 
419 Dopis ohlednŊ stann®ho pr§va atd na MdI ze dne 4.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 

29289; Zpr§va KŚikawy o situaci v Praze z 6.1.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 166; Vyj§dŚen² 

policejn²ho Śeditele a m²stodrģitele z 7.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 24048 a 29617; 

¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 30123; D§le viz pŚ²loha ļ. 16.  
420 O ļeskĨch poslanc²ch a n§vrz²ch na zruġen² stann®ho pr§va, viz N§rodn² listy, r. 48, ļ. 333, 3.12.1908, s. 1; O 

pozici Bienertha a rozpoļtu, viz O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost 1848-1918, 1982, s. 545. 
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PŚes V§noce opravdu zŢstal v Praze klid. ĂBummelyñ se sice konaly, ale v Praze bylo tak 

m§lo ĂbarevnĨchñ studentŢ, ģe nevyvolaly ģ§dn® vŊtġ² rozpory. I pŚesto oļek§val policejn² 

Śeditel KŚikawa, m²stodrģitel Coudenhove a starosta Groġ probl®my hned, jak zaļne novĨ ġkoln² 

rok, tedy v nedŊli 10. ledna. Oba byli velmi skeptiļt² a nedŢvŊŚiv², ģe situace dojde nŊjak® vŊtġ² 

zmŊny. HlavnŊ byla potŚeba vyhnout se dalġ²mu stann®mu pr§vu, protoģe mohlo mobilizovat 

organizovanĨ odpor soci§ln²ch demokratŢ. Jedin®, co ale mohly org§ny udŊlat, bylo povolat 

ļetn²ky z okoln²ch okresŢ, doufat, ģe se situace nebude opakovat, a pŚ²padnŊ vyuģ²t vġech 

dosavadn²ch zkuġenost² k uklidnŊn² situace. Ruce k jak®mukoliv tvrdġ²mu z§sahu jim v§zala 

neochota vġech stran konfliktu k ¼stupkŢm, a politickĨ tlak z ř²ġsk® rady a od vl§dy.421 

 

3.4.4 N§sledky ï Nepokoje roku 1909 

  Uk§zalo se, ģe m²stodrģitel a policejn² Śeditel mŊli ve svĨch pŚedpovŊd²ch budouc²ho 

vĨvoje pravdu. Neklid mezi obyvateli bŊhem v§noļn²ch pr§zdnin sice hibernoval, ale pŚetrval. 

PŚi prvn² pŚ²leģitosti se opŊt uk§zal v sv® cel® ġ²Śi. Zvyk vypadal po vŊtġinu ĂpŚ²kopovĨch bitevñ 

velmi podobnŊ. Zd§ se totiģ, ģe policie si naġla svou cestu, kterou br§nila vŊtġ²m 

nepŚ²stojnostem. Proto si dovol²m tento rok zļ§sti shrnout a upozorŔovat pouze na dŢleģit® 

fenom®ny a ud§losti, kter® se odehr§ly.  

Semestr zaļal 11. ledna, ale jiģ o den dŚ²ve se za hojn® ¼ļasti ĂbarevnĨchñ studentŢ 

konal prvn² ĂGrabenummelñ. KaģdĨ tĨden se mezi 11:45-12:45 seġlo okolo 100-200 studentŢ 

za pŚihl²ģen² velk®ho davu a nŊkolika politikŢ proch§zelo po novomŊstsk® stranŊ PŚ²kopŢ. 

StaromŊstsk§ strana a zbytek novomŊstsk® byly vģdy pŚeplnŊnĨ ļeskĨm publikem, z jehoģ 

strany velmi ļasto doch§zelo k ur§ģen² a k ¼tokŢm konļ²c²m menġ²mi rvaļkami. Bylo dŢleģit®, 

ģe se zŚ²dkakdy nepokoje pŚenesly i do jin® ļ§sti dne ļi tĨdne, a ģe t®mŊŚ nikdy neopustily 

prostor ulice Na PŚ²kopŊ. SamozŚejmŊ i veļer ļas od ļasu doch§zelo k rozļilen², ale bylo v§z§no 

na pohyb kul®rovĨch studentŢ po ulici. PŚedv²datelnost vĨraznŊ ulehļovala pr§ci 

bezpeļnostn²m org§nŢm, kterĨm v tuto chv²li staļilo soustŚedit se na nŊkolik hodin v tĨdnu, 

aļkoliv zejm®na na PŚ²kopech musely bĨt pos²len® hl²dky pro jistotu kaģdĨ den. K zatĨk§n² 

doch§zelo ļasto, ale ġlo vesmŊs o jednotlivce. Aļkoliv s modŚinami a ġr§my studenti i 

 
421 Zpr§va KŚikawy o situaci v Praze z 6.1.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 166; Zpr§va 

KŚikawy o situaci v Praze z 2.1.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 44; Hl§ġen² dvou voj§kŢ o 

ud§lostech dne 17.1.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 410. 
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demonstranti odch§zeli, minim§lnŊ doch§zelo k v§ģnŊjġ²m zranŊn²m, po kterĨch by musel 

nŊkdo bĨt pŚevezen do nemocnice. 

Policie se rozhodla zasahovat velmi aktivnŊ. Na ulici bylo z pravidla minim§lnŊ dvŊ stŊ 

ļetn²kŢ a podobnĨ poļet policistŢ, dalġ² z§lohy byly pŚichyst§ny v kas§rn§ch. BouŚe zaļ²naly 

velmi pozvolnŊ, a z prvn² nedŊli bezpeļnost zasahovala pouze na m²stech, kde hrozilo stŚetnut². 

Jiģ od 17. ledna se ale bŊģnou stala praxe, kdy pŚi sebemenġ² hrozbŊ n§sil² ļi ohroģen² veŚejn®ho 

klidu zaļalo ļetnictvo vykl²zet ulici, kterou n§slednŊ zatarasilo a vŊtġinou ponechalo minim§lnŊ 

pŢl hodiny uzavŚenou, za coģ si vyslouģilo kritiku ze strany ļesk®ho tisku. I pŚesto, ģe k vŊtġ²m 

stŚetŢm nedoch§zelo, zatkla policie obvykle kolem dvaceti lid².422  

K vŊtġ²m probl®mŢm doch§zelo, kdyģ Ăbummelñ zaļal na nŊjakou stranu pŚekraļovat 

tyto povŊdom® a ļeskĨm publikem vytvoŚen® Ănormyñ. Komplikace a rozļilen² napŚ²klad 

pŢsobilo, kdyģ se spolkov² studenti pokusili pŚej²t na staromŊstskou stranu ulice, nebo kdyģ se 

proch§zka prot§hla pŚes Ăobvyklou dobuñ, tedy pŚes hodinu.  V tu chv²li se zaļalo zvyġovat 

rozļilen² a policie byla demonstranty a polici² nab§d§na k z§kroku.423 Pro policii tedy pro 

udrģen² klidu muselo bĨt prioritou pŢsoben² na limitov§n² cel®ho zvyku v jeho bŊģnĨch 

hranic²ch, protoģe jak pŚechody chodn²kŢ, tak pŚekroļen² bŊģn® doby trv§n² komplikovalo 

pŢsoben² bezpeļnostn²ch org§nŢ, z§roveŔ tak® otev²ralo moģnost pro rozġ²Śen² nepokojŢ. 

Z§roveŔ nemŊlo doj²t k momentu, kdy by byl davem ļi polici² Ăbummelñ neumoģnŊn, protoģe 

n§slednŊ se dala oļek§vat podobn§ reakce, kterou pŚedvedli nŊmeļt² spolkov² studenti v Ś²jnu 

a listopadu, tedy organizace zvyku kaģdĨ den.424 

I kvŢli tomu, ģe neklidnĨ ĂGrabenbummelñ v nedŊli 24. ledna nŊkolik tŊchto Ănoremñ 

poruġil,425 zaļalo napŊt² v Praze rŢst. Pro n§sleduj²c² tĨden se oļek§val velmi bouŚlivĨ prŢbŊh 

s obrovskou ¼ļast² demonstrantŢ, a policie se pŚipravovala na moģn® ġ²Śen² nepokojŢ do zbytku 

Prahy. Tyto pŚedpovŊdi se tentokr§t ale pŚekvapivŊ nenaplnily. 

 
422 Ud§losti a vn²m§n² ĻechŢ, viz N§rodn² listy, r. 49, ļ. 11, 11.1.1909, s. 1; Tamt®ģ, r. 49, ļ. 18, 18.1.1909, s. 1; 

Tamt®ģ, r. 49, ļ. 25, 25.1.1909, s. 1; Ud§losti ze strany NŊmcŢ, viz Prager Tagblatt, r. 33, ļ. 11, 11.1.1909, s. 2; 

Tamt®ģ, r. 33, ļ. 18, 18.1.1909, s. 1-2; Tamt®ģ, r. 33, ļ. 25, 25.1.1909, s. 2-3; DBs, 1909, r. 18, ļ. 11, ¼nor. 
423 ĂBummelyñ od 10.-24. ledna 1909, viz den²k policejn²ho Śeditelstv² od 15. prosince 1908, NA PM 1901-

1910: 873/2, 8/1/88/50; Policejn² Śeditelstv² o ud§lostech 24.1.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 

24; M²stodrģitel dne 19. ledna 1909 p²ġe na MdI o nov®m vypuknut² ĂbummelŢñ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, 

k. 2095, nr. 1498; Dopis m²stodrģitele z 19.1.1909 na MdI o Ăbummeluñ 17.1.1909, ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2095, nr. 1936. 
424 Tamt®ģ. 
425 NapŚ²klad se pr§vŊ konal d®le neģ obvykle, nav²c se studenti dvakr§t pokusili pŚej²t na staromŊstskĨ chodn²k. 

Viz Policejn² Śeditelstv² o ud§lostech 24.1.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 24. 
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Nijak se pŚitom nezmŊnila n§lada ve mŊstŊ ani politick§ situace, ale samotn§ tv§Śnost 

ulice Na PŚ²kopŊ. Na pomoc totiģ v nejkritiļtŊjġ² chv²li pŚispŊchaly nŊkter® instituce, spravuj²c² 

praģsk® ulice. MŊstsk§ kanalizaļn² kancel§Ś zaļala se stavbou velk®ho kan§lu, a za t²m ¼ļelem 

vzniklo na chodn²ku a vozovce nŊkolik p§r metrŢ hlubokĨch pŚ²kopŢ, kter® spolu s vykopanou 

hl²nou a dlaģebn²mi kostkami vytvoŚily pŚek§ģku pro bŊģnĨ provoz ulice. Mimoto byl 27. ledna 

na popud mŊstskĨch elektrickĨch z§vodŢ kus novomŊstsk® strany ulice uzavŚen, protoģe mŊl 

bĨt zkoum§n a pŚ²padnŊ vymŊnŊn zde poloģenĨ kabel vysok®ho napŊt², coģ opŊt celĨ prŢbŊh 

prŢvodu a obecnŊ korzov§n² velmi omezovalo. Jednalo se pŚitom o ¼sek pŚed Kasinem. Pro 

situaci, kdy se zde mŊly podle oļek§v§n² najednou t²snit tis²ce lid², byla ulice v tuto chv²li 

naprosto nevhodn§ ļi dokonce ģivot ohroģuj²c².426  

Je ot§zkou, jestli se tyto zmŊny opravdu ud§ly samovolnŊ a seġly se na nŊkolik tĨdnŢ, 

nebo pŚiġel popud ze strany mŊstskĨch ¼Śedn²kŢ, z ļehoģ je samozŚejmŊ podezŚ²vali zejm®na 

NŊmci (viz pŚ²loha ļ. 18), ale rozhodnŊ nastaly ve vhodnĨ moment.427 V tuto chv²li musely 

spr§vnŊ celou situaci zhodnotit bezpeļnostn² org§ny. SamozŚejmŊ z preventivn²ch dŢvodŢ 

nemohly dopustit za ģ§dnĨch okolnost² tlaļenice, kter® by hrozily p§dem nŊkoho z pŚ²tomnĨch 

do ġkarp a z§roveŔ omezovaly z§sahy policie a ļetnictva. Na vĨbŊr tedy byla ļtyŚi Śeġen²: 

1) Z§kaz Ăbummeluñ na minim§lnŊ dvŊ dalġ² nedŊle, coģ by vyvolalo rozhoŚļen² ze 

strany studentstva, akademickĨch ļinitelŢ a nŊmeckĨch politikŢ a mohlo by v®st k dalġ²m 

protestŢm. Nav²c jedinou cestou by byl Farbenverbot, jinak se tomu nedalo efektivnŊ zabr§nit. 

Jelikoģ s sebou kaģdĨ z§kaz Ăbarevñ nesl velk® politick® dŢsledky a pro tuto situaci se zd§l 

pŚ²liġ razantn²m Śeġen²m, tato varianta nebyla uskuteļniteln§. 

2) Poprosit spolky o omezen² poļtu studentŢ, kteŚ² budou Ăbumlovatñ. Sn²ģen² poļtu by 

muselo bĨt znaļn®, protoģe i pades§t studentŢ mohlo spustit u ļesk®ho publika odboj, a ani pak 

by vĨsledek nebyl zaruļenĨ.  Nav²c by bylo mimoŚ§dnŊ tŊģk® doc²lit souhlasu samotnĨch 

spolkŢ.  

3) Zabr§nit pŚeplnŊn² PŚ²kopŢ vļasnĨm zablokov§n²m ulice pro dalġ² pŚ²choz². Kdyby 

se v danou chv²li povolil Ăbummelñ, dalo se poļ²tat s odporem z ļesk® strany. Kdyby ne, kritika 

by ihned pŚiġla z nŊmeck®ho t§bora, a studenti by pravdŊpodobnŊ pŚesunuli Ăbummelñ na 

 
426 Telegram starosty Groġe m²stodrģitelsk® kancel§Śi ze dne 27.1.1898, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, 

nr. 2756; Zpr§va policejn²ho Śeditele o ud§lostech mezi 31.-7.1.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr 

2866; Detailn² zpr§vy jednotlivĨch policistŢ o dŊn² jednotlivĨch dn², NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 

2887; N§rodn² listy, r. 49, ļ. 32, 1.2.1909, s. 2; Prager Tagblatt, r. 33, ļ. 32, 1.2.1909, s. 1-2, Bohemia, r. 82, ļ. 

32, 1.2.1908, s. 1-2. 
427 Zablokov§n² PŚ²kopŢ a ļeġt² ¼Śedn²ci, viz Prager Tagblatt, r. 33, ļ. 32, 1.2.1909, s. 1. 
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V§clavsk® n§mŊst². To bylo obvykle korzem ļesk®ho publika, kter® se mohlo t²m p§dem 

pŚ²tomnost² nŊmeck®ho zvyku c²tit podr§ģdŊno a bezpochyby se dala oļek§vat snaha zabr§nit 

v jeho vykon§n². 

4) Vyklizen² PŚ²kopŢ v prvn²ch dopoledn²ch hodin§ch, tedy jeġtŊ pŚed t²m, neģ se sejdou 

prvn² demonstranti. ZavŚen§ by ulice zŢstala i pro nŊmeck® studenty, odpor by t²m p§dem 

vznikl jen na jejich stranŊ. ĂBummelñ by se t²m p§dem asi opŊt konal na V§clavsk®m n§mŊst². 

S§m policejn² Śeditel tento bod povaģoval za nejre§lnŊjġ², protoģe nejm®nŊ stavŊl bezpeļnostn² 

org§ny do pozice vin²ka za pŚ²padn® neġtŊst².428 

 S§m KŚikawa si myslel, ģe situace je bezvĨchodn§, a proto j² dal volnĨ prŢbŊh a rozhodl 

se nic nenakazovat, pouze apelovat na pŚedstavitele spolkŢ. Prosby smŊrem k veden² 

nŊmeckĨch studentŢ tentokr§t padly na ¼rodnou pŢdu, nejsp²ġ i proto, ģe spolky uznaly obt²ģe, 

pŚi kterĨch by bylo tŊģk® zvyk vykonat, jako napŚ²klad znemoģnŊn² ¼stupu do NŊmeck®ho 

domu v pŚ²padŊ ohroģen². Je ale evidentn², ģe se ve sv®m rozhodnut² vġechny spolky neshodly. 

Radik§ln² spolky se rozhodly Ăbummelñ v dobŊ krize nevykon§vat, vŊtġ² ļ§st spolkŢ v ļele 

s katolickĨmi v nŊm pokraļovala na horn² ļ§sti V§clavsk®ho n§mŊst², kde mŊli z§zem² ve 

Smeļk§ch a Krakovsk®. Mal§ liber§ln² ļ§st potom pokraļovala na PŚ²kopech.429 

V nedŊli 31. ledna se Ăbummelñ prakticky neuskuteļnil, na jednotliv§ m²sta pŚiġli pouze 

jednotliv² Ăbarevn²ñ studenti, kteŚ² zŢstali t®mŊŚ bez povġimnut². PŚispŊlo k tomu, ģe se KŚikawa 

rozhodl naposledy PŚ²kopy okolo 9:30 uzavŚ²t. Aļkoliv se vŊtġ² davy n§rodnŊ-socialistickĨch 

demonstrantŢ, mezi kterĨmi se rozneslo, ģe se bude konat n§hradn² Ăbumlñ, seġly na Havl²ļkovŊ 

n§mŊst², nedoġlo t®mŊŚ k ģ§dnĨm stŚetnut²m. Oproti des²tk§m lid² v pŚechoz²ch tĨdnech byli 

zatļeni pouze tŚi lid®.430 O dva dny pozdŊji se konalo cosi jako n§hradn² Ăbummelñ, ale asi 

sedm des²tek studentŢ nevzbudilo vŊtġ² pozornost.431 

Od 7. ¼nora 1909 aģ do konce semestru se potom odehr§val zvyk v nov® podobŊ. Za 

velk®ho dohledu policie a ļetnictva (zhruba 460 pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnosti) se konaly dva 

nez§visl® Ăbummelyñ. Okolo 10:45 zaļala proch§zka asi 30-60 ĂbarevnĨchñ studentŢ po 

PŚ²kopech, kter§ po ļtvrt hodinŊ zaļala upout§vat pozornost ĂelementŢñ. Ļasto se ale 

odehr§vala ve velmi zkr§cen® formŊ a trval necelou pŢl hodinu. Dne 7. ¼nora se velitel 

 
428 Zpr§va policejn²ho Śeditele m²stodrģiteli o oprav§ch PŚ²kopŢ ze dne 27.1.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 

8/1/88/50, nr. 2512. 
429 Stanoviska spolkŢ, viz Bohemia, r. 82, ļ. 30, 30.1.1908, s. 5; Tamt®ģ, r. 82, ļ. 31, 31.1.1908, s. 3 
430 Zpr§va policejn²ho Śeditele o ud§lostech mezi 31.-7.1.1909, NA PM 

 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr 2866; Detailn² zpr§vy jednotlivĨch policistŢ o dŊn² jednotlivĨch dn², NA PM 

1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 2887; N§rodn² listy, r. 49, ļ. 32, 1.2.1909, s. 2. 
431 Ud§losti z 31.2.-7.3.1908 sepsan® polici², NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 31. 
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policejn²ch sil na ulici Roch rozhodl ulici vyklidit dŚ²v, neģ dojde k nŊjakĨm vĨtrģnostem. 

Nemusel se ale ob§vat, protoģe ļlenov® spolkŢ se sami rozeġli. K vyklizen² ale kvŢli srocen² 

ļesk®ho davu stejnŊ o nŊkolik minut pozdŊji preventivnŊ doġlo. Zbyl® tĨdny vypadaly velmi 

podobnŊ, ale uģ nebylo potŚeba ulice vykl²zet. K vŊtġ²mu napŊt² doġlo jeġtŊ 21. ¼nora, kdy se 

studenti vydali na staromŊstskou ļ§st ulice, coģ vedlo ke srocen² davu, kter® omezilo provoz na 

ulici. VŊtġ² hrozbu ale i tehdy tvoŚily sp²ġe neģ demonstranti pr§vŊ d²ry do zemŊ, do kterĨch se 

za hust® frekvence dalo spadnout.432 

VŊtġ² Ăbummelñ s ¼ļast² 80-260 studentŢ se konal na V§clavsk®m n§mŊst² v jeho nejm²Ŕ 

frekventovan® horn² ļ§sti. Zde pobyli vŊtġinou 45 minut bez vŊtġ²ch probl®mŢ, naļeģ se vydali 

do Kasina nebo do bliģġ²ch Schlaraffie ļi Lese- und Redehalle. Doch§zelo zde k obļansk®mu 

zatĨk§n², nejļastŊjġ²m dŢvodem bylo sraģen² cerevisky nŊkter®mu ze studentŢ. Tak napŚ²klad 

byla zatļena jedna d§ma z lepġ² spoleļnosti, Marie Cibulkov§, kterou udal jeden ze studentŢ, 

protoģe mu shodila ļepici. Po objasnŊn² cel® situace se uk§zalo, ģe jde ve skuteļnosti o omyl, 

kterĨ se odehr§l, kdyģ si zm²nŊn§ pan² neġŠastnŊ otevŚela deġtn²k.433 Dalġ² pŚ²bŊh, kterĨ velmi 

hezky zobrazuje zmatky, kter® bŊhem nepokojŢ nastaly, se odehr§l 14. bŚezna, kdy policie 

zatkla korespondenta firmy ĂBr¿der Pollak Eisen und H¿ttenwerkeñ Rudolfa Siegmunda, kterĨ 

vrazil do burġ§ka Adolfa Schªrfa. Oba byli NŊmci, a Siegmund, kterĨ byl bez Ăbarevñ, vrazil 

do studenta omylem, za coģ ho Schªrf nechal zatknout. Kdyģ ho policie odv§dŊla, velkĨ dav 

ļeskĨch demonstrantŢ proti tomu protestoval a pokusil se ho dokonce osvobodit. PŚitom 

nevŊdŊl, ģe bojuje za svobodu sv®ho nepŚ²tele.434 

Probl®my bŊhem ĂbummelŢñ tvoŚili zejm®na mlad² kluci, kteŚ² nedbali na nab§d§n² 

hl²dek a po rozehn§n² se opŊt vraceli. Dalġ² konfliktn² skupinou bylo n§rodn² dŊlnictvo, kter® 

vŊtġinou pŚich§zelo organizovanŊ z ļastĨch stranickĨch m²tinkŢ. NŊkolikr§t musela policie 

zas§hnout a davy rozehnat, ale k vŊtġ²mu n§sil² doch§zelo velmi zŚ²dka, takģe pro obŊ strany 

byla pŚ²tomnost Ăbummeluñ tolerovateln§. NejvŊtġ² nebezpeļ² hrozilo studentŢm pŚi rozchodu, 

 
432 Policejn² souhrn nepokojŢ z 2.- 7.2.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 31; Policejn² souhrn 

nepokojŢ ze 14.-21.2.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 45; Policejn² souhrn nepokojŢ ze 

28.2.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 59. 
433 Policejn² souhrn nepokojŢ ze 7.2.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 38; Ud§losti z 31.2.-

7.3.1908 sepsan® polici², NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 31. 
434 Policejn² souhrn nepokojŢ ze 14.3.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 73. 
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kdy si skupinky excedentŢ vyb²raly osamocen® kul®rov® studenty, na kter® ¼toļily.435 

Kupodivu tak v²ce pr§ce mŊla policie mimo samotnĨ Ăbummelñ.436 

 V nedŊli 14. bŚezna se konal posledn² Ăbummelñ semestru. Na PŚ²kopech se vŢbec 

nekonal. N§vġtŊva na V§clavsk®m n§mŊst² sice byla trochu hojnŊjġ² neģ obvykle, ale i d²ky 

peļliv® pŚ²pravŊ bezpeļnostn²ch org§nŢ k ģ§dnĨm vŊtġ²m nepokojŢm nedoġlo. KvŢli jednomu 

¼toku sice nakonec bylo vyklizeno V§clavsk® n§mŊst², ale zŚejmŊ se jednalo sp²ġe o 

demonstraci s²ly a varov§n² pŚed dalġ²mi nepokoji. V§clavsk® n§mŊst² zŢstalo uzavŚeno pouh® 

ļtvrt hodiny.437 Aļkoliv k menġ²m korzŢm nŊmeckĨch kul®rovĨch studentŢ doch§zelo i 

v semestr§ln² pauze, zŢstaly t®mŊŚ bez povġimnut².438 PŚ²kopy se opŊt do pln®ho provozu 

otevŚely 10. dubna, takģe od n§sleduj²c² nedŊle mohl Ăbummelñ opŊt prob²hat zde, nikoliv v 

Ăexiluñ na V§clavsk®m n§mŊst². CelkovŊ se ho ale z¼ļastnilo pouhĨch deset studentŢ.439 

Rozļilen², kter® se opŊt objevilo po v§noļn²ch pr§zdnin§ch, s pŚ²chodem Velikonoc a 

semestr§ln² pauzy definitivnŊ zaniklo, a Ăbummelñ se ve sv® tradiļn² formŊ na PŚ²kopech 

objevoval bez pŚeruġen² d§l.   

MŢģeme si zde poloģit ot§zku, proļ tentokr§t nedoġlo ke zhorġen² nepokojŢ, kter® by 

opŊt vyģadovalo tvrdġ² z§kroky. Prvn² a moģn§ nejdŢleģitŊjġ² odpovŊd² je, ģe velk® napŊt², kter® 

ve spoleļnosti vl§dlo od Ś²jna do prosince pŚedchoz²ho roku, bylo vybit²m se bŊhem nepokojŢ 

a n§slednĨm vyhl§ġen²m stann®ho pr§va pŚece jen z velk® m²ry otupeno. I z nŊmeck® strany uģ 

nebyla zarputilost a ne¼stupnost takov§ jako dŚ²ve, a pr§vŊ zmiŔovanĨ pŚesun na V§clavsk® 

n§mŊst² proġel naprosto bez probl®mŢ. Dalġ²m dŢleģitĨm faktorem bylo, ģe policie a ļetnictvo 

vyuģilo svĨch zkuġenost² a nedopustilo, aby doġlo ke zhorġen² nepokojŢ. Jak jsem jiģ zmiŔoval, 

pŚi jak®mkoliv vŊtġ²m nebezpeļ² Śeġily bezpeļnostn² org§ny situaci vyklizen²m PŚ²kopŢ, coģ 

z velk® m²ry uspokojovalo Ļechy a NŊmcŢm ned§valo relevantn² pŚ²leģitost ke st²ģnostem. 

Tomu, ģe i pro bezpeļnostn² org§ny bylo nakonec klidn® doznŊn² nepokojŢ velkĨm 

pŚekvapen²m, nasvŊdļuje i poļet str§ģ², kterĨ posledn² Ăbummelyñ hl²dal. V nedŊli 11. dubna 

bylo k z§sahu na PŚ²kopech, kde se promenovalo celkovŊ deset kul®rovĨch studentŢ (sic!), 

pŚipraveno pŚes ļtyŚi sta pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnosti. N§sleduj²c² dva tĨdny to bylo st§le jeġtŊ dvŊ 

 
435 Viz Policejn² souhrn nepokojŢ ze 14.3.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 73. 
436 Tisk a Ăbummelyñ v tomto obdob², viz Prager Tagblatt, r. 33, ļ. 39, 8.2.1909, s. 3; Tamt®ģ, r. 33, ļ. 53, 

22.2.1909, s. 3; Tamt®ģ, r. 33, ļ. 46, 15.2.1909, s. 1-2; Tamt®ģ, r. 33, ļ. 60, 1.3.1909, s. 2; Tamt®ģ, r. 33, ļ. 67, 

8.3.1909, s. 2. 
437 Ot§zka ministra vnitra o chystanĨch opatŚen²ch na 24.3.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 8405; 

OpatŚen² policejn²ho Śeditelstv², NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 7471; Ud§losti ze dne 25.3.1909, NA 

PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 84; Prager Tagblatt, r. 33, ļ. 74, 15.3.1909, s. 2-3; 
438 Ud§losti ze dne 4.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 84. 
439 PŚ²pravy na velikonoļn² Ăbummelñ dne 11.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 9630; Ud§losti 

z 11.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 101. 
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stŊ osob a dalġ² nedŊli 140.440 Posledn² byl v koneļn®m dŢsledku pŚesun na V§clavsk® n§mŊst², 

kterĨ Ļechy oproti obav§m policejn²ho Śeditele zdaleka nerozļiloval tolik, jako proch§zka na 

jejich obvykl®m m²stŊ, tedy na PŚ²kopech. Jedn²m z dŢvodŢ bylo tak® to, ģe jiģ v N§rodn²ch 

listech z 1. ¼nora byl pŚesun zvyku na V§clavsk® n§mŊst² prezentov§n jako jeho zruġen², a 

v n§sleduj²c²ch tĨdnech si v tisku nevyslouģil ani zm²nku. Je tedy moģn®, ģe protoģe proti 

Ăbummeluñ nebylo ġtv§no a neukazoval se ļten§ŚŢm Ăna oļ²chñ, nevyvol§val takov® emoce a 

nemobilizoval velk® davy. 441 NŊmeckĨ tisk oproti tomu vŊnoval velkou pozornost ot§zce aģ 

do poloviny dubna.442 M®nŊ politikŢ se objevovalo i na ulici, aļkoliv nŊkteŚ², jako napŚ²klad 

Karel Baxa, i pŚes vġechny probl®my pravidelnŊ zav²tali. 

Posledn²m dŢleģitĨm faktorem mohla bĨt zmŊna postoje politikŢ. Ti spoleļnŊ jiģ 

v lednu napsali prohl§ġen², ģe by se obyvatelstvo mŊsta mŊlo vyhnout n§silnostem na 

kul®rovĨch studentech. Dokonce i n§rodn² socialist® se d§le snaģili m®nŊ angaģovat a svou 

pŚedchoz² ļinnost pod v§hou okolnost² tlumili  a ozn§mili, ģe pŚedchoz² ¼ļast jej²ch voliļŢ a 

ļlenŢ na demonstrac²ch byla pouze reakc² na hrozbu dŊlen² Ļech a jazykovĨ z§kon.443 

O n§sledc²ch nepokojŢ roku 1909 nem§ cenu ps§t samostatnou kapitolu. Ģ§dn® totiģ 

nebyly. Bez vŊtġ²ho pŚiļinŊn² ¼ŚadŢ se probl®m vyŚeġil s§m. ĂPŚ²kopov® bitvyñ roku 1909 se 

tak daj² povaģovat sp²ġ za dŢsledek roku 1908 neģ za samostatnĨ fenom®n. Jejich vĨznam se 

d§ pŚirovnat nejl®pe k praģskĨm nepokojŢm o jeden§ct let dŚ²ve, kter® tak® ve skuteļnosti byly 

pouze jakĨmsi dlouhĨm st²nem Ăprosinceñ 1897. Oba tedy byly sp²ġe dŢkazem, ģe napŊt² ve 

spoleļnosti nezmiz² ze dne na den vyhl§ġen²m stann®ho pr§va, ale ģe je po extr®mn²m rozļilen² 

potŚeba delġ² ļas, ve kter®m se umoģn² rozļilen² postupnŊ vytratit.  

 

 
440 PŚ²pravy na velikonoļn² Ăbummelñ dne 11.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 9630; Ud§losti 

z 11.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 101; Odesl§n² ļ§sti pŚ²sluġn²kŢ bezpeļnosti zpŊt na 

ubikace dne 11.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 9752; Poļet pŚipravenĨch str§ģn²kŢ n§sleduj²c² 

tĨdny, viz PŚ²pravy na Ăbummelñ n§sleduj²c²ho dne z 17.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 

10099; ĂBummelñ z 25.4.1909, Ud§losti z 25.4.-8.4.1909, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 11785.  
441 Posledn² zm²nka o Ăbummeluñ, viz N§rodn² listy, r. 49, ļ. 32, 1.2.1909, s. 2; Ģ§dn§ zm²nka nebyl v ļ²slech 

N§rodn²ch listŢ ze 7., 15., 22.2.1909, malou noticku si zaslouģil v Tamt®ģ, r. 49, ļ. 60, 1.3.1909, s. 3 a Tamt®ģ, r. 

49, ļ. 88, 29.3.1909, s. 3 
442 Posledn² vŊtġ² zpr§va poch§z² z Prager Tagblatt, r. 33, ļ. 95, 5.4.1909, s. 3. 
443 O ud§lostech z 25.3.1909 a zapojen² n§rodn²ch socialistŢ, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 84; 

Politici a ot§zka Ăbummeluñ na poļ§tku roku 1909, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 1498. 
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3.5 ĂPŚ²kopov® bitvyñ roku 1912 

3.5.1 PŚ²ļiny 

ĂPŚ²kopov® bitvyñ roku 1912 byly nejmenġ² a tak® svou pŚ²ļinnou z§kladnou nejmŊlļ². 

Aļkoliv je zde opŊt pozad² politickĨch ud§lost², mŢj n§zor je, ģe tentokr§t pŚ²liġ nehr§ly roli, 

coģ se ukazuje i na velmi omezen®m ļase, ve kter®m se boje odehr§valy. VŊŚ²m tedy, ģe vŊtġ² 

z§sluhu m§ na vypuknut² kulturn² a spoleļensk§ ud§lost, kter§ se na konci ļervna v Praze 

odehr§vala. 

Kdyģ bych mŊl pŚesto shrnout politickou situaci v zem²ch Koruny ļesk®, je potŚeba zaļ²t 

u voleb roku 1911, kter® znamenaly velk® v²tŊzstv² pozitivistickĨch politickĨch stran. Velk§ 

oļek§van² mŊla od vl§dy Karla von St¿rgkh, kter§ nastoupila k moci na konci roku, a opŊt 

obnovila vyrovn§vac² jedn§n². NejdŢleģitŊjġ² zmŊna byla, ģe krit®rium pro sm²ġen® okresy 

stanovily na 35 % jinojazyļnĨch obyvatel, coģ bylo pro NŊmce vĨhodn®, jelikoģ jejich ¼zem² 

se stalo celistvŊjġ²m a ģivotaschopnŊjġ²m. Do ļervna 1912 bylo dosaģeno shody ve ļtyŚech 

pŊtin§ch bodŢ a vġe se chĨlilo ke zd§rn®mu konci. Nakonec jedn§n² ztroskotala na sporech o 

Ădetailyñ, protoģe NŊmci nechtŊli akceptovat pr§va ļeġtiny v provozu poġt a doģadovali se 

dvojjazyļnosti Prahy. Z druh®ho bodu pŚitom Ļeġi slevit nehodlali, a tak se jedn§n² opŊt 

zhroutila. Str¿rgkha vĨsledek nijak vĨraznŊ nepŚekvapil, a s dalġ²mi kroky se rozhodl poļkat 

na krizi ļeskĨch zemskĨch financ², kter§ jiģ byla na pŚ²ġt² rok oļek§v§na.444 

 Rok 1912 dal velkĨ podnŊt k rŢstu ļesk®ho n§rodn²ho sebevŊdom². Pro Ļechy selh§n² 

pozitivn² politiky znamenalo odvrat od rakousk® orientace. Ten byl podpoŚen svŊtovĨmi 

ud§lostmi, napŚ²klad balk§nskou v§lkou malĨch n§rodŢ proti Turecku, kterĨ mohl bĨt 

pŚ²kladem i pro Ļechy. OpŊt vzrostla podpora JihoslovanŢ a odpor vŢļi jak®koliv intervenci ze 

strany Rakouska-Uherska, a st§le ļastŊji se projevovaly zn§mky odporu u ļeskĨch plukŢ i 

bŊhem demonstrac².445 

 Snad nejvŊtġ²m projevem narŢstaj²c²ho n§rodn²ho sebevŊdom² a z§roveŔ podpory 

JihoslovanŢm byl vġesokolskĨ slet na konci ļervna 1912. V roce 1908 doġlo k ustaven² Svazu 

Slovansk® sokolstvo (SSS), kter® sdruģoval vŊtġinu slovanskĨch sokolskĨch obc². Slet v roce 

1912 tedy byl prvn²m pod z§ġtitou SSS, a z§roveŔ oslavou pades§ti let existence organizace. 

 
444 K politick® situaci a dalġ²m vyrovn§vac²m pokusŢm, viz J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 301-302; 

O. URBAN, Ļesk§ spoleļnost 1848-1918, 1982, s. 550-551; J. KOřALKA, Ļeġi v Habsbursk® Ś²ġi a v EvropŊ 

1815-1914, 1996, s. 176-178; Z. V. TOBOLKA, Politick® dŊjiny ļeskoslovensk®ho n§roda od r. 1848 aģ do 

dneġn² doby. D²l III, 1879-1914, ļ§st 2, 1891-1914, 1936, s. 573-579.   
445 K nov®mu n§rodn²mu sebevŊdom², viz J. KřEN, Konfliktn² spoleļenstv², 2013, s. 304-305; 
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Na letensk® pl§ni vznikl obrovskĨ are§l sletiġtŊ vyzdobenĨ v Śeck®m stylu, kterĨ okolo sebe 

mŊl tribuny aģ pro sto tis²c div§kŢ. Hojnou n§vġtŊvu dokazuje i to, ģe byly nŊkolikr§t bŊhem 

cel® ud§losti zaplnŊny.446 

 Spolu s ud§lost² se konala cel§ Śada kulturn²ch akc², oslav, schŢz² a koncertŢ. 

V N§rodn²m divadle byla slavnostnŊ hr§na Smetanova Libuġe, pŚed kterou vytvoŚili sokolov® 

ģivĨ obraz zn§zorŔuj²c² ĂĻechii pŚij²maj²c² hold sokolstva a z§stupcŢ slovanskĨch.ñ Cel§ Śada 

vĨznamnĨch b§sn²kŢ se ke sletu vyj§dŚila, noviny o nŊm kaģdodennŊ referovaly a sd²lely 

plak§ty, kter® namalovali vĨznaļn² ļeġt² umŊlci vļetnŊ Alfonse Muchy. Stal se hlavn² n§pln² 

mŊs²ce a d§ se Ś²ct, ģe cel§ Praha j²m ģila. Program byl roztaģen na celĨch pŊt tĨdnŢ, ale jeho 

vrchol pŚiġel v posledn²m ļervnov®m v²kendu, tedy 28.-29. 6. 1912. Definitivn²m uzavŚen²m 

bylo odhalen² pomn²ku Frantiġka Palack®ho, kter® se odehr§lo o den pozdŊji.447 

 Slet pŚekonal poļty vġechny pŚedchoz², a jak p²ġe Fritz Gause, mŊl t®mŊŚ charakter 

Ăvojensk® pŚehl²dky pŚed vypuknut²m oļek§van®ho konfliktuñ.448 CelkovŊ se z¼ļastnilo pŚes 

dvacet tis²c sokolŢ, a za celou dobu aģ 300 000 ¼ļastn²kŢ. Denn² maximum pak bylo okolo 

120 000 lid². Milit§rn² viz§ģ pochodŢ a cviļen² uniformovanĨch sokolŢ vidŊl i anglickĨ novin§Ś 

Henry Wickham Steed, kterĨ Karlu Kram§Śovi Śekl: ĂThese are not gymnasts. These are an 

army!ñ449 Na tento v²kend pŚijeli nejen host® z vŊtġiny slovanskĨch zem², ale tak® mŊstġt² 

z§stupci ze Sofie, Kyjeva, Petrohradu, Z§hŚebu, BŊlehradu, LublanŊ a PaŚ²ģe. Rakousk§ spr§va 

nijak prŢbŊhu nebr§nila, zak§zala pouze cviļen² mladistvĨch z lok§ln²ch ġkol, kter® mŊlo 

probŊhnout v dobŊ zkouġek. Ne vġichni zahraniļn² studenti byli gymnast®, ļ§st jich pŚijela na 

dalġ² ud§losti, kter® se v tu dobu odehr§valy, jako pr§vŊ zm²nŊn® odhalen² Palack®ho sochy 

nebo setk§n² slovanskĨch ģurnalistŢ, a sokolskĨch oslav se pŚesto z¼ļastnila. V kontingentech 

ze zahraniļ² byly stovky studentŢ, nejsilnŊjġ² ruskĨ mŊl pŚes 800 ļlenŢ.450 Krom nich se ¼ļastnil 

oslav i m²stodrģitel Frantiġek Thun a ministr kultu a vyuļov§n² Max Hussarek von Henlein. 

 Praha byla samozŚejmŊ zejm®na bŊhem posledn²ch dnŢ slavnostnŊ ļerveno-b²le 

vyzdobena. Prapory vl§ly nejen z mnoha vĨznaļnĨch budov, ale byly i na obyļejnĨch domech 

 
446 Zlata KOZĆKOVĆ, Sokolsk® slety 1882-1948, 1994, S. 18. 
447 Z. KOZĆKOVĆ, Sokolsk® slety 1882-1948, 1994, S. 18; Ļesk§ obec sokolsk§, VI. Slet ļesk® obce sokolsk®, I. 

slet Svazu Slovansk®ho sokolstva Praha 1912, 1912, s. 3-7. 
448 Fritz GAUSE, Deutsch-slavische Schicksalsgemeinschaft: Abriss einer Geschichte Ostdeutschlands und 

seiner Nachbarlªnder, 1953, s. 251-252. 
449 Cit§t z Claire NOLTE, The Sokol in the Czech Lands to 1914. Training for the Nation, 2002, s. 176. 
450 K ¼ļasti a prŢbŊhu, viz Claire NOLTE, The Sokol in the Czech Lands to 1914, 2002, s. 174-175; VojtŊch 

MINĆřĉK ï Rudolf PROCHĆZKA, Vġesokolsk® slety, 1938, s. 19; Monika RUFFINI ï Juraj SIVULKA, Die 

historische Entwicklung der Sokolbewegung in Bºhmen und Mªhren im 19. und in der ersten Hªlfte des 20. 

Jahrhunderts in Bezug aud das deutsche Turnen, 2005, s. 303-325. 
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a v ļetnĨch oknech, plnily vĨkladn² skŚ²nŊ.451 Z§plava slovanskĨch a ļeskĨch barev ovl§dla 

hlavn² mŊsto. Jestliģe byl uģ pŚedt²m nŊmeckĨ faktor ve mŊstŊ na okraji a pouze tŊģko 

postŚehnutelnĨ, v dobŊ obŚ²ho sletu z povrchu Prahy ¼plnŊ zmizel. Zahraniļn² n§vġtŊvn²ci sletu 

si ho tedy ani nemŊli pŚ²liġ pŚ²leģitosti povġimnout. 

Na z§vŊreļnĨ den byl pŚichyst§n od 9:00 prŢvod z Kr§lovskĨch Vinohrad Prahou, 

kter®ho se z¼ļastnilo t®mŊŚ 18 000 lid². Na StaromŊstsk®m n§mŊst² dal poctu kr§lovsk®mu 

hlavn²mu mŊstu a byl pozdraven mŊstskĨmi zastupiteli, naļeģ prŢvodem kr§ļel na Letnou.452  

Jeho trasa vedla i pŚes ulici na PŚ²kopŊ. 

  

 
451 Popis vĨzdoby, viz N§rodn² listy, r. 52, ļ. 179, 1.7.1912, s. 1. 
452 O posledn²m dnu, viz Claire NOLTE, The Sokol in the Czech Lands to 1914, 2002, s. 176; Program 

sokolskĨch slavnost², viz ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 6613. 
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3.6 ĂPŚ²kopov® bitvyñ 1912 

ĂPasŠ je pŚipravenaé 

 Na v§s, bratŚi! Kdo ļte nŊmeckĨ tisk a sleduje zpr§vy jeho o naġem sletu, kdo vġ²m§ si 

tak leckterĨch uk§zek veŚejn®ho ģivota praģsk®ho, zaslechne a zahl®dne leccos, co v souvislosti 

sv® napov² mnoh®é Ony zpr§vy o chystan®m z§kazu barev, volaj²c² nŊmeckou veŚejnost do 

zbranŊ pŚed slovanskou z§plavou Prahy, ony bumly v posledn²ch nedŊl²ch tak n§padnŊ 

protahovan® a sesilovan®, ona dlouh§ ŚeļŔov§n² na ākomersechó a āfr¿hschoppnechó é co to 

znamen§? Nepokrļujme rameny nevġ²mavŊ: pochopmeģ svou chv²li a ŚeknŊme: pozor! Jest 

chv²le v§ģn§, pŚ²sn§, chv²le, v n²ģ nelze bojovati nehor§znĨm gestem nebo kŚikem, zd§nlivŊ sice 

vĨbojnĨm, ale zanikaj²c²m na konec do pr§zdna: tu stoj²me v Śad§ch mocnĨch, ponuŚe, tvrdŊ 

hled²me pŚed sebe, vŊŚ²ce vŊrnŊ v zdar velik® vŊci sv®, kter§ prac² vnitŚn², vzdŊl§v§n²m sv®ho 

nitra, vĨchovou zdravĨch tŊl pŚipravuje lepġ² budoucnosté A tak pevnŊ sraģeni, plec na pleci, 

srdce u srdce jdeme v pŚed: nestrhne n§ġ posmŊġek, poġklebek, nevyprovokuje n§s ani jazyk 

vyplazenĨé ZachvŊjeme-li se hnŊvem, stiskneme se pravicemi, zdrt²me v sobŊ chvilkovĨ vztek, 

a pamatuj²ce, ģe vysoky jsou vrcholy vŊci naġ² a my aģ k nim chceme dostoupitié Zk§znŊna jest 

s²la naġe a my vyuģijeme j² jen k sv®mu prospŊchué PasŠ jest pŚipravena a kdesi v z§keŚn®m 

¼stran² ļ²h§ nepŚ²tel a nedoļkavŊ d²v§ se, zabreme-lié MarnŊ vymĨġlel kejkle svoje, marnŊ 

chystal vnadidlo pestrĨch barviļeké My pŚejdeme kolem pasti a horlivĨ ļihaŚ spl§ļe nad 

vĨdŊlkem: hloup®ho doupŔ§ka nebo vŚeġtivou vr§nu chytne ï sokolov® maj² sv® sk§ly kamenn® 

a svoje oblaka ļist§é    Metla.453 

Pochod pŚes hlavn² nŊmeckou ulici byl ze strany ĻechŢ samozŚejmŊ velmi 

demonstrativn², ale nikoliv neobvyklĨ. Velmi ļasto se pŚi takovĨch prŢvodech t§hla trasa pr§vŊ 

pŚes PŚ²kopy, kde se pŚed NŊmeckĨm domem zazp²valy n§rodn² p²snŊ, ale vŊtġinou k ģ§dnĨm 

probl®mŢm nedoch§zelo. Tentokr§t se dokonce kapely a sokolov® zav§zali, ģe na t®to ulici ke 

zpŊvu ĂHej Slovan®ñ nedojde, coģ opravdu dodrģeli.454 

Jak ale mŢģete vidŊt z ļl§nku VŊstn²ku sokolsk®ho, tentokr§t se oļek§valo, ģe by 

k nepokojŢm mohlo doj²t. Studenti si nenechali ¼Śady svŢj kaģdonedŊln² Ăbummelñ rozmluvit, 

a sv® nŊmectv² se rozhodli i tento tĨden v Praze demonstrovat.455 Aļkoliv posledn² tŚi roky 

nŊmeckĨ zvyk pŚ²liġ emoc² nevzbudil a v Praze ani bŊhem prvn²ch tĨdnŢ vġesokolsk®ho sletu 

 
453 VŊstn²k sokolskĨ. List Svazu ļeskoslovansk®ho sokolstva, r. XVI, ļ. 12, 25.6.1912, s. 452. 
454 Popis ud§lost² z konce ļervna zaslanĨ dne 21.9.1912 ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr 7038. 
455 J. GALANDAUER, Frantiġek kn²ģe Thun, 2007, s. 225. 



139 
 

velkou pozornost neupoutal, bylo zŚejm®, ģe pokud se stŚetne se osmn§ctitis²covĨm sokolskĨm 

prŢvodem, kter®mu vytvoŚily tlustĨ ġpal²r tis²ce a tis²ce pozorovatelŢ, mŢģe doj²t k velmi 

nepŚ²jemn®mu konfliktu. 

ĻeskĨ tisk pŚitom vyzĨval k zachov§n² klidu a nadhledu, kterĨ mŢģeme vidŊt jiģ u 

sokolsk®ho textu v ¼vodu, jenģ mŊl pŚispŊt k zachov§n² klidu ve mŊstŊ, a hlavnŊ k nezkalen² 

cel® zkuġenosti. Hrozba vĨtrģnost² tedy byla v²ce neģ re§ln§. Nav²c drobnŊjġ² konflikty host² se 

studenty prob²haly jiģ v prŢbŊhu mŊs²ce.456 

 

 

PŚ²loha: VĨzvy k zachov§n² klidu z N§rodn²ch listŢ v ļervnu 1912. 457 

 

 I ¼ŚadŢm se zd§lo, ģe nŊmeļt² studenti provokuj². Po ulic²ch se pohybovali v nezvykle 

velkĨch skupin§ch a ¼myslnŊ se proch§zeli na m²stech, kde byl shrom§ģdŊnĨ dav oslavuj²c² 

sokolsk® slavnosti.458 Nav²c se ¼Śady s vedouc²mi spolkŢ dohodly, ģe se tradiļn² nedŊln² 

ĂGrabenbummelñ kvŢli prŢvodu z nedŊli pŚesune na sobotu, coģ ale studenti poruġili. V sobotu 

29. ļervna se na PŚ²kopech seġlo ļtyŚi sta studentŢ v Ăbarv§chñ, kteŚ² se ve skupin§ch po tŚiceti 

proch§zeli na novomŊstsk® stranŊ ulice. Zvl§ġtn² byl Ăbummelñ nejen svou vysokou n§vġtŊvou, 

ale tak® t²m, ģe studenti tvoŚili uzavŚen® Śady, coģ bylo proti z§konu o shromaģŅov§n² a t²m 

p§dem nez§konn®. ZpŢsobili t²m velk® rozļilen², pŚi kter®m doġlo ke strkanic²m zejm®na mezi 

ļeskĨmi a nŊmeckĨmi studenty, a kter®mu pŚihl²ģeli nic netuġ²c² z§stupy ciz²ch n§vġtŊvn²kŢ. 

 
456 Jedno z takovĨch stŚetnut² se odehr§lo 26.6. na PŚ²kopech, kdy na ulici pŚiġli ļtyŚi ļlenov® Saxonie pŚesnŊ ve 

chv²li, kdy ļesk§ spoleļnost ļekala na pŚ²jezd ruskĨch host², viz N§rodn² listy, r. 52, ļ. 177, 29.6.1912; NA PM 

1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 12603; O ud§losti o den pozdŊji na V§clavsk®m n§mŊst², NA PM 1910-1918: 

873/2, 8/1/90/9, nr. 13938. 
457 VĨzvy k ignorov§n² N§rodn² listy, r. 52, ļ. 176, 28.6.1912 ï odpoledn² vyd§n², s. 1; Tamt®ģ, r. 52, ļ. 178, 

30.6.1912, s. 3; Tamt®ģ, r. 52, ļ. 179, 1.7.1912, s. 3. 
458 NŊmeļt² studenti a jejich chov§n² 27.-29.6.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 13938. 
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Veġker® konflikty ale vyŚeġili sami sokolov®, kteŚ² se na ulici tak® nach§zeli, a proto nedoġlo 

k vŊtġ²m konfliktŢm.459  

 O den pozdŊji uģ doġlo ke znaļnŊ vŊtġ²m stŚetŢm. PrŢvod sokolŢ doprov§zenĨ kapelami, 

kterĨ se zformoval na Kr§lovskĨch Vinohradech a kr§ļel velmi pomalu pŚes pŚeplnŊn® 

V§clavsk® n§mŊst², PŚ²kopy a Celetnou na StaromŊstsk® n§mŊst². Krom ud§lost², o kterĨch 

budu ps§t, probŊhl relativnŊ v klidu. 

 Zhruba tŚicet nŊmeckĨch studentŢ se jiģ v 9:00 promenovalo na PŚ²kopech, odkud se na 

popud policejn²ch ¼Śedn²kŢ odebrali do Kasina, kde se pozdŊji shrom§ģdili i ostatn² spolkov² 

studenti. Do NŊmeck®ho domu pŚispŊchal dvorskĨ rada ryt²Ś von Geitler a prosil zde pobĨvaj²c² 

nŊmeck® profesory, dŊkana nŊmeck® teologick® fakulty Josefa Zause, prorektora Maxe 

Gr¿nerta, Friedricha Czapka, hrabŊte Wenzeslava von Gleispach a Friedricha Kleinhanse, aby 

tam studenty udrģeli. I pŚes veġkerou jejich snahu se jim to nepodaŚilo.460 

  V tu chv²li jiģ ulice byla z obou stran pŚeplnŊna publikem, kter® ļekalo na pŚ²chod 

prŢvodu. Okolo 11:00 se kul®rov² studenti opŊt pokusili proj²t na PŚ²kopy, ale pŚ²sluġn²ci 

bezpeļnosti je ihned natlaļili zpŊt, tak alespoŔ zazp²vali ve dveŚ²ch ĂWacht am Rheinñ. O pŢl 

hodiny pozdŊji se asi sto pades§t studentŢ rozhodlo pŚes odpor Zause zadn²m vchodem opustit 

Kasino a pŚij²t na PŚ²kopy, kterĨmi jeġtŊ st§le ġel prŢvod, Nek§zankou. Na pŚeplnŊn® ulici se 

rozhodli uspoŚ§dat Ăbummelñ smŊrem k Pansk®, a zaļali se prod²rat davem. Doġlo k tlaļenici, 

bŊhem kter® dav strhl studentŢm ļapky, vŊtġ² mnoģstv² zml§til a nŊkolika zpŢsobil v§ģnŊjġ² 

zranŊn². Jeden ze studentŢ, technik Alois Kaschtofsky, byl shozen na zem, kde ho dav pokopal 

a nŊkolikr§t mu dokonce ġl§pl na obliļej, proļeģ musel bĨt pŚevezen do nemocnice. Policie, 

kter§ hl²dkovala v okol², mŊla velk® probl®my zas§hnout skrz velk® mnoģstv² lidu. Nakonec za 

asistence sokolŢ doprovodila poġramocen® studenty zpŊt do Kasina, kde je pro jejich vlastn² 

bezpeļ² zadrģela, protoģe jejich vĨstup na ulici dav rozohnil. To pŚetrvalo jeġtŊ dlouhou dobu, 

a k ¼tokŢm na studenty doġlo jeġtŊ pŚi jejich pŚevozu z§chrankami. Okolo 12:30 byla jiģ situace 

tak klidn§, ģe mohli zdrav² studenti svŢj Ăbummelñ dokonļit, naļeģ se rozeġli. O 

komplikovanosti situace svŊdļ², ģe se policii nepovedlo zatknout jedin®ho pachatele.461 

 
459 Zpr§va KŚikawy na presidium m²stodrģitelstv² a ministru vnitra z 29.6.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 

8/1/90/9; Ud§losti 29.6.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr, 13933. 
460 M²stodrģitel o prŢvodu a ud§lostech na PŚ²kopech z 30.6.1912, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095. 
461 KŚikawŢv detailn² popis ud§lost² z 30.6.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr, 14029; Zpr§va Thuna 

na MdI, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr 14029; Telefonick§ zpr§va m²stodrģitelstv² na MdI, ¥STA, 

AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr 6806; N§rodn² listy, r. 52, ļ. 179, 1.7.1912, s. 3-4; Tamt®ģ, r. 52, ļ. 179, 

1.7.1912 ï veļern² vyd§n², s. 3; Prager Tagblatt, r. 37, ļ. 179, 1.7.1912, s. 1-2. 
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3.6.1 N§sledky 

 Celou ud§lost v²deŔskĨ tisk a nŊmeļt² poslanci n§slednŊ zveliļili a psali o tŚiceti dvou 

tŊģce ranŊnĨch, coģ neodpov²dalo realitŊ, a bylo motivov§no zejm®na snahou poġpinit sokolskĨ 

slet, kterĨ byl apriori NŊmci kritizov§n.462 Jeden ze studentŢ utrpŊl nervovĨ ġok a upadl do 

bezvŊdom², ale jinak vlastnŊ nedoġlo k vŊtġ²m probl®mŢm. Zato byly objeveny i smyġlen® 

pŚ²pady, kdy si napŚ²klad nŊmeckĨ jurista Jarosch fingoval vlastn² napaden² v noci na 30. 

ļervna, ale ve skuteļnosti k niļemu nedoġlo.463 I ļeskonŊmeck® den²ky Bohemia a Prager 

Tagblatt alespoŔ pŚipustily, ģe nepokoje byly vyvol§ny elementy, nikoliv samotnĨmi sokoly 

v prŢvodu.464 

 Kritika nedostateļn® ochrany od policie pŚiġla prvn² od nŊmeckĨch politikŢ. Prvn² 

interpelace pŚiġla jiģ 1. ļervence 1912. Vġechny ud§losti spojovala se sokolskĨm sletem a 

kritizovala vl§du za povolen² prŢvodu, zat²mco policii za nedostateļn§ opatŚen² k ochranŊ 

studentŢ. Karel Baxa o den pozdŊji interpeloval proti, hovoŚil o nacion§ln² provokaci v nejm®nŊ 

vhodnou dobu a Ăġ²len® vŊciñ, kter® by nemŊlo bĨt d§na pŚednost pŚed obecnĨm z§jmem. StejnŊ 

jako v pŚedchoz²ch letech prosil o zakroļen² ministersk®ho pŚedsedy k zak§z§n² zvyku v ulic²ch 

Prahy.465 I on vinil ¼Śady a z§roveŔ veden² nŊmeck® Prahy (ļili pŚedstavitele Kasina). 

MladoļeskĨ poslanec JindŚich Maġt§lka, kterĨ byl pŚ²mĨm svŊdkem cel® ud§losti, hovoŚil o 

bezohlednosti, se kterou se zaļali prod²rat Ăburġ§ciñ davem.466 Hlavn² motivac² podle ļesk®ho 

tisku bylo uk§zat Ļechy v nejhorġ²m svŊtle pŚi pŚ²jezdu ministra Hussarka.  

 St²ģnost na ¼Śady pŚiġla tak® ze strany rektor§tu nŊmeck® Karlo-Ferdinandovy 

univerzity. Policii a nedostateļnost jej²ch z§krokŢ rektor Heinrich Rauchberg oznaļil za dŢvod, 

proļ se ¼toky na studenty st§le opakuj², pŚiļemģ nepŚipustil jakoukoliv vinu svĨch svŊŚencŢ.467 

To dosvŊdļuje, ģe ani tentokr§t nŊmeckĨ tisk a autority nemŊly ģ§dnou sebereflexi, coģ Ļechy 

znaļnŊ rozļilovalo. 

 Z§sadn² zmŊnu ale podle m®ho n§zoru rok 1912 pŚinesl v pŚ²stupu ¼ŚadŢ k cel®mu 

zvyku. Zat²mco v pŚedchoz²ch letech pŚij²maly kon§n² Ăbummeluñ jako obļansk® pr§vo a 

 
462 Interpelace poslance W¿sta ministru vnitra Heinoldovi z 1.7.1912, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 

2395; Telefonick§ zpr§va m²stodrģitelstv² na MdI z 1.7.1912, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr 6806. 
463 Zpr§va m²stodrģitele na MdI o ud§lostech z 29.-30.6, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 6806. 
464 Telefonick§ zpr§va m²stodrģitelstv² na MdI z 2.7.1912, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr 6806. 
465 Interpelace poslance W¿sta ministru vnitra Heinoldovi z 1.7.1912, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 

2395; Interpelace nŊmeckĨch poslancŢ ministru vnitra Heinoldovi, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 

2396; OdpovŊŅ Baxy a koelgŢ, Interpelace poslance W¿sta ministru vnitra Heinoldovi z 1.7.1912, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 7331; DBs, 1913, r. 22, ļ. 11, ¼nor. 
466 N§rodn² listy, r. 52, ļ. 179, 1.7.1912 ï veļern² vyd§n², s. 3. 
467 Dopis rektora Heinricha Rauchberga m²stodrģiteli z 4.7.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 712. 
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z toho dŢvodu ho chr§nily, nyn² jim zaļ²nala doch§zet trpŊlivost, a ¼myslnou provokaci 

v nejm®nŊ vhodnĨ moment oznaļily  v policejn²ch zpr§v§ch za projev ļist® hlouposti. O 

ud§losti psali, ģe i kdyģ se uzn§ takzvan® starobyl® pr§vo studentŢ na ĂGrabenbummelñ, 

nemŢģe to doj²t tak daleko, ģe bude moci bĨt zorganizov§n kdykoliv a za jakĨchkoliv 

podm²nek. Vģdy mus² bĨt zohlednŊna mimoŚ§dn§ situace.468 

 Velmi zaj²mavĨ byl postoj m²stodrģitele Frantiġka kn²ģete Thuna, kterĨ sv®mu bratru 

Jaroslavovi 2. ļervence 1912 napsal: ĂR§ny, kter® NŊmci dostali, byly dobŚe zaslouģen®. 

Ļepiļkov² studenti neposlechli ani rad svĨch profesorŢ, ani svĨch poslancŢ, v poļtu asi 150 

bumlovali po PŚ²kopech, kter® v ten okamģik byly pln® publika; bezohlednŊ se prod²rali i proti 

proudu. Tak se jim bohuģel dostalo ran. Kdybych nebyl m²stodrģitel, dokonce bych pŚ²mo Śekl 

ï dostali, co si zaslouģili.ñ Tento postoj, stejnŊ jako aktivn² ¼ļast na vġesokolsk®m sletu, 

nemohli NŊmci m²stodrģiteli zapomenout. JeġtŊ po vypuknut² v§lky mu bylo pŚipom²n§no, ģe 

podpoŚil v l®tŊ 1912 velezr§dn® ļesk® panslavistick® rejdy, a stal se tak spoluvin²kem ļeskĨch 

velezr§dcŢ.469  

 Zd§ se tedy, ģe ¼ŚadŢm po v²ce neģ ļtrn§cti letech doġla se studenty a jejich zvykem 

trpŊlivost. Jejich neust§vaj²c² snaha dostat se bŊhem sokolsk®ho prŢvodu na PŚ²kopy, kde je 

ļekaly jen pŊsti do obliļeje a rozbit® hlavy, policisty rozļilovala a mohla bĨt dŢvodem, proļ 

bezpeļnostn² org§ny 30. ļervna pŚ²liġ s ochranou studentŢ nespŊchaly. 

 Zaj²mavost² a z dneġn²ho pohledu z§bavnou dohrou mŢģe bĨt ud§lost, o kter® referovalo 

Ļesk® slovo z 9. ļervence 1912. Prvn²ho dne mŊs²ce se v jednom z nuselskĨch hostincŢ 

konverzace zde pŚ²tomn® spoleļnosti stoļila k Ăburġ§ckĨm provokac²mñ ze sletovĨch dnŢ. Do 

hovoru se vm²sil policejn² str§ģn²k Frantiġek Rosenfelder a prohl§sil, ģe Ăkdyby ļesk§ luza 

burġ§ky sama vģdy neprovokovala, burġ§ci prĨ by si nikoho ani nevġ²mali.ñ Kdyģ narazil na 

odpor, rozezlil se, a prohl§sil: ĂBodejŠ bychom burġ§ky nechr§nili, oni n§m d§vaj² plzeŔsk® a 

vy n§m d§v§te sr..kyé Na v§s se vģdycky vyéme.ñ, coģ samozŚejmŊ vzbudilo mezi pŚ²tomnĨmi 

velkou pozornost. Jeden z nich to nahl§sil do zmiŔovan®ho den²ku, kterĨ ģ§dal o vysvŊtlen², 

protoģe RosenfeldŢv vĨrok samozŚejmŊ znŊl jako pŚij²m§n² ¼platkŢ (ve formŊ piva) za ochranu 

nŊmeckĨch studentŢ. SvŢj ļl§nek Ļesk® slovo zakonļilo vŊtou: ĂDokud nebude vŊc vyġetŚena, 

mŊli by ģ§dati vġichni, kdo kvŢli burġ§kŢm jsou soudnŊ ģalov§ni nebo vŢbec ¼ŚednŊ st²h§ni, aby 

str§ģn²ci nesmŊli vypov²dati pod pŚ²sahou, ponŊvadģ po vĨroku RosenfeldovŊ nen² moģno Ś²ci o 

 
468 Dopis m²stodrģitele na MdI z 30.6.1912, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 14029, PŚ²lohy ke 

zpr§v§m policejn²ho Śeditele KŚikawy z 1.7.1912, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 7881. 
469 J. GALANDAUER, Frantiġek kn²ģe Thun, 2007, s. 225-226. 
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ģ§dn®m z nich spolehlivŊ, zda nepatŚ² tak® k lidem r§zu Rosenfeldova, kteŚ² se za plzeŔsk® 

vyéou na poctivost a slouģ² tomu, kdo jim zaplat².ñ  Policie celou ud§lost nebrala na lehkou 

v§hu. Aļkoliv pŚij²m§n² ¼platkŢ r§znŊ popŚela, pŚiznala ģe samotn® dŊn² v hostinci v Nusl²ch 

se zakl§d§ na pravdŊ. Proto byl Frantiġek Rosenfelder za sv§ neuv§ģen§ slova odmŊnŊn dŢtkou 

a pŚeŚazen z Nusl² do Koġ²ŚŢ.470 

 ĂPŚ²kopov§ bitvañ roku 1912 byla oproti pŚedchoz²m drobnou epizodou. Nijak 

nepŚes§hla jeden v²kend, a aļkoliv na sebe jeġtŊ nŊkolik dn² pot® politici na ř²ġsk® radŊ a tisky 

dġtili s²ru, k ģ§dn®mu vŊtġ²mu rŢstu napŊt² ļi n§sil² nedoġlo. O jejich politickĨch n§sledc²ch se 

d§ spekulovat, a je moģn®, ģe i oni svou mŊrou pŚispŊly k tomu, ģe nakonec nedoġlo k ģ§dn® 

shodŊ v r§mci ļesko-nŊmeckĨch vyrovn§vac²ch debat. Jejich vĨznam by ale z tohoto hlediska 

urļitŊ nebylo dobr® pŚeceŔovat. 

 

3.7 Konec ĂGrabenbummelŢñ v Praze 

 Do poļ§tku v§lky vl§dl v Praze bŊhem nŊmeckĨch proch§zek klid. Do v§lky nastoupilo 

asi 77 % nŊmeckĨch studentŢ jako voj§kŢ, praģsk® PŚ²kopy tak vymŊnili za pŚ²kopy v§leļn®. 

Wolfgang Wolfram von Wolmar, vedouc² skupiny ĂTiskñ v protektor§tu, obŊ bojiġtŊ 

pŚirovn§val, kdyģ psal: ĂWie so viele, die einst am Graben Sonntag f¿r Sonntag sich gewehrt 

hatten gegen chauvinistische tschechische Angreifer und die aus hartem Holz geschnitzt waren, 

da sie sonst einer anderen hohen Schule als der im feindlichen Prag, den Vorzug gegeben 

hªtten, hatte sich Seidel471 sofort bei Ausbruch des Krieges freiwillig zum Frontdienst gemeldet. 

Wie so viele andere auch kehrte er nicht mehr zur¿ck zum ĂGrabenbummelñ nach Prag.ñ472 

Seidel nebyl jedinĨ, kdo se pŚihl§sil do sluģby a pŚiġel v n² o ģivot. NapŚ²klad Burschenschaft 

Ghibellinia v roce 1915 otev²ral semestr s pouhĨmi ļtyŚmi studenty, zbylĨch tŚicet jich bylo na 

bojiġti nebo padlo.473 Z toho dŢvodu konflikty mezi ļeskĨmi a nŊmeckĨmi studenty aģ do roku 

1917 t®mŊŚ vŢbec neprob²haly. 

 
470 VĨstŚiģek z ļesk®ho slova a policejn² vyġetŚov§n², NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 14917; Zpr§va 

KŚikawy o trestu pro Rosenfeldera z 25.7.1912, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 15983. 
471 NŊmeckĨ student, b§sn²k a ļlen spolku Albia Adolf Karl Seidel. 
472 Wolfgang WOLFRAM VON WOLMAR, Prag und das Reich. 600 Jahre Kampf deutscher Studenten, 1943, 

s. 435: ĂStejnŊ jako mnoho ostatn²ch, kteŚ² se na PŚ²kopech nedŊli co nedŊli br§nili proti ġovinistickĨm ļeskĨm 

¼toļn²kŢm a byli vyŚez§ni z tvrd®ho dŚeva, a kteŚ² by dŚ²ve dali radġi pŚednost jin® vysok® ġkole neģ v nepŚ§telsk® 

Praze, i Seidel se hned po vyhl§ġen² v§lky pŚihl§sil k vojensk® sluģbŊ na frontŊ. StejnŊ jako spousta jinĨch se 

nikdy nevr§til zpŊt na ĂGrabenbummelñ do Prahy. (pŚel. aut.)   
473 H. L¥NNECKER, Ăéfreiwilling nimer von hier zu weichenéñ, 2008, s. 82-83. 
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 V§lka po boku svĨch bratŚ² z NŊmeck® Ś²ġe se stala pro ļleny spolkŢ velmi osobn² 

z§leģitost², a jak®koliv protiv§leļn® ļi Ăvlastizr§dn®ñ projevy nesli velmi ġpatnŊ. OstŚe 

kritizovali c²saŚe Karla za vyjedn§v§n² se svĨm ġvagrem princem Sixtem, a kdyģ v Ś²jnu roku 

1917 byly slavnosti uveden² nov®ho rektora nŊmeck® univerzity, na kter® byly pŚ²tomny kromŊ 

m²stodrģitele Maxe Coundehove i dalġ² ġpiļky st§tn²ch ¼ŚadŢ, ruġeny vĨkŚiky ļeskĨch studentŢ, 

pŚiŚknuli je ned§vn® amnestii, kter§ podn²tila ļeskĨ nacionalismus. V roce 1918 se s vĨvojem 

v§lky ļ²m d§l ļastŊji vyjadŚovali pro pr§vo sebeurļen² v pŚ²padŊ vzniku samostatnĨch st§tŢ a 

proti jak®mukoliv ļiġtŊn² Prahy.474 

 V ļervnu 1918 se pravdŊpodobnŊ naposledy stal Ăbummelñ probl®mem rakouskĨch 

¼ŚadŢ, a impuls pŚiġel od vojensk®ho velen² mŊsta. Jeho dŢvodem byly Ăbummelyñ 16. a 30. 

ļervna 1918. Ty povaģoval tento ¼Śad za provokaci ĻechŢ a doporuļil jeho zak§z§n², coģ ļesk® 

¼Śady ġokovalo.475 Od zaļ§tku v§lky se totiģ zvyk nekonal, jelikoģ se tak sami nŊmeļt² studenti 

obou vysokĨch ġkol dobrovolnŊ rozhodli, a v prvn²ch letech v§lky tedy Ăbarvyñ Praha pŚ²liġ 

ļasto nevidŊla. Organizace Ăbummeluñ a obnoven² noġen² kul®ru v ļervnu 1918, pŚipravovan® 

zejm®na voj§ky a dŢstojn²ky, kteŚ² se s povolen²m vr§tili ke studi²m, byly odpovŊd² na ļesk® 

m§jov® oslavy a organizov§n² rŢznĨch n§rodn²ch oslav v ulic²ch Prahy, pŚi kterĨch byly noġeny 

b²lo-ļerven® odznaky. 

 Jiģ od poļ§tku ļervna se pomalu zaļali nŊmeļt² studenti opŊt objevovat na PŚ²kopech, 

aļkoliv samozŚejmŊ pouze v Ś§du des²tek (30-50 studentŢ), takģe o nŊjak®m uzavŚen®m 

pochodu nemohla bĨt Śeļ. PŚesto zpŢsobil uprostŚed oslabenĨch policejn²ch sborŢ obavy, a 

Śeditel zaļal dokonce pŚemĨġlet o z§kazu Ăbarevñ, coģ by ale u frontovĨch studentŢ pŚ²padnŊ 

mohlo zpŢsobit vlnu nevole. Farbenverbot nakonec proveden nebyl a obavy o reakci ļesk®ho 

obyvatelstva se uk§zaly jako plan®, protoģe noġen² kul®ru ļesk® obyvatelstvo akceptovalo, 

nejsp²ġ zejm®na proto, ģe se pŚi pŚ²padnĨch st²ģnostech mohlo ob§vat o svoje odznaky a 

symboly, kter® si nechtŊlo nechat vz²t. K pŚekvapen² ¼ŚadŢ se dokonce i v ļesk®m tisku 

znovuobjeven² Ăbarevñ na ulic²ch setkalo s mlļen²m.476 

 Nikdo v tu chv²li netuġil, ģe se jedn§ o posledn² veŚejn® Ăbummelyñ v Praze. Dne 28. 

ļervna skonļil semestr a novĨ zapoļal jiģ za ¼plnŊ odliġn® situace. NŊmeļt² studenti se z fronty 

vraceli do mŊsta, kter® oslavovalo revoluci a vznik nov®ho st§tu. Jiģ 28. Ś²jna byly davem 

 
474 H. L¥NNECKER, Ăéfreiwilling nimer von hier zu weichenéñ, 2008, s. 82-83. 
475 Vojensk® velitelstv² v Praze pros² o z§krok proti Ăbummlov§n²ñ, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 

20977. 
476 Zpr§va policejn²ho Śeditele z 20. ļervence 1918 o Ăbummelechñ a barv§ch v Praze, NA PM 1910-1918: 

873/2, 8/1/90/9, nr. 24267; Prohl§ġen² obou rektorŢ o obnoven®m poŚ§d§n² ĂbummelŢñ a noġen² barev 

z 21.6.1918, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 1055. 
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z nŊmeck® univerzity strh§ny vĨvŊsn² tabule, zmizely nŊmeckojazyļn® tabule z univerzitn² 

nemocnice, doġlo i k niļen² spolkovĨch domŢ ļeskou lŢzou.477 

 Aļkoliv spolky jiģ od listopadu opŊt obnovily sv® fungov§n², republika jakoukoliv 

vnŊjġ² reprezentaci velmi brzy znemoģnila. V prvn² polovinŊ roku 1919 zak§zala veŚejn® noġen² 

Ăbarevñ vġem praģskĨm nŊmeckĨm spolkŢm, coģ bylo podle Lºnneckera i Wolframa von 

Wolmar od 27. dubna platn® kvŢli naŚ²zen² ministerstva n§rodn² obrany pro cel® ¼zem² nov®ho 

st§tu, kter® vedl velkĨ n§rodnŊ-socialistickĨ odpŢrce ĂGrabenbummelŢñ V§clav Klof§ļ.478 T²m 

byla ukonļena dlouh§ l®ta, kdy byl v Praze zvyk poŚ§d§n. S n²m zanikla i nejvŊtġ² demonstrace 

pŚ²tomnosti nŊmeck®ho nacionalismu a vŢbec menġiny ve mŊstŊ. 

 Jestliģe Ś²k§ historiografie studentskĨch spolkŢ pravdu a zvyk byl opravdu zak§z§n na 

konci dubna, v ļesk®m tisku odeġel bez povġimnut². L®ta zuŚivĨch bojŢ v Praze jiģ nebyla pŚ²liġ 

aktu§ln². NŊmeck§ ot§zka se pŚesunula do pohraniļn²ch ¼zem², n§sil² bŊhem ĂbummelŢñ bylo 

pŚekryto vznikem a z§nikem nŊmeckĨch provinci², kadaŔskĨm masakrem a strachem o 

zachov§n² nov® podoby st§tu. 

  

 
477 H. L¥NNECKER, Ăéfreiwilling nimer von hier zu weichenéñ, 2008, s. 82-83. 
478 K z§kazu Ăbarevñ v Ļeskoslovensk® republice H. L¥NNECKER, Ăéfreiwilling nimer von hier zu 

weichenéñ, 2008, s. 94; W. WOLFRAM VON WOLMAR, Prag und das Reich, 1943, s. 451. 
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4 VĨznamn® fenom®ny ĂGrabenbummelŢñ 

4.1 Ļeġi, NŊmci a ĂGrabenbummelñ 

BŊhem konfliktu se vytvoŚily tŚi z§jmov® skupiny, kter® mŊly k ud§lostem vlastn² 

specifickĨ pŚ²stup ï NŊmci, Ļeġi a ¼Śady. Kaģd§ z nich se na ĂGrabenbummelñ d²vala z jin® 

perspektivy, mŊla vlastn² pŚedstavu o tom, jak by konflikt mŊl bĨt vyŚeġen a jak zabr§nit 

dalġ²mu n§sil² ve mŊstŊ. Jednalo se ve skuteļnosti o tŚi velmi odliġn® pŚ²stupy k cel®mu 

probl®mu, kter® vypov²daj² nejen o nacion§ln²m konfliktu, ale o cel® spoleļnosti v posledn²ch 

desetilet²ch existence monarchie. 

Reprezentanti obou n§rodŢ se kaģdodennŊ v tisku ļi na snŊmech obviŔovali z toho, kdo 

demonstrace zavinil, pro koho jsou prospŊġn® a kdo za nimi stoj².479 Debata se vedla zejm®na 

okolo toho, jestli neklid ve mŊstŊ pŢsob² Ăbummelñ, nebo demonstranti, kteŚ² proti nŊmu 

vystupuj². OdpovŊŅ na z dneġn²ho hlediska nesmyslnou ot§zku v sobŊ skrĨvala moģnost 

potrestat nŊkoho za ud§losti, kter® se v Praze dŊj², ve skuteļnosti byla ale pouze hrou 

propagandy, snahou naklonit si veŚejn® m²nŊn² a st§tn² ¼Śady na svou stranu. Jednalo se o jakĨsi 

Ăbojñ na v²ce front§ch. DŊn² na ulici se zrcadlilo zpŊt do politiky a ovlivŔovalo dŊn² 

v monarchii, kdy napŚ²klad v roce 1908 vĨraznou mŊrou pŚispŊlo k p§du ministersk®ho 

pŚedsedy von Becka. ObŊ strany pŚitom mŊly velmi specifickou argumentaci. 

ĂGrabenbummelñ, starobylĨ a se studentskĨm ģivotem v Praze ¼zce spjatĨ zvyk, byl 

nŊmeckĨm tiskem a studenty prezentov§n jako esenci§ln² rozmŊr spoleļensk®ho ģivota v Praze. 

Z§mŊr NŊmcŢ jakoģto tvŢrcŢ a organiz§torŢ, byl samozŚejmŊ jeho klidnĨ a neruġenĨ prŢbŊh a 

dalġ² pokraļov§n². Opozici vŢļi Ăbummeluñ povaģovali za protinŊmeck® hnut², a nehodlali 

z nŊho proto ustoupit. Dokonce se psalo: ĂNicht darum handelt es sich, ob einige hundert 

deutscher Studenten allsonntªglich auf dem Graben in Farben, deren Tragen ihnen behºrdlich 

gestattet ist, luftwandeln d¿rfen, sondern darum, daÇ an dem Beispiele der deutschen 

Studentenschaft Prags dem gesamten Deutschtume ¥sterreichs dargelegt werde, daÇ in 

Bºhmen, insbesondere in Bºhmens Hauptstadt die deutsche Bevºlkerung nich dieselben Rechte 

genieÇen darg wie das Tschechentum.ñ480 NejļastŊjġ²m argumentem bylo, ģe se zvyk odehr§v§ 

podle tradiļn²ho zpŢsobu, kterĨ doposud probl®my nepŢsobil, a t²m p§dem to nen² pr§vŊ 

 
479 Bohemia, r. 77, ļ. 53, 22.2.1904 ï poledn² vyd§n², s. 1. 
480 AkademickĨ sen§t nŊmeck® univerzity a nepokoje 1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4362; DBs, 

1913, r. 22, ļ. 11, ¼nor; Cit§t z Wartburg, 1909, r. 19/10, ļ. 2, ¼nor. 
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nŊmeckĨ zvyk, co studenty provokuje, ale sp²ġe okolnosti a ļeġt² politici. Jak®koliv jeho 

poruġen² ļi omezen² brali jako poruġen² z§kladn²ch pr§v a obļanskĨch svobod,481 jak dokazuje 

i pas§ģ z proslovu nŊmeck®ho pokrokov®ho poslance Aloise Funkeho: ĂUnd die deutschen 

Studenten, die au der deutschen Karl-Ferdinands-Universitªt studieren, welche das Recht 

haben, wie der Herr Statthalter hervorheben muÇte, wof¿r er von Ihrer Seite in einer so 

eigent¿mlichen Weise behandelt worden ist, Sie haben das Recht Farben zu tragen und ich 

erklªre, sie werden diese Farben tragen. Das ist keine Provokation! Jemand, der von seinem 

staatsb¿rgerlichen Rechte Gebrauch macht, der kann kein Provocateur sein!ñ482 Ļast§ a v j§dru 

spr§vn§ argumentace nŊmeck®ho t§bora byla, ģe na zvyku ani noġen² Ăbarevñ nen² nic 

nez§konn®ho, takģe nen² dŢvod k jeho omezen². Policie, ļeġt² politici a tisk se jim ale ļasto 

snaģili pŚipomenout, ģe noġen² Ăbarevñ sice je na z§kladŊ uznanĨch stanov jejich pr§vem, ale 

Ăbummelñ nen² nikterak uz§konŊn ļi schv§len.483 Pozitivem zejm®na podle spolkov®ho tisku 

bylo, ģe z nŊmeckĨch ¼ļastn²kŢ vyrostou vºlkisch politici, kteŚ² pak budou bojovat za n§rodn² 

vŊc.484 

Kdyģ se poŚ§dnŊ pod²v§me na pŚedchoz² kapitolu, asi nejvŊtġ²m pŚekvapen²m je 

tvrdoġ²jn® trv§n² nŊmeckĨch studentŢ na sv®m zvyku. Nejenģe s n²m pokraļovali i ve vypjatĨch 

momentech, jako napŚ²klad v roce 1912 bŊhem sokolsk®ho prŢvodu, ale kdyģ se jim v nŊm 

pokusil nŊkdo zabr§nit, reagovali velice podr§ģdŊnŊ a ļasto ve skuteļnosti tak, ģe jeġtŊ v²ce 

odpŢrce rozļilovali a komplikovali situaci ¼ŚadŢm. TypickĨm pŚ²kladem mŢģe bĨt opuġtŊn² 

ļasov®ho r§mce bŊģnĨm ĂGrabenbummelŢñ v nedŊli a ve sv§tky, kter® ¼ŚadŢm pŚidŊl§valo 

probl®my jak v bŚeznu 1904, tak na podzim roku 1908. 

Moģnou odpovŊŅ na ot§zku, proļ spolky pŚesnŊ trvaly na formŊ a ļase, n§m mŢģe ve 

sv® stati The Context, Performance and Meaning of Ritual: The British Monarchy and the 

 
481 Zpr§va m²stodrģitele z 6.3.1904 na MdI, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, karton 2091, nr. 4132; OdpovŊŅ na 

interpelaci ze dne 9.3.1904 od ministersk®ho pŚedsedy Koerbera, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, karton 2091, nr. 

2077; Zpr§va studentŢ z Darmstadtu nŊmeck®mu studentstvu v Praze, viz Wartburg, 1909, r. 19/10, ļ. 1, leden; 

DBs, 1908, r. 18, ļ. 9, prosinec; Cit§t z Wartburg, 1909, r. 19/10, ļ. 2, ¼nor: ĂNejeden§ se o to, jestli se p§r 

stovek nŊmeckĨch studentŢ v nedŊli provŊtr§vat na PŚ²kopech v barv§ch, jejichģ noġen² je ¼ŚednŊ povoleno, ale o 

to, ģe na pŚ²kladu nŊmeck®ho studentstva v Praze mŢģe bĨt cel®mu rakousk®mu NŊmectvu uk§z§no, ģe 

v Ļech§ch, hlavnŊ v ļesk®m hlavn²m mŊstŊ neuģ²v§ nŊmeck® obyvatelstvo stejnĨch pr§v jako ļesk®.ñ (pŚel. aut.); 

O tradiļnosti Ăbummeluñ, napŚ. DBs, 1909, r. 18, ļ. 10, leden. 
482 Proslov poslance Funkeho na zemsk®m snŊmu dne 18.1.1898, 

https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/029schuz/s029005.htm , 4.5.2020: ĂA nŊmeļt² studenti, kteŚ² 

studuj² na nŊmeck® Karlo-FerdinandovŊ univerzitŊ, kteŚ² maj² pr§vo, jak musel pŚedn®st pan m²stodrģitel, proļeģ 

s n²m z Vaġ² strany bylo tak zvl§ġtnŊ jedn§no, maj² pr§vo nosit barvy a prohlaġuji, ģe tyto barvy nosit budou. To 

nen² ģ§dn§ provokace! NŊkdo, kdo uģ²v§ svĨch obļanskĨch pr§v, nen² provokat®r!ñ (pŚel. aut.); Podobn§ 

argumentace i v DBs, 1898, r. 7, ļ. 11, ¼nor; DBs, 1908, r. 18, ļ. 9, prosinec. 
483 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 64, 4.3.1904, s. 2. 
484 DBs, 1909, r. 18, ļ. 12, bŚezen. 

https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/029schuz/s029005.htm
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ĂInvention of Traditionñ, c. 1820-1977 poskytnout britskĨ historik David Cannadine. Aļkoliv 

pojedn§v§ o kr§lovskĨch korunovac²ch, jeho zdŢvodnŊn² mŢģe bĨt aplikov§no na 

ĂGrabenbummelyñ. I kdyģ se mŢģe mŊnit ĂvĨznamñ ritu§lu spojen®ho se zvykem ļi tradic² 

v z§vislosti na dobŊ a kontextu, samotn® prov§dŊn² ļasto prob²h§ stejnŊ. V dobŊ velkĨch 

spoleļenskĨch zmŊn, konfliktŢ nebo krize mŢģe bĨt ¼myslnŊ trv§no na nemŊnnosti, aby byla 

d§na najevo nepŚeruġen§ kontinuita, stejnŊ jako soun§leģitost a urļitĨm zpŢsobem i Ăkomfortñ, 

aļkoliv kontextu§ln² dŢkazy v drtiv® m²Śe napov²daj² o pŚesn®m opaku.485 Kdyģ tuto teorii 

aplikujeme na mnou zkoumanĨ zvyk, mŢģeme vidŊt pŚesnou spojitost. Jak jiģ jsem psal v prvn² 

a druh® kapitole, nŊmeck§ menġina v Praze se ocitla na konci 19. a poļ§tku 20. stolet² v krizi, 

oslaben§ pomŊrnĨm poklesem vŢļi ļeskĨm obļanŢm a vytlaļov§na z veŚejn®ho prostoru. 

Proch§zka nŊmeckĨch studentŢ po PŚ²kopech kaģdou nedŊli mezi 11:00 a 12:00 se bez vŊtġ²ho 

povġimnut² odehr§vala des²tky let, neģ vyvolala prvn² konflikty, a Ăbummelñ jeġtŊ zaģil NŊmce 

v dobŊ jejich Ăsl§vyñ. Kdyģ tedy zaļali Ļeġi tlaļit na jeho zmizen² z ulic, pŚirozenou reakc² bylo 

jeho ĂzapouzdŚen²ñ a snaha vykonat ho pŚesnŊ v t® podobŊ, v kter® prob²hal v dob§ch klidu, 

svĨm zpŢsobem tedy pŚedst²rat, ģe se nic nedŊje a situace se v nejmenġ²m nezmŊnila. Bylo 

snahou vsugerovat pocit stability nejen navenek, ale v mnohem vŊtġ² m²Śe sp²ġe sobŊ. I proto 

kaģd§ pŚek§ģka, kterou ¼Śady ļi demonstranti proveden² zvyku pŚeruġili, vyvolala extr®mnŊ 

podr§ģdŊnou reakci, vytrysknut² frustrace v projevu, kterĨ Ś²k§, ģe NŊmci si ve mŊstŊ mŢģou 

dŊlat, co chtŊj², dokud je to v hranic²ch z§kona. To, co se n§m v dneġn²m kontextu zd§ jako 

projevy pŚehnan®ho sebevŊdom², je nutno ch§pat sp²ġe jako neochotu pŚipustit si, ģe NŊmci jiģ 

nejsou na ¼zem² Prahy dominantn²m ļi alespoŔ stejnŊ silnĨm n§rodem. NŊmci ¼toky na 

Ăbummelñ a snahy o jeho zruġen² dle m®ho n§zoru pr§voplatnŊ povaģovali za souļ§st vŊtġ²ho 

¼toku na nŊmectv² v Praze, coģ shrnuje Bohemia: Ăda ein Verbot des Bummels auch ein Verbot 

des Farbentragens, diesem ein Verbot deutscher Firmen und schlieÇlich auch ein Verbot des 

Deutschredens auf der Gasse folgen w¿rde.ñ486 

Jakkoliv si nŊmeļt² studenti a jejich akademick§ reprezentace pŚ§li dok§zat opak, 

ĂGrabenbummelñ jako zvyk je minim§lnŊ od roku 1897 nutn® poj²mat jako politickou, nebo 

sp²ġe politizovanou demonstraci.487 ĂPŚ²kopov® bitvyñ byly konfliktem na dvou ¼rovn²ch, kdy 

fyzick® stŚety prob²haly na praģsk® ulici, z§roveŔ se ale vģdy bojiġtŊ prom²talo na ř²ġskou radu 

ļi zemskĨ snŊm, o ļemģ svŊdļ² nespoļet interpelac² vyŚļenĨch ļeskĨmi i nŊmeckĨmi z§stupci 

 
485 Eric HOBSBAWM ï Terence RANGER, The Invention of Tradition, 1983, S. 105. 
486 Cit§t z Bohemia, r. 81, ļ. 298, 29.10.1908, s. 2. 
487 Zvyk oznaļen za ĂnepolitickĨñ, viz Zpr§va policejn²ho Śeditele z 20. ļervence 1918 o Ăbummelechñ a barv§ch 

v Praze, NA PM 1910-1918: 873/2, 8/1/90/9, nr. 24267; Bohemia, r. 81, ļ. 293, 24.10.1908, s. 3. 
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bŊhem nepokojŢ v letech 1898, 1904, 1908 a 1912. Ļasto, jako napŚ²klad v roce 1912, se 

proch§zky staly samotnĨm prostŚedkem boje, kterĨm se NŊmci snaģili bojovat proti nechtŊnĨm 

jevŢm, popŚ²padŊ demonstrovat zahraniļn²m hostŢm ļi autorit§m ¼tlak sv®ho n§roda v Praze. 

Politick§ a spoleļensk§ reprezentace nŊmeckĨch studentŢ za nimi pevnŊ st§la, a 

vyģadovala policejn² ochranu za kaģdou cenu. M²stodrģitel Coudenhove si v roce 1908 hoŚce 

stŊģoval, ģe kdyģ se zept§, jak to m§ vykonat, odpovŊdi se mu nedostane, protoģe Ăje to vŊc 

¼ŚadŢñ. Samotn® autority se pod²lely na usmŊrŔov§n² studentŢ pouze minim§lnŊ, protoģe 

opravdu c²tili, ģe stoj² na pozici pr§va, na stranŊ obŊt², kter® nic ġpatn®ho nevykon§vaj². 

StudentŢm z toho dŢvodu nijak nehrozily, zato ale ¼ŚadŢm v pŚ²padŊ toho, ģe by studenty 

neochr§nily, hrozily politickĨmi af®rami a rezignacemi.488 V jakĨchkoliv snah§ch o 

vyjedn§v§n² byli nav²c aģ na vĨjimky (napŚ. dr. Eppinger) mnohem pasivnŊjġ² neģ ļesk§ 

spoleļensk§ a politick§ reprezentace, a jakĨmkoliv z§sahŢm z venku se br§nili, protoģe o 

Ăbummeluñ hovoŚily jako o vŊci nŊmeck®ho Ăliduñ, tedy volk.489 

To vyvol§v§ ot§zku, jestli byl ve skuteļnosti Ăbummelñ pouze studentskĨm zvykem, 

nebo z§leģitost² cel®ho nŊmeck®ho n§roda, coģ se nŊmeckĨ tisk snaģil v ļten§Ś²ch vyvolat, kdyģ 

kupŚ²kladu psal: ĂDie Frage des Farbentragens in Prag ist ja keine studentische mehr, sie ist 

die Frage, ob ¿berhaupt das Deutschtum in der Landeshauptstadt der Provinz Bºhmen auf der 

Gasse zum Ausdruck kommen darf, ob heute in ¥sterreich die Deutschen noch das Recht haben, 

ihr Volsktum in staatsgrundgesetzlich gewªhrleisteter Weise bekennen zu d¿rfen.ñ490 Jak jiģ 

jsem zm²nil v kapitole o nŊmeckĨch spolc²ch, byly postaveny na velkonŊmeck®m ideov®m 

z§kladu, se kterĨm se urļitŊ velk§ ļ§st praģskĨch nŊmeckĨch ļi ģidovskĨch obyvatel plnŊ 

neztotoģŔovala. PŚeci jen z²skala strana, kter§ tyto myġlenky reprezentovala (tedy v zem²ch 

Koruny ļesk® zejm®na Deutschradikale Partei/Freialldeutsche Partei) pŚi volb§ch v roce 1907 

v Praze pouhĨch 142 hlasŢ a v Kr§lovskĨch Vinohradech dalġ²ch 201, tedy z celkov®ho poļtu 

zhruba 30 000 NŊmcŢ v hlavn²m mŊstŊ a nŊjakĨch 6000ï7000 na Vinohradech pomŊrnŊ mizivĨ 

poļet. Jej² voliļsk§ z§kladna leģela zejm®na ve vŊtġ²ch nŊmeckĨch mŊstech v hraniļn²ch 

 
488 Dopis m²stodrģitele ministru kultu a vyuļov§n² a ministru vnitra o bummelu z 12.11. 1908, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095. nr. 11259. 
489 Dopis m²stodrģitele ministru vnitra z 4.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095. nr. 29289; Volk byl 

od 18. stolet² pospolitost² lid², kteŚ² mŊli spoleļn® zvyky, z§kony a jazyk, brzy se pŚidruģil i spoleļnĨ pŢvod. 

V 19. stolet² se ļ§steļnŊ promŊnil. Volk mohl znamenat jak pŚ²sluġn²ky rŢznĨch etnik na ¼zem² st§tu, tak prostŊ 

jen obyvatele st§tu. V obdob² vypjat®ho nacionalismu se akcentovala konotace s lidem, jak§si pospolitost krve 

tŊch, kdo hovoŚ² tĨmģ jazykem, nehledŊ na to, v jak®m st§tu ģij². Takto je potŚeba poj²mat ho i v tomto kontextu, 

viz M. HROCH (ed.) Pohledy na n§rod a nacionalismus, 2003, s. 12. 
490 Vyhl§ġka St§l®ho vĨboru k ochranŊ nŊmeckĨch studentŢ v Praze, viz Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 298, 

29.10.1908, s. 4. 
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oblastech.491 Jestliģe tedy nŊmeļt² politici hovoŚ² o tom, ģe o Ăbummeluñ jako o vŊci volk, buŅ 

je to pouze politick§ hra, nebo se sp²ġe, stejnŊ jako u ĻechŢ, tak i u NŊmcŢ semkla kolem zvyku 

cel§ n§rodnŊ smĨġlej²c² spoleļnost a povĨġila zvyk ĂvġenŊmeckĨñ na zvyk nŊmeckĨ. Aļkoliv 

opravdu mal§ ļ§st NŊmcŢ byla ochotna j²t vyj§dŚit svou podporu pŚ²mo na ulici, Ăbummelyñ 

podporovali a pravdŊpodobnŊ do nich vkl§dali sv® nadŊje do budoucna. O podpoŚe mimo 

vġenŊmeckĨ t§bor svŊdļ² i propojen² cel®ho zvyku s Kasinem, kter® fungovalo jako jakĨsi 

z§kladn² t§bor pro spolkov® studenty, kteŚ² se sem kdykoliv mohli st§hnout. PŚestoģe nelze 

generalizovat, dokazuje to, ģe alespoŔ ļ§st ĂkasiŔ§ck®ñ spoleļnosti, coģ byli vesmŊs liber§ln² 

NŊmci, studenty a jejich zvyk podporovala. I za pomoci tisku se tak ĂPŚ²kopov® bitvyñ pro 

praģsk® NŊmce staly konfliktem o zachov§n² n§rodn² pŚ²tomnosti ve mŊstŊ.492 Dopomohl tomu 

mobilizaļn² potenci§l nŊmeckĨch radik§lŢ, v kter®m, stejnŊ jako u n§rodn²ch socialistŢ, tkvŊla 

jejich s²la sp²ġ neģ v poļtu z§stupcŢ na ř²ġsk® radŊ. ObŊ strany umŊly skvŊle vyuģ²vat veŚejn®ho 

m²nŊn² a spoleļenskĨch tlakŢ, kter® potom pŚen§ġeli do zastupitelskĨch org§nŢ, kde jimi 

zvyġovali svou politickou s²lu v parlamentŊ. 

Mezi Ļechy vl§dla vġeobecn§ averze proti noġen² Ăbarevñ, proti kterĨm byly 

demonstrace na PŚ²kopech zamŊŚeny pŚedevġ²m. Na stranŊ kritikŢ podle soudobĨch pramenŢ 

nest§lo jen n§rodn² dŊlnictvo, studenti a nacion§ln² strany, ale prakticky veġker® ļesk® 

obyvatelstvo.493 Aļkoliv st²ģnosti smŊŚovaly na n§sil², se kterĨm je zvyk spojen,494 jeho 

ostentativnosti a dalġ² drobnŊjġ² prohŚeġky nesļetnĨch forem, nacion§lnŊ orientovanĨm 

ĻechŢm ve skuteļnosti vadila samotn§ pŚ²tomnost NŊmcŢ ve veŚejn®m prostoru pŚi Ăidiotsk®m 

prŢvodu kul®rŢñ.495 Đtoky byly vedeny z nŊkolika stran, ale za c²l mŊly vġechny jednu a tu 

samou vŊc ï z§kaz ĂGrabenbummeluñ. Kritika se v z§sadŊ dŊl² do dvou okruhŢ. 

Prvn² se tĨkala jeho prostorovosti. O zvyku, kterĨ povaģovali Ļeġi za vĨstŚedn² neġvar 

a maġkar§du, mŊstsk§ rada v roce 1904 napsala: ĂPodobn® vĨstupy a vĨtrģnosti na nejpŚednŊjġ² 

tepnŊ komunikaļn² a promen§dŊ soustavnŊ vyvol§van® nemohou srovn§ny bĨti se ct² a 

dŢstojnĨm vzezŚen²m velk®ho mŊsta.ñ496 Pr§vŊ jeho pŚ²tomnost na velmi ģiv® tŚ²dŊ a jedn® 

 
491 Pavel SMEĻKA, Die Reichsratswahlen 1907 und 1911 in den Lªndern der Bºhmischen Krone, 2007, s. 5-6. 
492 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 297, 28.10.1908, s. 1; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 298, 29.10.1908, s. 4. 
493 Dopis m²stodrģitele ministru kultu a vyuļov§n² z 11.11.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 

11258; Dopis m²stodrģitele ministru kultu a vyuļov§n² a ministru vnitra o bummelu z 12.11. 1908, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095. nr. 11259. 
494 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 55, 24.2.1904, s. 1 ï N§rodn² listy p²ġou: ĂKter® velk® mŊsto m§ ļesŠ m²ti ve sv®m 

stŚedu p§ny coulerov®, tam rvaļky jsou na denn²m poŚ§dku. Co by si vypr§vŊti musilo Lipsko, Jena, Halle a 

Berlin, kdyby vġechny p§ny byly zaznamenaly, kteŚ² tam byli se strany burġ§kŢ attakov§ni a kteŚ² s nimi 

podstoupili z§pas.ñ 
495 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 296, 27.10.1908, s. 3. 
496 St²ģnost mŊstsk® rady z 9.2.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 2852; N§rodn² listy, r. 44, ļ. 41, 

10.2.1904, s. 3. 
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z ĂnejvĨznamnŊjġ²chñ praģskĨch ulic v srdci mŊsta, kter§ byla pŚi obhajob§ch na zemsk®m 

snŊmu vĨznamem dokonce pŚirovn§v§na k v²deŔsk® RingstraÇe, jeġtŊ nav²c v dobŊ korza, 

tvoŚila hlavn² argument pro zruġen² cel®ho zvyku.497 

Ļ§st kritiky byla ļistŊ praktick§. Protoģe prŢvody studentŢ byly pŚejaty z menġ²ch 

univerzitn²ch mŊst, pro Prahu byly podle ĻechŢ nevhodn® a nebezpeļn®.498 Byly na z§vadu 

voln® komunikaci a frekvenci obyvatelstva, nav²c byly povaģov§ny za pŚ²mĨ rozpor z§konu o 

spolļov§n² a shromaģŅov§n².499  StudentskĨ zvyk PŚ²kopy blokoval, kvŢli ļemuģ se zaplnily a 

lid® ļasto museli vkroļit (nebo dokonce padali) do kolejiġtŊ tramvaje, ļ²mģ se cel§ ulice st§vala 

nebezpeļnou.500 Z§roveŔ se ĻechŢm zd§ly nevhodn® i pro modern² spoleļnost, protoģe Ăbyl to 

pouhĨ zvyk v tŊch dob§ch, kdy jeġtŊ nikdo nevġ²mal si toho, co se vlastnŊ dŊjeñ, ļ²mģ znevaģuj² 

nŊmeckou argumentaci tradiļnost² Ăbummeluñ.501 Je pravda, ģe zmŊna ve zvyku byla tak 

razantn², ģe ji uznali i ¼Śedn²ci, coģ bylo zpŢsobeno zejm®na napŊt²m ve spoleļnosti, ale tak® 

t²m, ģe poļty kul®rovĨch studentŢ neust§le rostly. Zvyk, kterĨ mŊl podle pŚedpokladŢ v letech 

pŚed rokem 1897 do sta ¼ļastn²kŢ, jich tedy mŊl v maximu pŊt set, coģ byl pro samotnĨ vzhled 

a fungov§n² ulice obrovskĨ rozd²l.   

Druh§ pak byla sp²ġe symbolick§, zamŊŚen§ zejm®na na (pro ļesk® nacionalisty) 

ur§ģej²c² pŚ²tomnost nŊmeck®ho prvku na jedn® z nejreprezentativnŊjġ²ch a nejruġnŊjġ²ch ulic 

v srdci ļesk®ho hlavn²ho mŊsta, tedy jakĨsi pokus o vyrv§n² Prahy ĻechŢm.502 ĂBumlñ byl 

dokonce nazĨv§n Ăprovokativn²m posmŊchem ļeskosti hlavn²ho mŊsta kr§lovstv² ļesk®ho,ñ503 

nebo snahou o pŚetvoŚen² Prahy v nŊmeck® univerzitn² mŊsto.504 Jak napsal ve sv®m prohl§ġen² 

studentskĨ spolek Krakovec, akademick® studentstvo Ănestrp², aby povaģov§n byl PŚ²kop za 

vyhraģen® m²sto pro NŊmce, za m²sto, z nŊhoģ coulerovĨmi nŊmeckĨmi studenty provokov§no 

m§ bĨti nejen ļesk® obecenstvo, ale i ryze ļeskĨ r§z Prahy.ñ505 Na podobn®m z§kladŊ jsou 

stavŊny i ļesk® st²ģnosti na masov® noġen² barevnĨch ļapek bŊhem ĂbummelŢñ, kter® ministru 

kultu a vyuļov§n² tlumoļil v roce 1908 Coudenhove. M²stodrģitel p²ġe: ĂDie Beschwerden der 

 
497 http://www.psp.cz/eknih/1901skc/2/stenprot/029schuz/s029007.htm, 1.9.2019; N§rodn² listy, r. 44, ļ. 64, 

4.3.1904, s. 2. 
498 Proslov poslance Jana Vaġat®ho z 24.1.1898, 

https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/033schuz/s033007.htm, 4.5.2019 
499 St²ģnost mŊstsk® rady z 9.2.1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 2852. 
500 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 67, 7.3.1904, s. 1. 
501 Proslov radn²ho Podlipn®ho dne 7.3:1904, N§rodn² listy, r. 44, ļ. 68, 8.3.1904, s. 1. 
502 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 60, 29.2.1904, s. 1. Tamt®ģ, r. 48, ļ. 288, 18.10.1908, s. 2. 
503 Tamt®ģ, r.44, ļ. 61, 1.3.1904, str. 3; Wartburg, 1898, roļn²k 8, ļ. 1, leden. 
504 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 296, 27.10.1908, s. 3: Ăpokouġej² se st§le jeġtŊ, ale uģ navģdy marnŊ sn²ģiti Prahu na 

nŊmeckou universitn² vesnici Ś²ġsko-nŊmeckou.ñ 
505 VĨzva akademick®ho spolku Krakovec z 1.3.1904 a reakce m²stodrģitele, NA PM 1901-1910: 873/2, 

8/1/88/16, nr. 3949. 

http://www.psp.cz/eknih/1901skc/2/stenprot/029schuz/s029007.htm
https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/033schuz/s033007.htm
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Ļechen stammen wesentlich aus der Tatsache des massenhafter und sehr auffªlligen 

Vorkommens der frabigen Kappen, die tatsªchlich dem etwa 600 Schritt langen Platze ein 

eigenartiges Geprªge geben und das Deutschtum am vornehmsten Platze Prag sals 

vorzugsweise vertreten erscheinen lassen.ñ506 ĻeskĨ tisk o Ăbummeluñ docela hovoŚ² jako o 

chatrn® karikatuŚe Ătakzvan®ho studentsk®ho ģivota nŊmeck®hoñ, kterĨ se Ătrp² na nejok§zalejġ² 

tŚ²dŊ ļesk® Prahy jen proto, aby bylo vyhovŊno fikci, ģe Praha je skuteļnŊ mŊstem nŊmeckĨm a 

tak udrģena byla podvojn§ praxe praģsk® nŊmeck® publicistiky, podle n²ģ cizinŊ m§ bĨt 

ukazov§n pŚev§ģnŊ nŊmeckĨ r§z reprezentaļn² Prahy, z§roveŔ pak dokumentov§no hrozn® 

utiġtŊn² praģskĨch NŊmcŢ.ñ507 ĻeskĨ tisk tedy demonstrace proti zvyku na PŚ²kopech oznaļoval 

za jakousi povinnost ļesk®ho obecenstva, Ănechce-li dopustiti, aby bylo pŚed cizinou 

representov§no n§rodnost² jinou a k tomu studenty namnoze s velkonŊmeckou pruġ§ckou 

tendenc², neģ postarati se o to hromadnĨm vystoupen²m, aby zamezeno bylo sto pades§ti 

nŊmeckĨm studentŢm falġovati n§rodn² r§z Prahy.ñ508 Politici vyuģ²vali stejnou argumentaci. 

Karel Kram§Ś pŚi delegac²ch prohl§sil, ģe Ăbummelñ je protest nŊmeckĨch studentŢ proti 

ļesk®mu charakteru mŊsta.509 JeġtŊ tvrdġ² byl bĨvalĨ starosta PodlipnĨ, kterĨ oznaļil zvyk za 

Ăpok§len² cti ļesk®, slovansk® Prahy!ñ510 PŚesouv§n² souboje do takov® symbolick® roviny 

bylo velmi zaj²mavou souļ§st² instrument§ria dobov® propagandy nacion§ln²ch stran a 

uskupen². Z§roveŔ je j²m vytv§Śena pŚedstava dobr® ļesk® Prahy bez Ăbummeluñ, a ġpatn® 

nŊmeck® Prahy s n²m. Proti nŊmu stoj² zejm®na oba burġ§ck® ļasopisy, kter® Prahu oznaļovaly 

opakovanŊ za nŊmeck® mŊsto, jeģ za vġe vdŊļ² nŊmeck® kultuŚe. Po dlouh®m napad§n² 

nŊmeck®ho spoleļensk®ho ģivota ze strany mŊstsk® spr§vy byl ĂGrabenbummelñ posledn²m 

¼plnŊ nedotļenĨm symbolem nŊmectv² v Praze. Z toho dŢvodu byly ¼toky na ĂGrabenbummelñ 

byly povaģov§ny za snahu nŊmeckou podstatu mŊsta zakrĨt.511 

Z t®to kritiky mŢģeme vidŊt, ģe na konci monarchie je sice v pŚ²tomnost lid² ona Kischova 

polarizace mŊsta, ale byla zde aktivn² snaha ze strany ļeskĨch nacion§lnŊ smĨġlej²c²ch obļanŢ 

o zmŊnu t®to situace, tedy vykoŚenŊn² nŊmectv² z t®to ulice.512 SamozŚejmŊ to ale byla vĨtka, 

kter® se z praktick®ho hlediska nedalo nijak vyuģ²t, protoģe bĨt NŊmcem v Praze a d§vat to 

 
506 Dopis m²stodrģitele ministru kultu a vyuļov§n² a ministru vnitra o bummelu z 12.11. 1908, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095. nr. 11259: ĂSt²ģnosti ĻechŢ pramen² z§sadnŊ ze masov®ho a velmi n§padn®ho vĨskytu 

barevnĨch ļapek, kter® d§vaj² asi 600 krokŢ dlouh® ulici sv®r§znĨ r§z a zd§ se pak, ģe nŊmectv² je na jednom 

z nejvzneġenŊjġ²ch m²st v Praze v pŚevaze.ñ  (pŚel. aut.)  
507 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 41, 10.2.1904 ï odpoledn² vyd§n², s. 3. 
508 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 64, 4.3.1904, s. 2. 
509 Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 298, 29.10.1908, s. 1. 
510 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 68, 8.3.1904, s. 1. 
511 Ļl§nky Die Prager Unruhen, Der Alldeutsche Verband, Auf nach Prag, viz Wartburg, 1904, r. 5, ļ. 5, kvŊten; 

DBs, 1909, r. 18, ļ. 10, leden. 
512 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 60, 29.2.1904, s. 1. 
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najevo samozŚejmŊ nebylo ani trestn®, ani to samotn® ģ§dn® probl®my nepŢsobilo. Jedn§ se 

tedy sp²ġe o zjednoduġen§ hesla, kter§ mŊla sp²ġ pŚispŊt k agitaci a vyvol§n² z§jmu mezi 

n§rodn²m dŊlnictvem nebo pŚ²padnĨmi demonstranty.  

V souvislosti se symbolickou prostorovou kritikou ĻechŢ je zaj²mav® pozorovat, jakĨ jazyk 

je pouģ²v§n. Asi nen² pŚekvapiv®, ģe i zde se vyskytoval milit§rn² diskurz, hovoŚilo se Ă¼tokuñ 

a ĂobranŊñ, o Ăozbrojen²ñ, ĂŚad§ch, kter® se semklyñ a samozŚejmŊ o ĂnepŚ²teliñ, proti kter®mu 

se Ăbojujeñ, a o Ăobļansk® v§lceñ,513 tedy jakĨsi jazyk konfliktu, o kter®m jsem se jiģ zmiŔoval 

v souvislosti s prac² Jana Rand§ka, jenģ se v n§vaznosti na Prahu jako dŢleģitĨ identitotvornĨ 

prvek objevoval jiģ od konce 80. let 19. stolet², a kterĨ pŚispŊl ke vzniku diskurzivn²ho n§sil², 

napom§hal k vytv§Śen² exponovanĨch pomŊrŢ a spoleļensk®ho napŊt².514 Naprosto stejn® fr§ze 

se pouģ²vaj² i v nŊmeck®m tisku.515 Z§roveŔ se ale objevuje jeġtŊ jeden diskurzivn² styl, kterĨ 

s jazykem konfliktu ¼zce souvis², jakĨsi jazyk oļisty. NapŚ²klad v N§rodn²ch listech ze dne 29. 

¼nora 1904 se p²ġe, ģe se ļeskĨ lid Ăvzchopil k oļistŊñ, dostavil se na ĂpŢdu, kter§ se postupem 

doby stala se jaksi nŊmeckou dom®nou. Za hlaholu ļesk®ho zpŊvu hned se pŚemŊnila situaceñ, 

a ĂzmŊnil tv§Śnost ulice.ñ516 Podobn® vĨrazy pouģ²v§ i nŊmeck§ ļ§st jako nŊco, ļemu je potŚeba 

se ubr§nit.517 Tento styl jazyka je urļitou nadstavbou dosud pouģ²van®ho diskurzu, a mŢģeme 

vidŊt, ģe nŊmectv² je v nŊm povaģov§no t®mŊŚ za vadu na kr§se, popŚ²padŊ ġp²nu, kter® je 

potŚeba se zbavit, vlastnŊ t®mŊŚ aģ vol§n² po etnick® ļistce. TakovĨ styl psan² nejv²ce evokuje 

ud§losti a procesy spojen® s koncem druh® svŊtov® v§lky, s t²m, co ļesk§ historiografie 

oznaļuje za odsun NŊmcŢ, nebo oļistu pohraniļ².518   

Druh§ forma st²ģnost² pak byla na chov§n² nŊmeckĨch studentŢ pŚi Ăbummelechñ. Ļechy 

rozļilovalo, ģe vĨstupy se odehr§vaj² v uzavŚenĨch Śad§ch, coģ znamen§, ģe kdyģ nemŊly 

¼Śedn² povolen², byly nez§konn® (viz pŚ²loha ļ. 19). Tuto kritiku vyuģ²vali zejm®na politici a 

 
513 NapŚ. N§rodn² listy, r. 48, ļ. 297, 28.10.1908, s. 1. 
514 J. RANDĆK, Zbroj v kaģd® pŊsti?, 2017, s. 139-143. 
515 Bohemia, r. 81, ļ. 297, 28.10.1908, s. 2: Zde se mluv² o Ănutnosti podstoupit boj s ulic², kterĨ mus² uznat za 

nacion§ln².ñ  
516 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 60, 29.2.1904, s. 1; Tamt®ģ, r. 48, ļ. 288, 18.10.1908, s. 1: HovoŚeno o ĂoļistŊ ulic od 

nŊmeckĨch tabulekñ; Zpr§va policejn²ho Śeditele m²stodrģiteli z 3.3.1904 o z§mŊrech ļeskĨch studentŢ, NA PM 

1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4593: Mluv² se zde o tom, ģe studenti budou pokraļovat, dokud nedoc²l² 

ĂReinigungñ des Grabens, ļili ĂOļiġtŊn² PŚ²kopŢñ. 
517 Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 297, 28.10.1908, s.1 ï Pouģ²v§ se napŚ²klad vĨraz ĂVernichtung des Deutschtumsñ, 

tedy zniļen²/z§huba NŊmectva; Bohemia, r. 81, ļ. 311, 11.11.1908, s. 1: ĂWieder eschallen die Rufe nach 

Reinigung der Stadt von den verhaÇten Deutschen, vor allem von den deutschen Studenten.ñ, tedy ĂOpŊt 

zazn²vaj² vĨkŚiky o vyļiġtŊn² mŊsta od nen§vidŊnĨch NŊmcŢ, pŚedevġ²m od nŊmeckĨch studentŢ.ñ (pŚel. aut.); 

Bohemia, r. 81, ļ. 288, 19.10.1908, s. 1: ĂTrauriges Handwerk unter dem Schlagworte nationaler 

Reinigungsarbeit.ñ, tedy ĂSmutn§ ruļn² pr§ce pod heslem nacion§ln² oļisty.ñ 
518 Eagle GLASSHEIM, Cleansing the Czechoslovak Borderslands. Migration, Enviroment, and Health in the 

former Sudetenland, 2016, s. 3-16. 
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z§stupci mŊstsk® rady. Aļkoliv jej² agitaļn² s²la nebyla takov§, aby dok§zala mobilizovat davy 

k demonstrov§n², byla z praktick®ho hlediska jedinou relevantn² moģnost², jak re§lnŊ 

s pŚ²tomnost² nŊmeck® proch§zky ve mŊstŊ bojovat. NŊmci ļasto takto vystupovali a d§ se 

pŚedpokl§dat, ģe pŚed rokem 1897 to nepŢsobilo ģ§dn® vzruġen² a probl®my, ale pak se to 

osvŊdļilo jako vhodn§ kritika pro alespoŔ ļ§steļn® zamezen² zvyku v jeho podobŊ.519 Aļkoliv 

na nab§d§n² ļeskĨch politikŢ policie i m²stodrģitel v tomto smyslu na nŊmeck® kul®rov® 

studenty apelovali, v rozjitŚenĨch dnech ĂpŚ²kopovĨch bitevñ nebylo jak®koliv 

Ănekorporativn²ñ vystupov§n² vŢbec jednoduch® ļi moģn®. Z§stupci spolkŢ vych§zeli tak, jak 

jim to velk® z§stupy lid² a policejn² ochrana umoģnily, coģ pr§vŊ jako korporativn² vystupov§n² 

mohlo pŢsobit, a vyvol§valo to dalġ² kritiku, kterou napŚ²klad vyj§dŚil pŚi sv®m proslovu na 

zemsk®m snŊmu poslanec BedŚich Pac§k: ĂPros²m, vidŊl jsem to vļera, tu "Freiheit, die ich 

meine!". P§nov®, ten bumml jste mŊli vidŊti vļera. To nebyli jednotliv² burġov® s cereviskami 

sem tam chod²c², to byly cel® tlupy a kolem nich policie a vojsko, jako by tŊch p§r burġŢ dŊlalo 

celĨ st§t.ñ Mimo krizov® dny se ļasto studenti drģeli v z§konnĨch mez²ch, ale v mezidob² mezi 

ĂpŚ²kopovĨmi bitvamiñ se opŊt zaļala pravidla rozvolŔovat a policie ztratila ostraģitost, takģe 

proch§zky ve velkĨch skupin§ch opŊt postupnŊ oģily.520 

 Z§roveŔ se studenti pŚi pochodech vģdy nechovali sluġnŊ, ļasto byli opil², prov§dŊli 

napŚ²klad mensuru, tradiļn² souboje, kter® Ļeġi povaģovali za barbarsk® bitky studentŢ. 

Zejm®na alkoholismus byl obl²benĨm c²lem karikatur (viz pŚ²loha ļ. 21). NejvŊtġ² probl®my ale 

pŢsobily tzv. Ăprovokaceñ. Tou mohlo bĨt prakticky cokoliv ï pohled, pyġn® vykraļov§n², 

¼smŊv, grimasa, ale ļasto tak® pouh§ pŚ²tomnost na ulici v Ăbarv§chñ. JakĨkoliv podobnĨ 

projev nŊmeck®ho studenta mohl zavdat pŚ²ļinu k ¼toku, nebo sp²ġ znamenal vĨmluvu a 

ospravedlnŊn² n§sil².521 SamozŚejmŊ by bylo myln® domn²vat se, ģe nŊmeļt² studenti nikdy 

pŚ²ļinu nezavdali, jejich chov§n² ļasto bylo z dobov®ho hlediska za hranic², kdyģ napŚ²klad 

zp²vali ĂWacht am Rheinñ, p²seŔ, kter§ byla zak§zan§ a oļividnŊ pŚi n² ĻechŢm ĂvŚela krev 

v ģil§chñ. Bezpochyby nŊkdy byli sami i agresory, kteŚ² zasadili prvn² r§nu, ale je potŚeba br§t 

v ¼vahu situaci, ve kter® se nach§zeli. Obklopen² nepŚ§telskĨm davem a nekoneļn® vz§jemn® 

ur§ģky byly ļasto pouze vyļk§v§n² na to, kdo udeŚ² prvn². Ļechy rozļilovalo tak® to, ģe kul®rov² 

studenti chodili na PŚ²kopy ozbrojeni, tedy s tlustĨmi proch§zkovĨmi holemi ļi klacky, ve 

 
519 St²ģnost starosty Srba, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, karton 2091, nr. 3808; ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, 

karton 2091, nr. 4132. 
520 Dopis m²stodrģitele ministru kultu a vyuļov§n² a ministru vnitra o bummelu z 12.11. 1908, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095. nr. 11259. 
521 Interpelace o provokac²ch Ăburġ§kŢñ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, karton 2091, nr. 3168; N§rodn² listy, r. 

44, ļ. 65, 5.3.1904 ï odpoledn² vyd§n², s. 1-2. 
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vĨjimeļnĨch pŚ²padech i revolvery (viz pŚ²loha ļ. 22). 522 Jak ale spr§vnŊ v roce 1908 podotkl 

bĨvalĨ rektor Karl Rabl: ĂAls Provokation gilt alles, was deutsch ist.ñ523 Ļeġi se proto 

pokouġeli na ř²ġsk® radŊ uk§zat nŊmeck® studenty a jejich proch§zky jako protiļesk®, ale 

z§roveŔ i protihabsbursk®, coģ d§valo vŊtġ² dŢraz a mohlo v®st k jejich zruġen².524 

 

ĂStarĨ obyļej, ļi l®pe starĨ nemrav akademick® ml§deģe nŊmeck® povĨġen tak nejen nad 

city zdrcuj²c² vŊtġiny hlavn²ho mŊsta kr§lovstv² ļesk®ho, nad veŚejnĨ klid a bezpeļnost Prahy, 

nad hospod§ŚskĨ jej² prospŊch, nad z§kladn² st§tn² z§kon o pr§vech obļanskĨchéñ  

N§rodn² listy, 30.10.1908525 

Jak je vidŊt z cit§tu, Ļeġi brali celĨ zvyk jako dikt§t menġiny vŊtġinŊ, a jejich pŚ²stup 

k cel®mu Śeġen² probl®mu byl vlastnŊ d§v§n² ¼ŚadŢm na vĨbŊr ze dvou ġpatnĨch moģnost².526 

Aļkoliv Ăbummelñ jako takovĨ byl minim§lnŊ ve sv® podstatŊ leg§ln², demonstranti 

komplikovali ģivot v cel® centr§ln² Praze. Ļeġi tedy umoģŔovali volbu ï postavit se na stranu 

vŊtġiny, kter§ sice nestoj² v pr§vu, ale m§ s²lu udrģet Prahu v klidu; nebo menġiny, kter§ na 

stranŊ z§kona stoj², ale dojde v hlavn²m mŊstŊ zem² Koruny ļesk® k nepokojŢm a n§sil². 

N§rodn² listy to shrnuly takto: ĂUvid²me, zdali v²ce v§ģ² zvŢle nŊkolika j¿nglŢ, maġkaŚ²c²ch se 

po skuteļnĨch nŊmeckĨch studentech a chtŊj²c²ch Prahu pŚemŊniti mermomoc² v nŊmeck® 

univerzitn² mŊsto svĨmi nedŊln²mi paġvilnĨmi pochŢzkami Na pŚ²kopŊ, anebo ohled na odpor a 

hnus cel® Prahy proti tŊmto smŊġnĨm tatrmanŢm a rozhodnŊ projeven§ vŢle netrpŊti tento 

 
522 Proslov poslancŢ DvoŚ§ka a Podlipn®ho na sezen²m zemsk®ho snŊmu dne 20.1.1898, viz 

https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/030schuz/s030003.htm , 4.5.2020. 
523 Bohemia, r. 81, ļ. 311, 11.11.1908, s. 1: Rabl pokraļuje: ĂWenn ein deutscher Kaufmann ein deutsches Schild 

vor seinen Laden hªngt, so ist das Provokation; wenn zwei Deutsche auf der StraÇe miteindander deutsch 

sprechen, so ist das Provokation; ja wenn ein Deutscher auf einen bºhmischen tschechischen GruÇ nicht 

tschechisch antwortet, so ist auch das Provokation. Und nun gar, wenn ein deutscher Student sich in M¿tze und 

Band auf der StraÇse zeigt!ñ, pŚeloģeno: ĂKdyģ si nŊmeckĨ obchodn²k povŊs² pŚed svŢj obchod nŊmeckou ceduli, 

je to provokace; kdyģ spolu dva NŊmci na ulici mluv² nŊmecky, je to provokace; tak® kdyģ NŊmec na ļeskĨ 

pozdrav neodpov² ļesky, je to provokace. A co teprve, kdyģ se nŊmeckĨ student uk§ģe na ulici v ļepici a ġerpŊ!ñ 

(pŚel. aut.) 
524 T. MILLS KELLY, Taking It to the Streets, 1998, s. 108: Coģ nebylo tŊģk®, velk§ ļ§st symboliky byla 

velkonŊmeck§.  
525 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 299, 30.10.1908, s. 1: Na stejn® str§nce pokraļuje: ĂKoment burġ§ckĨch spolkŢ 

postaven vĨġe nad z§kladn² st§tn² z§kon, nad ot§zku neodhadn®ho mnoģstv² ģivotŢ praģsk®ho obyvatelstva, starĨ 

obyļej nedospŊlĨch hochŢ, prochoditi se korporativnŊ v barevnĨch ļapk§ch a trikoloŚe pŚed nedŊln² 

pŚedsn²d§vkou a rann² pintou prazdroje v nŊmeck®m kasinŊ praģsk®m prohl§ġen za z§kon, kter®muģ se podŚ²diti 

mus² nejen statis²ce praģsk®ho obyvatelstva, nejen chod cel®ho veŚejn®ho ģivota v mŊstŊ po V²dni v Ś²ġi 

nejvŊtġ²m, nĨbrģ i smŊry a proudy cel® vnitŚn² politiky a vġichni jej² ļinitel® aģ do nejvyġġ²ho a jeġtŊ v²ce! Ano i 

proslul® vit§ln² z§jmy zahraniļn² politiky monarchie, pŚiveden® k denunciaļn²mu pokynu kasiŔ§ckĨch ģuranlistŢ 

na tapet v²deŔskĨm parasitem disposiļn²m ĂFremdenblattem.ñ 
526 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 64, 4.3.1904, s. 2; Tamt®ģ, r. 48, ļ. 288, 18.10.1908, s. 2. 

https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/030schuz/s030003.htm
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provokativn² posmŊch ļeskosti hlavn²ho mŊsta kr§lovstv² ļesk®ho!ñ527 StejnŊ intervenoval na 

zemsk®m snŊmu v roce 1898 i poslanec Pac§k, kterĨ Śekl: ĂP§nov®, jest to zvl§ġtn² s tŊmi vŊcmi, 

kter® se dŊj² na PŚ²kopŊ. J§ jsem to vļera vidŊl. Nev²m, zdali to jest vĨhodnŊjġ² a lepġ² pro st§t, 

kdyģ ve velk®m mŊstŊ a v kr§lovstv² Ļesk®m panuje m²r a pokoj, neģ kdyģ p§r burġ§kŢ chod² v 

ļepic²ch v "bummlu" po PŚ²kopŊ. MnŊ se zd§, ģe st§tn² z§jem vyģaduje, aby byl klid, byŠ i 

burġov® s ļepicemi choditi nemohli. (Posl. dr. Schreiner vol§: "Freiheit, die ich meine!")ñ528 

Jedn§ se vlastnŊ t®mŊŚ aģ o vyd²r§n², ve formŊ vĨzev k uposlechnut² vŊtġiny na ¼kor menġiny. 

SamozŚejmŊ to bylo jak ze z§konn®ho, tak z politick®ho hlediska nepŚijateln®.529 Je zaj²mav®, 

ģe s ļeskĨm postojem souhlasila i ļ§st ġlechty, napŚ²klad ļesky smĨġlej²c² ġlechtic VojtŊch 

V§clav Sternberg nebo katolickĨ konzervativec VojtŊch Schºnborn, kterĨ byl zast§ncem 

vyhl§ġen² Farbenverbotu jiģ v Ś²jnu roku 1908, protoģe aby byl zaveden klid a poŚ§dek, m§ se 

podle nŊj Ăpouģ²ti prostŚedkŢ pokud moģn§ m®nŊ z§vaģnĨch, aby dalekos§hlĨmi opatŚen²mi 

vĨjimeļn®ho stavu netrpŊly vġechny vrstvy obyvatelstva.ñ530  

Kdyģ si porovn§me pojet² ĻechŢ i NŊmcŢ, na prvn² pohled je zŚejm®, ģe cel®mu zvyku je 

vkl§d§n u obou skupin jinĨ vĨznam. U NŊmcŢ je ļasto upozorŔov§no na bŊģnost a jednoduchou 

formu Ăneġkodn® nedŊln² proch§zkyñ,531 kter§ niļemu nemŢģe bĨt na z§vadu a nikterak 

nenaruġuje bŊģnĨ provoz ulice, a probl®m kolem nŊj je vytv§Śen pouze agres² demonstrantŢ 

(viz pŚ²loha ļ. 23). Zvyk pouze poskytoval z§minku k ¼tokŢm, aļkoliv s§m se k nim nijak 

nepŚiļinil.532 Ļeġi ho popisuj² jako naprostou historickou vĨjimeļnost a nŊco, co si nikde jinde 

ve svŊtŊ nedovol². N§rodn² listy dne 28. Ś²jna 1908 p²ġou: ĂNen² v historii pŚ²kladu, by 

kterĨkoliv n§rod a kdykoli snesl takovou provokaci sv®ho odpŢrce; tĨģ zjev, v cel®m svŊtŊ 

axiomatickĨ, se prostŊ nyn² v Praze opakoval.ñ 533 V tisku o cel®m zvyku bylo jako o divadle, 

kter®mu nikde nen² rovno, ud§losti, kter§ se podle jednoho z fejetonŢ stanou Ăinstituc² a do 

zemŊpisnĨch dŊl a Baedeckerova āprŢvodceó ve ļl§nku o Praze pŚibude pozn§mka: āKaģdou 

nedŊli na PŚ²kopech velkĨ policejnŊ ļetnickĨ man®vr s konsignac² cel® vojensk® pos§dkyó 

[é] 534 Vzbuzov§n²m pocitu vĨjimeļnosti Ăbummeluñ se snaģila ļesk§ strana doc²lit dvou vŊc². 

Zaprv® vzbudit v ļten§Ś²ch pocit, ģe si nŊmeļt² studenti mŢģou v Praze dŊlat nŊco, co by nikde 

 
527 N§rodn² listy, r.44, ļ. 61, 1.3.1904, str. 3; 
528 Interpelace BedŚicha Pac§ka dne 20.1.1898, 

https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/030schuz/s030003.htm , 4.5.2020. 
529 Podobn® pŚ²klady, viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 67, 7.3.1904, s. 1. 
530 O Schºnbornovi, N§rodn² listy, r. 48, ļ. 298, 29.10.1908, s. 1; O Sternbergovi, Bohemia, r. 82, ļ. 30, 

30.1.1909, s. 3. 
531 Bohemia, r. 81, ļ. 293, 24.10.1908, s. 3. 
532 Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 298, 29.10.1908, s. 1-4; Tamt®ģ, r. 33, ļ. 81, 22.3.1909, s. 3. 
533 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 297, 28.10.1908, s. 1. 
534 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 331, 1.12.1908, s. 1. 

https://www.psp.cz/eknih/1895skc/2/stenprot/030schuz/s030003.htm
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jinde nebylo povoleno, tedy je jim nadrģov§no ze strany ¼ŚadŢ. V menġ² m²Śe se pak snaģili 

vyvinout tlak na st§tn² org§ny, aby celĨ zvyk zruġili, protoģe se nikde v takov® m²Śe nekon§. 

 Rozd²l je samozŚejmŊ tak® v poj²m§n² spolkovĨch studentŢ jako akt®rŢ bŊhem 

ĂbummelŢñ, kteŚ² jsou NŊmci popisov§ni jako hrdinov®, bojovn²ci za svobodu a NŊmectvo, 

kteŚ² sice nijak st§vaj²c² situaci nezapŚ²ļinili, ale v hodinŊ nouze pŚekonali sv® pŚedchoz² 

stranick® rozpory a spojili se k ochranŊ svĨch ohroģenĨch pr§v a z§jmŢ (viz pŚ²loha 5 a 6). 

Nejradik§lnŊjġ² byly spolkov® mŊs²ļn²ky, kter® oznaļovaly studenty za z§stupce opravdov® 

civilizovanosti a opravdov®ho vzdŊl§n² bojuj²c² proti ļesk® nevzdŊlanosti, aroganci a snah§m o 

potlaļov§n² NŊmcŢ.535 Ļeġi samozŚejmŊ kul®rov® vysokoġkol§ky povaģovali za provokat®ry, 

kteŚ² nedbaj² ģ§dnĨch pravidel a nemaj² ģ§dn® svŊdom², kter® by jim br§nilo v rozļilov§n² 

ļesk®ho davu. Z§roveŔ je stavŊli tak® do pozice jakĨchsi ĂuģiteļnĨch idiotŢñ, kteŚ² slouģ² jako 

loutky svĨm politickĨm vŢdcŢm k diskreditaci ļesk® Prahy a jej²ch obļanŢ. Zejm®na bŊhem 

nepokojŢ byla ļeskĨm tiskem rozġiŚov§na teorie, kterou mohu shrnout clausewitzovskou 

parafr§z², ģe Ăbummelñ je pouze pokraļov§n² snŊmovn² obstrukce jinĨmi prostŚedky.536 Ļasto 

jim bylo doporuļov§no, aby sv® politick® c²le a noġen² kul®ru vzdali a vr§tili se radġi ke sv®mu 

studiu, kter® kvŢli ĂbummelŢmñ zanedb§vaj². PŚi porovn§v§n² pŚ²stupu autorit ke studentŢm je 

ihned zŚejm§ jeho naprost§ odliġnost. Zat²mco ļeġt² politici a profesoŚi prosili sv® studenty o 

klid a v nejlepġ²m pŚ²padŊ i o vyhĨb§n² se PŚ²kopŢm bŊhem Ăbummeluñ, nŊmeļt² naopak sv® 

studenty podporovali a prohlaġovali, ģe ke studentŢm nŊmeck® Karlo-Ferdinandovy univerzity 

Ăbarvyñ patŚ², a dokonce vyzĨvali ostatn² akademiky a Ăstar® p§nyñ, aŠ stoj² barevnĨm 

studentŢm po boku a pod²l² se na ochranŊ zvyku. 537 O tom svŊdļ² i zn§m§ promluva rektora 

Rabla z roku 1904. Urļit§ arogance a neschopnost reflexe, kter§ vedla k tomu, ģe spoleļensk® 

a politick® autority prakticky odm²taly na studenty apelovat, Ļechy rozļilovala a neust§le na ni 

v tisku i na ř²ġsk® radŊ upozorŔovali. 

V zapeklit® situaci, kdy oba t§bory udŊlaly z ĂbummelŢñ velmi komplikovanĨ politickĨ 

probl®m, bylo mimoŚ§dnŊ obt²ģn® hledat Śeġen². To tak® znaļnŊ nar§ģelo na tvrdohlavost, se 

kterou nŊmeļt² studenti odm²tali pŚistoupit na jak§koliv kompromisn² Śeġen². Nesystematick§ 

jedn§n² a snaha Ădomluvitñ jim, kter§ prob²hala bŊhem nepokojŢ v letech 1898 a 1904, se 

 
535 Bohemia, r. 81, ļ. 297, 28.10.1908, s. 5; Tamt®ģ, r. 81, ļ. 293, 24.10.1908, s. 3; Bohemia, r. 81, ļ. 311, 

11.11.1908, s. 1; o poj²m§n² studentŢ napŚ. zpr§va studentŢ z Darmstadtu, viz Wartburg, 1909, r. 19/10 ļ. 1, 

leden; Wartburg, 1909, r. 19/10, ļ. 2, ¼nor. 
536 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 300, 31.10.1908, s. 1. 
537 Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 297, 28.10.1908, s. 1; NŊmeck§ vĨzva ke studentŢm, viz Tamt®ģ, r. 32, ļ. 297, 

28.10.1908, s. 4; Bohemia, r. 81, ļ. 311, 11.11.1908, s. 1; VĨzva k ĂstarĨm p§nŢmñ, Tamt®ģ, r. 81, ļ. 299, 

30.10.1908, s. 1. 
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projevila jako bezvĨsledn§. Proto se ¼Śady pokouġely apelovat na autority, kter® mŊly na ļleny 

spolkŢ pŚece jenom o nŊco vŊtġ² vliv, ale zejm®na mohly samy zmŊnit n§zor a pŚestat 

poskytovat Ăbummeluñ podporu, coģ by jistŊ byla pro studenty citeln§ r§na. 

Systematick§ jedn§n² zprostŚedkovan§ m²stodrģitelem Coudenhovem zaļala v prŢbŊhu 

listopadu 1908. Aļkoliv obŊ strany mŊly ultimativn² poģadavky, tedy nepŚeruġen® kon§n² zvyku 

v jeho pŢvodn² podobŊ a jeho ¼pln® zruġen², obŊ strany byly ochotny vyj²t vstŚ²c a domluvit se. 

Z nŊmeck® strany se jedn§n² ¼ļastnili zejm®na oba rektoŚi a poslanci Eppinger a Maly, za ļesk® 

demonstranty hovoŚil starosta Karel Groġ. Zde mŢģeme vidŊt k§men ¼razu. Na pozici 

vyjednavaļŢ nest§ly nejradik§lnŊjġ² ģivly a tvŢrci demonstrac², tedy samotn² studenti a Ļesk§ 

n§rodnŊ soci§ln² strana. Aļkoliv obŊ skupiny vyjadŚovali ochotu k vyjedn§v§n², ve skuteļnosti 

nechtŊli ze svĨch poģadavkŢ ustoupit. Dalġ² probl®m pak byly odliġn® pŚedstavy o vġech 

Śeġen²ch. 

Kompromisn² a pŚijateln§ vĨchodiska byla dvŊ. BuŅto mŊl bĨt Ăbumlñ pŚesunut na jinou 

ulici, ļ²mģ by se vyhnul jedn® z nejģivŊjġ²ch ulic, na kter® pŢsobil z§cpy a dopravn² probl®my, 

nebo mŊl bĨt posunut na jinĨ ļas neģ dobu pravideln®ho korza, coģ by mŊlo stejnĨ efekt. Pro 

nŊmeckou stranu by to splnilo hlavn² podm²nku, tedy zachov§n² kontinuity cel®ho zvyku. Podle 

ofici§ln²ch prohl§ġen² ļesk® politick® reprezentace se zd§lo, ģe zejm®na pŚesunut²m prŢvodu 

mimo PŚ²kopy by se situace mohla vyŚeġit. ZmŊnou lokace myslely obŊ strany nŊco jin®ho. Ļeġi 

ve skuteļnosti pŚ²padnŊ brali v potaz nŊjakou ze zapadlejġ²ch ulic mimo centrum, zat²mco pro 

nŊmeck® studenty bylo Ăjinou ulic²ñ prakticky pouze V§clavsk® n§mŊst², coģ byla v podstatŊ 

jeġtŊ horġ² varianta neģ PŚ²kopy, protoģe to bylo tradiļn² ļesk® korzo. Nav²c NŊmci psali, ģe by 

to ve skuteļnosti znamenalo omezen² svobody nŊmeckĨch studentŢ a jistĨ pŚesun NŊmcŢ do 

Ăghettañ.538 Aļkoliv se tedy v roce 1909 pod t²hou okolnost² Ăbummel" pŚesunul na V§clavsk® 

n§mŊst², jednalo se pouze o exil, nouzov® Śeġen², kter® nemŊlo potenci§l dlouhodob®ho Śeġen². 

Nav²c se uk§zalo, ģe ani takovĨ pŚesun se zcela nevyhnul konfliktŢm a n§sil². SamotnĨ posun 

v ļase, byŠ na jinĨ den, nebyl pro Ļechy dostaļuj²c².539 Jako nepŚijatelnĨ ho zavrhli i NŊmci, a 

proti se vyjadŚovali i obchodn²ci, kteŚ² nechtŊli dopustit pŚ²padn® rozġiŚov§n² konfliktŢ i na jin® 

dny.540 

 
538 Bohemia, r. 81, ļ. 311, 11.11.1908, s. 1: Tuto myġlenku formuloval rektor Rabl a napsal dokonce, ģe takov® 

ghetto by bylo Ăweit schlimmer und erniedrigender, als es das Ghetto f¿r die Juden einst war.ñ. PŚeloģeno: 

Ăbylo by mnohem horġ² a v²ce pokoŚuj²c², neģ bylo tehdy ghetto pro Ģidy.ñ (pŚel. aut.) 
539 Dopis m²storģitele ministru ġkolstv² a kultu o bummelu z 11. listopadu 1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, 

k. 2095, nr. 11258. 
540 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 64, 4.3.1904, s. 2. 
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NŊmeck§ reprezentace byla ochotna o obou Śeġen²ch jednat, ale pouze v dobŊ klidu, aby 

nevyvolalo pŚ²padn® Śeġen² dojem, ģe bylo vytvoŚeno pod tlakem a hrozbou n§sil² na 

studentech.541 Coudenhove potŚeboval na vyjedn§v§n² klid ve mŊstŊ. Kdyģ byl v tisku a 

spoleļnosti cel® mŊs²ce projedn§v§n kaģdĨ sebemenġ² detail Ăbummeluñ, byla moģnost 

dosaģen² kompromisu nulov§. M²stodrģitel vŊŚil, ģe v pŊti aģ ġesti tĨdnech klidu by jedn§n² 

dospŊla ke zd§rn®mu c²li, ale tolik ļasu na konci roku 1908 nemŊl. Jiģ v listopadu se pokusil 

v tomto smyslu apelovat na samotn® studenty, a prosil je, aby se nŊkolik nedŊl ne¼ļastnilo v²ce 

neģ pades§t lid² a Ăbummelñ se konal pouhĨch deset minut, coģ by nevzbudilo mezi 

demonstranty velk® rozļilen² a zachovala by se kontinuitu zvyku. VĨzva se nesetkala 

s pochopen²m a studenti rezolutnŊ odm²tli. M²stodrģitel se je tedy rozhodl obej²t a dalġ² ġanci 

hledal ve stann®m pr§vu, kter® nŊkolik tĨdnŢ klidu opravdu poskytlo. Coudenhove tentokr§t 

ģ§dal o politick® Śeġen² na ¼rovni ř²ġsk® rady, a prosil ministra vnitra o otevŚen² cel® z§leģitosti 

na ř²ġsk® radŊ. Politiļt² z§stupci pŚ²leģitosti nevyuģili, takģe ot§zka Ăbummeluñ zŢstala 

nevyŚeġena. DŢvodem pravdŊpodobnŊ bylo, ģe z§stupci nedok§zali pojmout celou z§leģitost 

v dlouhodob® perspektivŊ a v ļase klidu, kterĨ nab²zel prostor pro Śeġen², chybŊla vŢle.542 

K ģ§dn®mu Śeġen² tedy nakonec nedoġlo. Aļkoliv jednotlivci projevovali z§jem na Śeġen² 

cel®ho konfliktu, ve skuteļnosti byly obŊ strany zatvrzel® a trvaly na svĨch podm²nk§ch. Pro 

nŊmeck® studenty a jejich politick® ļi spoleļensk® z§stupce byla ve skuteļnosti vġechna 

navrģen§ Śeġen² nepŚijateln§. ĂBummelñ s PŚ²kopy sv§z§n tradic², a jakĨkoliv ¼stup by 

znamenal dalġ² krok k ztr§tŊ pr§v, poļeġtŊn² Prahy a ¼padku nŊmeck® identity ve mŊstŊ (viz 

pŚ²loha ļ. 30).543  

D§ se jenom spekulovat, jestli by pŚesun bummelu byl v koneļn®m dŢsledku pro ļesk® 

nacionalisty uspokojuj²c². OsobnŊ se klon²m k n§zoru, ģe by to byl pouze mezikrok k ¼pln®mu 

zruġen² pochodu, kterĨ byl hlavn²m c²lem ļeskĨch nacionalistŢ, a ke kter®mu nakonec doġlo po 

v§lce v roce 1918. 

Na z§vŊr t®to kapitoly pŚedstav²m postoj, jakĨ na ĂGrabenbummelñ mŊla nez¼ļastnŊn§ 

strana, tedy soci§ln² demokracie. Zvyk j² nŊjak vĨznamnŊ nevadil, ale nerozumŊla jeho 

 
541 Vyjedn§v§n² s Groġem, viz Zpr§va KŚikawy o situaci v Praze z 6.1.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 

2095, nr. 166; Dopis ohlednŊ stann®ho pr§va atd na MdI ze dne 4.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 

2095, nr. 29289; Dopis m²storģitele ministru ġkolstv² a kultu o bummelu z 11. listopadu 1908, ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 11258. 
542 Prosba o klid od m²stodrģitele a snaha vyjedn§vat, viz Dopis m²stodrģitele ministru kultu a vyuļov§n² a 

ministru vnitra o bummelu z 12.11. 1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095. nr. 11259; Dopis ohlednŊ 

stann®ho pr§va atd na MdI ze dne 4.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 29289. 
543 OdpovŊŅ ministersk®ho pŚedsedy Koerber na interpelaci ļeskĨch poslancŢ, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 

2091, nr. 2077/1904; Prager Tagblatt, 23. 2. 1904, ļ. 54, s. 1. 
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politizaci, kterou povaģovala za ĂztŚeġtŊnost ġovinismuñ. O pŚ²padn®m zruġen² Ăbummeluñ 

psala: ĂZnamenalo prĨ by to potlaļov§n² nŊmeck®ho n§roda. Co m§ nŊmeckĨ n§rod spoleļn®ho 

s burġ§ky a jejich bumly, s jejich rvaļkami a pitkami je rovnŊģ tak nepochopiteln® jako usnesen² 

mŊstsk® rady praģsk®, aby jim bylo zak§z§no nosen² burġ§ckĨch odznakŢ a bumly. Kam aģ 

dospŊlo ġ²lenstv² ġovinistick®! Jednoho dr§ģd² burġ§ck§ ļapka, druh®ho ļeskĨ plak§t anebo 

kon§n² ļesk® z§bavy, zkr§tka zd§ se, ģe jist² lid® vyhled§vaj² nejmalichernŊjġ² z§minky, aby se 

mohli h§dat a rv§t.ñ544 Postojem byla tedy mezi obŊma stranami, pŚiļemģ neschvalovala 

chov§n² ani jedn® z nich. V jednom ze svĨch fejetonŢ oznaļovalo Pr§vo lidu Ăbumlñ za slovo, 

kter® m§ v nŊmeck®m studentsk®m svŊtŊ velikĨ vĨznam, protoģe je oznaļen²m Ăhlavn² a jedin® 

ļinnosti studentŢñ, kteŚ² vstupuj² do spolkŢ, aby mohli nosit barevn® ļapky a poģ²vat privilegia 

nedŊlat nic jin®ho, neģ poŚ§dat pitky a rvaļky. ĂMezery nutn® k odpoļinku a nabr§n² sil k nov® 

pitce a pranici vyplŔuj² bumlov§n²m, ļi spr§vnŊ Śeļeno klackov§n²m po ulici. Bumler je vlastnŊ 

darmoġlap.ñ Bumluj²c² studenty povaģuje za takov®, kteŚ² nestuduj², protoģe kaģdĨ na prvn² 

pohled mŢģe vidŊt, ģe od uļen² ļi jin® duġevn² pr§ce sv® Ărozġvihan® a nabubŚel®ñ tv§Śe 

nemŢģou dostat. Taky p²ġe, ģe v cel®m svŊtŊ jsou Ăbumlyñ naprosto zak§z§ny, popŚ²padŊ 

vytlaļeny do univerzitn² budovy. Psal, ģe v NŊmecku jsou Ăburġ§ciñ pouze souļ§st² karikatur, 

ale v Praze je tomu jinak, protoģe u n§s jsou nejv§ģnŊjġ²m prototypem nŊmectv², coģ zpŢsobuj² 

ale sami Ļeġi, protoģe nam²sto, aby se jim sm§li, poŚ§daj² proti nim Ăvojnuñ. Toho se chopily i 

nŊmeck® autority, kter® zaļaly Ăvtloukat jim do hlavy, ģe barevn§ ļapka a pod n² rozġvihanĨ 

obliļej je vlastnŊ vrcholem vġ² nŊmeck® kultury, c²lem nejvŊtġ² dokonalosti.ñ  Pr§vo lidu tedy 

celĨ konflikt povaģovalo za souboj hloup®ho a jeġtŊ hloupŊjġ²ho, nesmysl, kterĨ byl pŚ²liġ 

zveliļenĨ vġemi stranami.545 

 

4.2 Role politikŢ 

BŊhem celĨch ĂpŚ²kopovĨch bitevñ byl pŚiļ²t§n politikŢm obrovskĨ vĨznam. Jak jiģ 

jsem psal, politici vytvoŚili druh® ĂbojiġtŊñ v zastupitelskĨch org§nech, ale na rozd²l od roku 

1897, jehoģ se ļesk§ politick§ reprezentace z¼ļastnila pouze m§lo, byli pŚ²tomni i bŊhem 

samotnĨch ĂGrabenbummelŢñ mezi demonstranty, kde pouģ²vali svou autoritu k vyjedn§v§n² 

s polici² a jako osoby, kteŚ² se pokouġeli udrģet masy v limitech vhodn®ho chov§n². Po vŊtġinu 

 
544 Pr§vo lidu, r. 13, ļ. 43, 12.2.1904, s. 2. 
545 Fejeton s n§zvem Buml., viz Pr§vo lidu, r. 13, ļ. 73, 13.3.1904, s. 1-2; D§le tak® Tamt®ģ, r. 13, ļ. 74, 

14.3.1904, s. 2. 
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doby tedy jejich chov§n² nezavdalo pŚ²ļinu ke st²ģnostem, a krom obļasnĨch h§dek s polici² 

nepŢsobili na ulici probl®my.  

Zejm®na bŊhem roku 1908 ale zaļali zvl§ġtŊ pŚedstavitel® n§rodn²ch socialistŢ a 

st§topr§vn²ch radik§lŢ pŚej²mat i jin® funkce vŢdcŢ davu. Jak mŢģeme vidŊt na posledn²ch 

listopadovĨch a prvn²ch prosincovĨch dnech, ļ§st politikŢ pŢsobila opravdu jako vŢdci 

nepokojŢ, nab§dali k ¼tokŢm a neposlouch§n² rozkazŢ policie a ļetnictva. Vyuģ²vali pŚitom sv® 

poslaneck® imunity, kter§ jim umoģŔovala jednat na hranŊ z§kona.546 

Velmi brzy se objevily v tisku debaty o m²Śe spontaneity demonstrac². V nŊmeck®m 

tisku se vyskytly zpr§vy o tom, ģe maj² nepokoje na PŚ²kopech organiz§tory.547 V roce 1898 a 

1904 byla vinŊna zejm®na N§rodn² strana svobodomysln§, kter§ sice pŚ²mo nenab§dala k n§sil² 

na nŊmeckĨch studentech, ale v politick®m tisku poġtv§vala n§rodn²mi hesly, vytv§Śela 

nepŚ§telskou atmosf®ru a snaģila se vyvolat pomstu za ud§losti z pohraniļn²ch ¼zem². 

Jedn§n²m, kter® oznaļil na ř²ġsk® radŊ ministerskĨ pŚedseda Ernst von Koerber za n§rodn² 

terorismus, se podle policejn²ch ¼ŚadŢ i nŊmeckĨch periodik mladoļeġi snaģili zakrĨt svŢj 

¼padek, stoļit obecnou pozornost od dezol§tn²ch stranickĨch pomŊrŢ. 548  M²stodrģitel psal, ģe 

mladoļechŢm neklidn® hnut² v Praze vyhovovalo, protoģe jeġtŊ zvyġovalo v§hu parlament§rn² 

obstrukci. NŊmeckĨ tisk souhlasil jak s Koerberem, tak s Coudenhovem a psal: ĂDiese Politik 

ist nun ¿ber ein halbes Jahrhundert alt und nach ihrem Meister, dem Organisator der Boutique, 

Napoleon III., hat es so mancher Demagoge schon mit ihr versucht.ñ Prager Tagblatt oznaļil 

takov® chov§n² mladoļechŢ za nepatrnĨ stupeŔ pocitu zodpovŊdnosti a politick®ho rozumu. 

Ļl§nek je zakonļen vŊtou: ĂSchlieÇlich wird aber dieses Spiel denn doch zu bunt. Wenn die 

StraÇe sich zum gef¿gigen Werkzeug einer Partei hergibt und teils bewuÇt, teils unbewuÇt ihre 

Geschªfte besorgt, so ist das ihre Sache. Aber nicht Jedermanns Sache ist es, die Kosten dieser 

Umtriebe zu tragen und dem Staate erwªchst die unabweisliche Pflicht dem jungtschechischen 

Nihilismus ein Ende zu bereiten.549 

 
546 Policejn² Śeditel p²ġe 8.12.1908 m²stodrģiteli o zapojen² n§rodn²ch socialistŢ do nepokojŢ, NA PM 1901-

1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 21078. 
547 Interpelace poslance dr. Kindermanna a kolegŢ z 8.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 1659; 

Interpelace poslance Schreitera a kolegŢ z 8.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 1659. Prager 

Tagblatt, r. 32, ļ. 333, 3.12.1908, s. 1; Dopis hrabŊte Oswalda Thuna Maxi Egonu F¿rstenbergovi, E. 

RUTKOWSKI, Briefe und Dokumente zur Geschichte der ºsterreichisch-ungarischen Monarchie, Teil II., 1991, 

s. 837; Bohemia, r. 77, ļ. 53, 22.2.1904, s. 1. 
548 NapŚ. Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 67, 7.3.1908, s. 1; Bohemia, r. 77, ļ. 60, 28.2.1904 ï veļern² vyd§n², s.1; 

Bohemia, r. 77, ļ. 67, 7.3.1904, s. 1; Pr§vo lidu, r. 7, ļ. 39, 8.2.1898, s. 3; Tamt®ģ, r. 7, ļ. 66, 7.3.1898, s. 1; 

Tamt®ģ, r. 13, ļ. 60, 29.2.1904, s. 2; Tamt®ģ, r. 13, ļ. 67, 7.3.1904, s. 1. 
549 Koerber na ř²ġsk® radŊ dne 8.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 2077; Zpr§va 

Coudenhoveho ministru vnitra o pomŊrech po prvn²ch nepokoj²ch z 1. bŚezna 1904., ¥STA, AVA, MdI, 

Prªsidium, k. 2091, nr. 3808; Zpr§va m²stodrģitele na MdI z 7.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, 

nr. 4132; Cit§t z ļl§nku s n§zvem Politika ulic v Prager Tagblatt, r. 28, ļ. 54, 23.2.1908, s. 1: ĂTakov§ politika 

je nyn² jiģ pŚes pŢl stolet² star§ a po sv®m mistrovi, organiz§torovi butikŢ, Napoleonovi III., to s n² zkusilo jiģ 
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Aļ tŚeba nepokoje nebyly vyprovokov§ny ¼myslnŊ, vliv m®di² na jedince se na konci 19. 

stolet² ned§ popŚ²t. S rŢstem levnĨch masovĨch politickĨch tiskŢ se rozġiŚovala i ļten§Śsk§ 

z§kladna z niģġ²ch vrstev, kter§ pŚ²mo ovlivŔovala n§zory a myġlenkovĨ svŊt jednotlivcŢ.550 

Z§roveŔ je nutn® podotknout, ģe v dobŊ, kdy strana zaģ²vala politick® krize, byly nacion§ln² 

¼toky v m®di²ch frekventovanŊjġ² a nejzap§lenŊjġ², coģ mohlo v®st k vyprovokov§n² ļten§ŚŢ 

k n§silnĨm ļinŢm.551 

Jiģ v roce 1904 se ale zaļaly objevovat na ulici nov® tv§Śe, nov² pŚ²m² vŢdci davu, mimo 

jin® se vĨraznŊ projevili V§clav Klof§ļ a Karel Baxa, velk® osobnosti ĂpŚ²kopovĨch bitevñ.552 

Policie tak® zaznamenala jedn§n² St§topr§vnŊ pokrokov® strany v restauraci ChodŊra, jehoģ 

hlavn² souļ§st tvoŚily pr§vŊ demonstrace, kde se stran²ci rozhodli rozd§vat burcuj²c² let§ļky 

mezi studenty, aby je pŚimŊli demonstrovat proti Ăbummeluñ.553 

Mnohem vŊtġ² ¼rovnŊ nabylo zapojen² nacion§ln²ch stran v roce 1908. KŚikawa psal 

m²stodrģiteli, ģe pŚi posledn²ch protinŊmeckĨch nepokoj²ch se vyprofilovali poslanci Ļesk® 

n§rodnŊ soci§ln² strany, jmenovitŊ Klof§ļ, Choc a BuŚ²val, jako vŢdci a organiz§toŚi bouŚ². 

Nejenģe po celou dobu nepokojŢ ġ²Śily let§ky proti ĂbummelŢmñ a pro hospod§ŚskĨ bojkot 

NŊmcŢ podle hesla ĂsvŢj k sv®muñ, ale policejn²mu Śeditelstv² se podaŚilo z²skat psan², kter® 

zaslal sekretari§t partaje svĨm lok§ln²m organizac²m, ve kter®m ģ§d§ o organizaci shrom§ģdŊn² 

ve vġech vŊtġ²ch mŊstech, ale zejm®na tŊch, kde je okresn² hejtmanstv². Na tŊchto protestn²ch 

shrom§ģdŊn²ch chtŊli uk§zat odliġnĨ pŚ²stup k ļeskĨm a nŊmeckĨm obļanŢm, a doufali, ģe se 

n§slednŊ rozġ²Ś² na demonstrace proti politickĨm ¼Śedn²kŢm a nŊmeckĨm firm§m. Tyto bouŚe 

mŊly v®st ke st§hnut² ļetn²kŢ z Prahy zpŊt do svĨch domovskĨch mŊst, coģ by nechalo 

Ăbummelyñ pouze v rukou pouze policii, kter§ byla proti vŊtġ²m hnut²m slab§. KŚikawa 

povaģoval tento let§k za jasnĨ dŢkaz vŊtġ²ho pl§nu a toho, ģe si n§rodn² socialist® jsou vŊdomi 

slabin ¼ŚadŢ.554  

 
mnoho politikŢñ a ĂNakonec bude ale tato hra pŚece pŚ²liġ rozmanit§. Kdyģ se ulice vyd§v§ za poddajnĨ stroj 

jedn® strany, a ļ§steļnŊ vŊdomŊ, ļ§steļnŊ nevŊdomŊ zajiġŠuje jejich probl®my, tak je to jej² vŊc. Ale nic nen² niļ² 

vŊc, n®st cenu tohoto pron§sledov§n² a st§tu narŢst§ povinnost ukonļit tento mladoļeskĨ nihilismus.ñ (pŚel. aut.)  
550 K tomu viz Jakub MACHEK, PraģskĨ ilustrovanĨ kurĨr. MasovĨ tisk jako obraz svŊta obyļejnĨch lid², Praha 

2012; BEDNAřĉK, Petr ï Jan JIRĆK ï Barbara K¥PPLOVĆ. DŊjiny ļeskĨch m®di²: od poļ§tku do 

souļasnosti. Praha 2011, s. 98-150; Jan JIRĆK ï Barbora K¥PPLOVĆ, M®dia a spoleļnost: StruļnĨ ¼vod do 

studia m®di² a medi§ln² komunikace, Praha 2003, s. 151-152  
551 NA PM 1891-1900: 873/2: 8/1/13/1 k. 2295; R. KVAĻEK, Doba zr§n², s. 32-33; Smrļek, Prosincov® 

nepokoje roku 1897 v Praze, Praha 2017, s. 74-75. 
552 Zapojen² obou politikŢ, viz Zpr§va m²stodrģitele na MdI z 5.3.1905, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, 

nr. 4058; Zpr§va policejn²ho Śeditele m²stodrģiteli z 7.3.1905, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 67; 

Bohemia, r. 77, ļ. 53, 22.2.1904, s. 1. 
553 Zpr§va o schŢzi u ChodŊry, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4225. 
554 Policejn² Śeditel p²ġe 8.12.1908 m²stodrģiteli o zapojen² n§rodn²ch socialistŢ do nepokojŢ, NA PM 1901-

1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 21078; Shrnut² ud§lost² v Ś²jnu, listopadu a prosinci ze strany ¼ŚadŢ, ¥STA, AVA, 
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Podle T. Mills Kellyho byla ¼ļast n§rodnŊ socialistickĨch politikŢ na nepokoj²ch, stejnŊ 

jako zkouġen² limitŢ tolerance monarchie, kalkulovanou strategi² strany k z²sk§n² dominantn²ho 

postaven² v ļesk®m politick®m ģivotŊ. Od sv®ho vzniku roku 1897 si vytvoŚila politickĨ styl, 

kterĨ byl poj²tkem mezi stranou a n§rodem, pŚiļemģ podobnou taktikou chtŊla uk§zat, kdo je 

nejopravdovŊjġ²m reprezentantem n§roda. Nepokoje roku 1908 byly odpovŊd² na nepŚ²znivĨ 

vĨsledek voleb z pŚedchoz²ho roku, kdy se strana rozhodla vyuģ²t anexn² krize ke zvĨġen² sv®ho 

vlivu, a s heslem Ăantimilitarismuñ a prosrbsk®ho postoje ovlivŔovala jiģ tak rozruġen® n§rodn² 

dŊlnictvo v Praze, kter® bylo napjat® po rozpuġtŊn² zemsk®ho snŊmu. Za soupeŚe si vybrala 

pr§vŊ nŊmeck® studenty, policii a ļetn²ky. PŚi konfliktech se postavila pŚ²mo do ļela davu, a 

propagandisticky se pak pŚedstavovala jako nejlegitimnŊjġ² vŢdce n§roda,555 a v pŚ²padŊ 

zatĨk§n² ļi konfliktŢ s polici² tak® jako muļedn²k. 

Tyto dŢkazy policejn² Śeditel nicm®nŊ st§le nepovaģoval za dostaļuj²c² a ģ§dal nejvyġġ² 

st§tn² zastupitelstv² o povolen² k prohl²dce sekretari§tu strany ve Ġkolsk® ulici a bytŢ ļlenŢ 

vĨkonn®ho vĨboru strany. Zaj²mav® je, ģe bylo vl§dou policii naŚ²zeno drģet moģn® vĨsledky 

v tajnosti aģ do t® doby, dokud nebude schv§leno rozpoļtov® provizorium, protoģe pŚ²padn® 

zveŚejnŊn² zjiġtŊn² mohlo rozruġit ļeskou politickou sf®ru a zkomplikovat jedn§n².556 Aļkoliv 

domovn² prohl²dky probŊhly, zd§ se, ģe se nesetkaly s vŊtġ²m ¼spŊchem, a vŊtġina politikŢ si 

udrģela sv§ kŚesla aģ do konce volebn²ch obdob². 

M²stodrģitel se s pŚedstaviteli strany po vyhl§ġen² stann®ho pr§va v roce 1908 pokusil 

jednat, ale bez vŊtġ²ho ¼spŊchu. I bŊhem obdob² hroz²c²ch trestn²ch st²h§n² n§rodn² socialist® 

trvali na okamģit®m pŚesunu demonstrac² z PŚ²kopŢ. Podle zpr§v policejn²ho Śeditele se zd§, ģe 

strana zapoļala hnut², kter® uģ sama nedok§zala zastavit, a proto se b§la jakĨchkoliv ¼stupkŢ, 

kter® by vedly k rozporŢm ve vlastn²ch Śad§ch.557 

VŊtġ² zapojen² politikŢ do nepokojŢ svŊdļ² o tom, ģe se kultura Ăpolitiky uliceñ zmŊnila. 

PŚispŊl k tomu zejm®na vznik a rŢst masovĨch stran, zejm®na n§rodn²ch socialistŢ, jejichģ 

voliļsk§ z§kladna se velkou mŊrou kryla s ¼ļastn²ky nacion§ln²ch demonstrac², tedy 

Ănacion§ln²m dŊlnictvem,ñ jak byla tato soci§ln² vrstva nazĨv§na v dobovĨch pramenech. Ti se 

pouļili z chyb mladoļechŢ bŊhem roku 1897.558 VŊdom², ģe ¼ļast na demonstrac²ch 

 
MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 12351; NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50; O Klof§ļovŊ zapojen², Wartburg, 

1909, r. 19/10 ļ. 1, leden. 
555 T. MILLS KELLY, Taking It to the Streets, 1998, s. 95-109. 
556 Policejn² Śeditelstv² p²ġe m²stodrģitelstv² o n§rodn²ch socialistech, vļetnŊ seznamŢ ļlenŢ vĨkonn®ho vĨboru 

atd., NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 24379; Zpr§va ministersk®ho rady Swobody m²stodrģiteli 

z 14.12.1908, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/50, nr. 24659. 
557 Zpr§va policejn²ho Śeditele m²stodrģiteli pŚeposlan§ dne 14.12.1908 na MdI, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, 

k. 2095, nr. 24559. 
558 D. SMRĻEK, Prosincov® nepokoje v Praze roku 1897 v Praze, 2017, s. 56-83. 
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pŚedstavuje propagaļn² ļinnost, kter§ stran²ky nemohla v oļ²ch svĨch voliļŢ nijak 

zdiskreditovat, ba naopak, umoģnilo pŚ²mou ¼ļast profesion§ln²ch politikŢ na politice ulice. 

Posun je nejsp²ġ dŢkazem postupuj²c² radikalizace politickĨch stran a n§roda, kter® vyuģ²vali 

sloģitosti syst®mu neumoģŔuj²c² bezpeļnostn²m org§nŢm zas§hnout tak, aby se nestaly c²lem 

politickĨch ¼tokŢ na pŢdŊ parlamentu, pro zisk politick®ho kapit§lu. 

Jak uģ jsem zm²nil v jednotlivĨch kapitol§ch o nepokoj²ch, mnoha nepokojŢ byli 

samozŚejmŊ pŚ²tomni i nŊmeļt² politici (viz pŚ²loha ļ. 24). Jejich rol² byla zejm®na podpora pro 

nŊmeck® studenty a nŊmeckĨ ģivot ve mŊstŊ, z§roveŔ tak® ale vyjedn§vali s policejn²mi 

¼Śedn²ky. StejnŊ jako Ļeġi z²sk§vali vlastn² zkuġenosti, kter® mohly pŚen®st na ř²ġskou radu ļi 

zemskĨ snŊm. ĻeskĨ tisk je tak® stavŊl do role organiz§torŢ, ale v trochu jin®m smyslu. Za 

pomoc² spr§vnŊ naļasovanĨch ĂbummelŢñ vytv§Śel demonstrace a n§sil² na NŊmc²ch, kter® 

vyuģ²val k vytv§Śen² image utlaļovan® menġiny v Praze, popŚ²padŊ k z²sk§v§n² ĂtrumfŢñ pro 

politickĨ boj.559 NejhlasitŊjġ² byly tyto vĨtky ve spojen² s Ăbitvamiñ v roce 1912, po kterĨch 

N§rodn² listy psaly: ĂOrg§ny kas²na si takov®ho vĨjevu pŚ²mo pŚ§ly, neboŠ z§ġŠ jejich 

nedovolila jim ovġem ps§t o grandiosn²ch slavnostech sokolskĨch v Praze!ñ560 NŊmeļt² studenti 

prĨ potŚebovali nŊjakou Ămrtvoluñ, kterou by zpŢsobili sr§ģku a strhli poprask, coģ bylo 

poģadavkem nŊmeck® Ăsituaļn² politikyñ v Praze i V²dni. Đļelem mŊlo bĨt poġpinŊn² 

sokolsk®ho prŢvodu, ale zejm®na mŊla bĨt zkompromitov§na n§vġtŊva ministra kultu a 

vyuļov§n² Hussarka pŚi Palack®ho slavnosti.561 

4.3 ĂGrabenbummelñ a st§tn² spr§va 

 ĂSlavn² ¼Śadov® chvŊj² se pŚ²mo ¼zkost², pozoruji-li, ģe sn§ġenlivost a blahovŢle 

ġirok®ho obecenstva oproti tŊmto ģivĨm tulip§nŢm ponŊkud ochabuje a ģe by nŊkterĨ z nich 

mohl pro sv® gentlemantik klackovit® chov§n² se dostat ġtulec. Jen burġ§kŢm nic na ¼kor! Modl² 

se z r§na i veļera a chr§n² je a bd² nad nimi, jakoby na nich z§visl® bylo vġechno cislajt§nsk® 

ġtŊst².ñ562 

ĂGrabenbummelñ pŚedstavoval pro ¼Śedn²ky a policisty extr®mnŊ komplikovanĨ probl®m, 

bŊhem jehoģ Śeġen² musely sn§ġet ¼toky ze vġech stran. Zejm®na policie se ocitla 

v nez§vidŊn²hodn® situaci. Na policejn² Śeditele Dºrfla a KŚikawu byl vyv²jen tlak t®mŊŚ pŚed 

 
559 NapŚ. N§rodn² listy, r. 48, ļ. 298, 29.10.1908, s. 1. 
560 N§rodn² listy, r. 52, ļ. 179, 1.7.1912, s. 3. 
561 Tamt®ģ, r. 52, ļ. 180, 2.7.1912, s. 3; Interpelace Baxy a kolegŢ z 2.7.1912, NA PM 1901-1910: 873/2, 

8/1/90/9, nr. 2400/1. 
562 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 45, 14.2.1904, s. 2. 
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kaģdĨm nedŊln²m prŢvodem ĂbarevnĨchñ studentŢ z nŊkolika z§jmovĨch skupin. Vyjedn§vat 

pŚich§zely skupinky ļeskĨch poslancŢ, kter® ģ§daly t®mŊŚ vģdy to stejn®, tedy z§kazu 

Ăbummeluñ pro ten den ļi ¼plnŊ, ale i nŊmeckĨch politikŢ a akademikŢ, kteŚ² ģ§dali naopak 

vŊtġ² policejn² ochranu pro nŊmeck® studenty. SpoleļnĨ postup projedn§vali tak® s m²stodrģiteli 

Karlem von Coudenhovem a Frantiġkem Thunem, od kterĨch pŚich§zela naŚ²zen² z vyġġ²ch 

instanc², kterĨmi se tak® museli Ś²dit. Velmi omezenĨ operaļn² prostor, kterĨ umoģŔovala 

policejn² naŚ²zen² a z§kony, byl jeġtŊ zmenġen snahou vyj²t vstŚ²c vġem z¼ļastnŊnĨm stran§m. 

S n§zory vl§d se pŚitom v mnoh®m policejn² Śeditel® neztotoģŔovali, ale museli ustupovat 

politice na ¼kor vlastn²ho pŚesvŊdļen².563 Projevovalo se tedy, ģe vġichni z¼ļastnŊn² bojovali 

na jinĨch Ăbojiġt²chñ. Zat²mco policejn²mu Śediteli a m²stodrģiteli ġlo o zachov§n² klidu ve 

mŊstŊ, ministr vnitra, kultu a vyuļov§n² ļi samotnĨ ministerskĨ pŚedseda pracoval s politickĨmi 

tlaky na ř²ġsk® radŊ. Shodnout se na Śeġen², kter® by vyhovovalo vġem sf®r§m st§tn²ho 

¼Śednictva, bylo velmi komplikovan®. 

Policie byla nejļastŊjġ²m terļem kritiky z obou stran.  Z ļesk® j² bylo vyļ²t§no, ģe dŊl§ 

osobn² gardu Ăburġ§kŢmñ, ģe je jimi podplacen§ a umoģŔuje jim provokace (viz pŚ²lohy 25).564 

Zejm®na jim vadilo pŚehnan® nasazov§n² s²ly k jejich ochranŊ, coģ dokazuj² napŚ²klad tyto 

cit§ty z N§rodn²ch listŢ: ĂVġak v Praze vyrukuje veġker§ brann§ moc proti obyvatelstvu, aby 

sto burġ§kŢm dopomohla ku v²tŊzn® promen§dŊ. Veġker§ brann§ moc byla mobilizov§na, aby 

mohli j§sat burġ§ci, ģe oni jsou p§ni Prahy! NŊmci mus² dostati vġechno, cokoli si pŚeje, Ļechu 

jen to, k ļemu NŊmec svol². Na obranu pr§va burġ§ck®ho vys²l§ sv® vojsko, pr§va n§roda 

ļesk®ho v tomto st§tŊ ale nohama ġlapouñ.565 Tyto vĨtky musela sn§ġet i pŚ²mo na ulici ze 

strany politikŢ. Policie samozŚejmŊ musela chr§nit menġinu, kter§ i pŚes provokace byla st§le 

pouze obŊt² n§sil² ze strany ļeskĨch demonstrantŢ. Z§roveŔ vĨļitky smŊŚovaly i na 

benevolentnŊjġ² chov§n² vŢļi nŊmeckĨm studentŢm, na to, ģe nebyli zatĨk§ni a kdyģ ano, byli 

hned propouġtŊni.566  

 
563 NapŚ. kapitola 3.4.3 a doporuļen² m²stodrģitele a policejn²ho Śeditele o zachov§n² stann®ho pr§va, viz Dopis 

ohlednŊ stann®ho pr§va atd na MdI ze dne 4.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 29289; Zpr§va 

KŚikawy o situaci v Praze z 6.1.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 166; Vyj§dŚen² policejn²ho 

Śeditele a m²stodrģitele z 7.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 24048 a 29617; ¥STA, AVA, 

MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 30123. 
564 Takov§ kritika se vyskytuje prakticky v kaģd®m pondŊln²m ļ²sle N§rodn²ch listŢ bŊhem ĂpŚ²kopovĨch bitevñ, 

viz N§rodn² listy, r. 48, ļ. 296, 27.10.1908, s. 3; O podpl§cen² ze strany policie v roce 1904, viz NA PM 1901-

1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4593; D§le tak® jiģ popsanĨ pŚ²bŊh policisty Rosenfelda; Interpelace Baxy a kolegŢ 

z 2.7.1912, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/90/9, nr. 2400/1; Pr§vo lidu, r. 13, ļ. 80, 20.3.1904, s. 3. 
565 N§rodn² listy, r. 44, ļ. 67, 7.3.1904, s. 1. 
566 Interpelace poslance Baxy a kolegŢ z 8.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 2416; Interpelace 

poslance Choce a kolegŢ z 8.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 2416. 
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 NŊmeck§ strana nikterak situaci neulehļovala. Jak uģ vyznŊlo z kapitol o jednotlivĨch 

nepokoj²ch, studenti neprojevovali ģ§dnĨ vdŊk ļi pokoru bŊhem ĂbummelŢñ na PŚ²kopech, kde 

se snaģili prorazit policejn² Śady a pŚech§zet na staromŊstskou stranu ulice, ļ²mģ rozļilovali 

demonstranty a komplikovali pŢsoben² bezpeļnostn²ch org§nŢ. V roce 1912 dokonce pŚ²mo 

obeġli policejn² s²ly, kter® je mŊly udrģet v Kasinu, a zpŢsobili velkĨ rozruch, kterĨ skonļil 

nŊkolika v§ģnĨmi zranŊn²mi. Po kaģd®m Ăbummeluñ byla policie kritizov§na v nŊmeck®m 

tisku, kde j² bylo vyļ²t§no, ģe nedok§ģe zajistit dostateļnou ochranu pro nŊmeck® studenty a 

jejich obļansk§ pr§va. Stejn® vĨtky pŚich§zely tak® od politikŢ. I zde NŊmci projevovali 

nedostatek sebereflexe, a nepŚipouġtŊli si jakoukoliv chybu na stranŊ studentŢ.567 

PŚitom policejn² Śeditelstv² nar§ģelo na dalġ² probl®m, kterĨm bylo vyļerp§n² muģstva. Dne 

16. bŚezna 1904 KŚikawa ģ§dal m²stodrģitele o pr®mie pro policisty, pŚiļemģ si stŊģoval, ģe od 

poļ§tku ¼nora mus² nasazovat v Praze vŊtġ² poļet hl²dek, a kaģdou nedŊli mus² bĨt 

mobilizov§ny vġechny policejn² s²ly od 9:00 do 13:00, takģe v tŊchto dnech pŚekraļuj² o ļtyŚi 

hodiny obvyklou sluģebn² dobu. V tĨdnu od 6. do 13. bŚezna nav²c musel bĨt sbor ve sluģbŊ 

jeġtŊ mezi 17:00 a 23:00, pŚiļemģ bŊhem obou nedŊl² se chystal jiģ od 7:00, pŚiļemģ musel 

nap²nat vġechny sv® fyzick® s²ly, aby zabr§nil ¼tokŢm. Policejn² Śeditel dodal, ģe vŊtġina 

muģstva (3/5) je ģenat§, ani veļer nevid² sv® rodiny a je velmi unaven§.568 Aļkoliv chyb² 

konkr®tn² dŢkazy, samozŚejmŊ se d§ pŚedpokl§dat, ģe situace v roce 1908 byla jeġtŊ horġ², 

protoģe se bouŚe t§hly cel® mŊs²ce a zdaleka se nedrģely jenom v r§mci nedŊl. Fyzick® i 

psychick® vyļerp§n², stejnŊ jako neust§l® ¼toky ze strany tisku, mohly v®st k pŚehnanĨm 

z§krokŢm nebo vĨbuġnĨm reakc²m, kter® jsme vidŊli napŚ²klad u Rosenfeldera v roce 1909, 

kterĨ se v n§valu vzteku vyj§dŚil velmi problematicky o samotn®m pŢsoben² policie. Takov® 

pŚeġlapy pouze vyvol§valy dalġ² st²ģnosti a ¼toky ze strany tisku. 

V instrument§riu policejn²ch org§nŢ a jim napom§haj²c²ho ļetnictva se vyskytovalo pouze 

m§lo moģnost² na Śeġen², kter® by mohly prov®st samy. Z kr§tkodob®ho hlediska se samozŚejmŊ 

dalo vyuģ²t vyklizen² a zatarasen² PŚ²kopŢ, coģ ļasto vedlo k ¼pln®mu uklidnŊn² situace, ale ve 

skuteļnosti to bylo pouze jednor§zov® Śeġen², kter® celkovŊ situaci nezlepġilo. Dalġ²m moģnĨm 

Śeġen²m bylo omezen² vstupu na ulici buŅ pro demonstranty, nebo pro nŊmeck® studenty, coģ 

ale vedlo ke st²ģnostem jedn® ze stran. Policie mohla tak® uveŚejŔovat vyhl§ġky, jak napŚ²klad 

 
567 NapŚ. Bohemia, r. 85, ļ. 179, 1.7.1912, s. 1-3; Interpelace poslance Gustava Kowaka a kolegŢ z 8.3.1904, 

¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 1659; DBs, 1909, r. 18, ļ. 10, leden; Viz PŚ²loha 8 (B§seŔ Pilsener 

Urquell), viz DBs, 1909, r. 18, ļ. 10, leden. 
568 St²ģnost policejn²ho Śeditele a prosba o pr®mie pro muģstvo, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 4788; 

Policie obdrģela od ministerstva vnitra 9000 korun na odmŊny pro muģstvo, NA PM 1901-1910: 873/2, 

8/1/88/16, nr. 5616. 
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10. bŚezna 1904 nebo 23. Ś²jna 1908, ale vŊtġinou mŊly pouze omezenĨ dopad a v podstatŊ se 

minuly ¼ļinkem.569 Zoufalost policejn²ho snaģen² mŢģeme nejl®pe vidŊt na ud§lostech pŚi 

rozkop§n² PŚ²kopŢ bŊhem ledna, ¼nora a bŚezna 1909. 

 Na politick®m Ăbojiġtiñ bylo vyģadov§no Śeġen² ze strany m²stodrģitele a nejvyġġ²ch 

vĨkonnĨch org§nŢ, tedy zejm®na od vl§dy a jej²ho ļela, ministersk®ho pŚedsedy. Ministerġt² 

pŚedsedov® pŚitom museli velice opatrnŊ postupovat v politick® hŚe nejen mezi jednotlivĨmi 

politiky, ale ļasto i mezi pŚ²sluġn²ky vlastn²ch vl§d. Nav²c museli br§t ohled i na zahraniļn² 

politiku. PŚed vyhl§ġen²m stann®ho pr§va nad Prahou v roce 1908 si Richard Bienerth posteskl: 

ĂNelze pochybovati, ģe vl§da vŢļi praģskĨm ud§lostem ġla aģ na nejkrajnŊjġ² hranici trpŊlivosti 

a zdrģenlivosti. K t®to shov²vavosti vedly ji dŢleģit® ohledy. St§le doufala, ģe jiģ vzhledem na 

zahraniļn² politiku, jakoģ i na slavnostn² dny, jeģ Rakousko nyn² proģ²v§, uplatn² se um²rŔuj²c² 

vlivy a ģe podaŚ² se norm§ln²m bezpeļnostn²m opatŚen²m obnoviti klidn® pomŊry. Bohuģel, tyto 

nadŊje se nesplnily.ñ Nepokoje se vl§dy i m²stodrģitel pokouġeli vyŚeġit zejm®na osobn²m 

apelov§n²m na politiky obou n§rodnost², aby se zasadili o uklidnŊn² situace, o coģ se zejm®na 

ļesk§ strana opravdu snaģila, ale bez vŊtġ²ho ¼ļinku.570   

Ļesk§ a nŊmeck§ strana i soci§ln² demokrat® pak shodnŊ psali o neschopnosti ¼ŚadŢ celou 

situaci uklidnit. Pravidelnou ļeskou prosbou bylo vyhl§ġen² opatŚen² k omezen² noġen² Ăbarevñ 

ve mŊstŊ, coģ z§roveŔ tvoŚilo pŚedmŊt vŊtġiny st²ģnost². 571 Kdyģ k omezen² Ăbummeluñ 

nedoġlo, oznaļili to za povolnost st§tn²ch ¼Śedn²kŢ Ăburġ§koviñ, protoģe Ăst§tn² apar§t, 

poļ²naje u nejvyġġ² instance spr§vn² ve V²dni [é] nadġen je pro volnost a svobodu burġ§kŢ a 

ģe tato volnost mladĨch p§nŢ v ļervenĨch a modrĨch ļapk§ch ve pŚ²zni p§nŊ CoudenhovovŊ 

vĨġe je zaznamen§na, neģ ohled na devades§t procent ļesk®ho obyvatelstvaéñ.572 Ministersk® 

pŚedsedy obviŔovali z politikaŚen², kvŢli kter®mu nen² zvyk zak§z§n, a ļas od ļasu se objevila 

i v§ģnŊjġ² kritika, kterou je vidŊt na pŚ²kladu st²ģnost² proti ministersk®mu pŚedsedovi 

Koerberovi v roce 1904.573 CelkovŊ se podle ĻechŢ jednalo o projev st§tnick® hlouposti, kterou 

 
569 Vyhl§ġka policejn²ho Śeditelstv² dne 10. bŚezna 1904, NA PM 1901-1910: 873/2, 8/1/88/16, nr. 5128; 

K zak§z§n² Ăbummeluñ v roce 1908, viz N§rodn² listy, r. 48, ļ. 293, 24.10.1908, s. 2; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 

293, 24.10.1908, s. 1; Bohemia, r. 81, ļ. 293, 24.10.1908, s. 3-4. 
570 Cit§t z N§rodn² listy, r. 48, ļ. 332, 2.12.1908, s. 1; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 322, 2.12.1908, s. 8; Apely na 

politiky, Tamt®ģ, r. 32, ļ. 322, 2.12.1908, s. 8-9: V prosinci roku 1908 dokonce nŊmeck§ a ļesk§ reprezentace 

spoleļnŊ vypracovala apel na sv® svŊŚence, kde je nab§dala ke klidu. 
571 NapŚ. Bohemia, r. 82, ļ. 31, 31.1.1909, s. 3; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 296, 27.10.1908 ï odpoledn² vyd§n², s. 2; 

N§rodn² listy, r. 48, ļ. 302, 2.11.1908, s. 1; St²ģnost poslance Kaftana z 8.3.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, 

k. 2091, nr. 2077. 
572 Cit§t z N§rodn² listy, r. 44, ļ. 67, 7.3.1904, s. 1.  
573 Interpelace ļeskĨch poslancŢ z 23.4.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 3168; Interpelace Baxy 

a kolegŢ z 2.5.1904, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 3161; Interpelace Choce z 26.5.1904, ¥STA, 

AVA, MdI, Prªsidium, k. 2091, nr. 3539; E. RUTKOWSKI, Briefe und Dokumente zur Geschichte der 

ºsterreichisch-ungarischen Monarchie, Teil II., 1991, s. 837; Pr§vo lidu, r. 13, ļ. 73, 13.3.1904, s. 2: ĂPan 
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kaz² reputaci cel®mu st§tu (viz pŚ²lohy ļ. 26).574 N§rodn² listy tak® v roce 1908 psaly o tom, ģe 

Ăbumlñ srostl s koaliļn²m vl§dn²m syst®mem, a Ăjeden bez druh®ho skoro ani nen² lze 

pŚedstaviti. Koaliļn² vl§dn² soustava znamen§, jak dosavadn² zkuġenost uļ², ģe se nesm² 

v Ļech§ch nic st§ti, ļeho nechtŊj² NŊmciéñ575 Zast§nce zvyku ve vl§dŊ pŚedstavoval 

samozŚejmŊ pŚedevġ²m nŊmeckĨ ministr-krajan. Jako velkĨ obh§jce zvyku se prosadil zejm®na 

Gustav Scheiner v BienerhovŊ ministeriu (viz pŚ²loha ļ. 27), kter®ho dokonce ļeskĨ tisk nŊkdy 

nazĨval Ăzvl§ġtn²m plnomocnĨm ministrem bumluñ.576   

St²ģnosti NŊmcŢ smŊŚovaly proti sleposti vl§dy vŢļi ¼tlaku NŊmcŢ v Praze a nedostateļnou 

snahu o Śeġen² cel®ho konfliktu, ļ²mģ pŚisp²v§ k z§hubŊ menġiny ve mŊstŊ. Wartbug se nad 

neschopnost² udivoval: ĂéPºbelmassen ihr ĂKulturwerkñ durch Wochen und Wochen 

fortf¿hren konnten, ohne daÇ es der Staatsgewalt Ăgelungenñ wªre, dieser Schmach ein Ende 

zu machen.ñ577 V roce 1908 po n² poģadovali r§zn® kroky a jiģ velmi brzy se zaļali dovol§vat 

vĨjimeļn®ho stavu, coģ se ĻechŢm samozŚejmŊ nel²bilo.578 Z§roveŔ NŊmci vŊŚili, ģe 

demonstrace jsou pl§nov§ny, organizov§ny a pŚ²mo vedeny politiky. Proto vŊŚili, ģe vl§da by 

mŊla vyuģ²t svou moc a zas§hnout proti nim Ăve V²dniñ (viz pŚ²loha ļ. 28).579 

  

 
ministrpresident prohl§sil v tomto kritick®m okamģiku, ģe nech§ radŊji celou Prahu rozmetat, neģ aby pŚipravil 

nŊmeck® mŊġŠ§ky jen o jedinĨ kousek jejich pr§va bĨti rovnŊģ tak hloupĨmi jak jsou mŊġŠ§ci ļeġt².ñ  
574 Kritika Koerbera, viz N§rodn² listy, r. 44, ļ. 67, 7.3.1904, s. 1. 
575 Cit§t z N§rodn² listy, r. 48, ļ. 331, 1.12.1908- veļern² vyd§n², s. 1. 
576 N§rodn² listy, r. 48, ļ. 331, 1.12.1908 ï veļern² vyd§n², s. 1; Tamt®ģ, r. 48, ļ. 331, 1.12.1908, s. 3; Tamt®ģ, r. 

48, ļ. 332, 2.12.1908, s. 1; Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 322, 2.12.1908, s. 8. 
577 Wartburg, 1909, r. 19/10, ļ. 2, ¼nor: ĂMasy p·vlu mohly prov§dŊt svou Ăkulturn² pr§ciñ po tĨdny a tĨdny, 

aniģ by se st§tn² moci ĂpodaŚiloñ, t®to hanbŊ uļinit pŚ²trģ.ñ (pŚel. aut.) 
578 Kritika vl§dy byla velmi ļast§ zejm®na pŚi proslovech na ř²ġsk® radŊ, viz Proslov poslance Malyho, 

Bohemia, r. 81, ļ. 297, 28.10.1908, s. 2; Ļl§nek Eine Ăunschuldigeñ Sache od Emila Pfescheho, Prager 

Tagblatt, r. 32, ļ. 323, 3.12.1908, s. 1; Dne 28.10.1908 vyġel kr§tkĨ ļl§nek s n§zvem ĂEndlich!ñ, kterĨ se 

radoval nad t²m, ģe je uvaģov§no o vyhl§ġen² vĨjimeļn®ho stavu nad Prahou, Tamt®ģ, r. 81, ļ. 297, 28.10.1908, 

s. 2; N§rodn² listy, r. 48, ļ. 302, 2.11.1908, s. 1; Bohemia, r. 82, ļ. 31, 31.1.1909, s. 3; Tamt®ģ, r. 85, ļ. 179, 

1.7.1912, s. 1-3. 
579 Prager Tagblatt, r. 32, ļ. 322, 2.12.1908, s. 5; DBs, 1909, r. 18, ļ. 10, leden. 
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ĂU K¼dnhovŢ 

ĂNev²te, co je jeho Excelenci?ñ 

ĂNejsp²ġe bude pol§manĨ 

Trochu pŚes m²ru zvedal praģsk® 

nŊmectv²ñ 

 

 

ĂPan hrabŊ Coudenhove uģ delġ² dobu 

prĨ se odhodl§val k tomu, aby ze 

zdravotn²ch ohledŢ podŊkoval se ze sv®ho 

m²stodrģitelsk®ho ¼Śadu, jeģto uģ d§vno 

prĨ c²til, ģe nen² jaksi svŢj. To r§d kaģdĨ 

uvŊŚ². Jak mohl bĨti svŢj, kdyģ sami praģġt² 

burġ§ci o nŊm Ś²kali, ģe je uģ d§vno jejich 

 

- Humoristick® listy, 4.12.1908.580 

 

NeġŠastnou roli v ĂpŚ²kopovĨch bitv§chñ zaujal m²stodrģitel Karl von Coudenhove (viz 

pŚ²loha ļ. 29), zejm®na protoģe je ve sv®m funkci t®mŊŚ vġechny proģil. Jeden z fejetonŢ 

N§rodn²ch listŢ celou situaci parodoval a psal: ĂJej² zdar [instituce Ăbummeluñ] zŢstane pro 

vġechen ļas nerozluļnŊ spojen s jm®nem Jeho Excellence, naġeho mil®ho a drah®ho pana 

m²stodrģitele, hrabŊte Karla z CoudenhovŢ. Ale tu pŚich§z² zvŊst, jeģ by m§lem dovedla zviklati 

naġi dŢvŊru v trvanlivost tŊch nedŊln²ch z§bav: pan hrabŊ Coudenhove chce prĨ ï toŠ se v², ģe 

jenom ze zdravotn²ch dŢvodŢ ï odstoupit. To by byla r§na! Co bychom si my smutn² bez nŊho 

poļali?! Ono se sice Ś²k§, ģe nikdo nen² nenahraditelnĨm, je to pravda skoro jist§, neboŠ za 

kaģd®ho odstoupivġ²ho m²stodrģitele dostali jsme vģdy dosud jin®ho, ale tak ģivĨ politickĨ ruch 

nedovede v Ļech§ch st§le udrģovati tak hned ģ§dnĨ jinĨ m²stodrģitel, jako jej dovedl v pln®m 

pl§polu chovati pan hrabŊ CoudenhovŊ. To je jeden moment. Za druh® pak prav² nŊmeck® 

pŚ²slov², ģe po star®m zŚ²dka pŚich§z² nŊco lepġ²ho a takģ mohlo by se st§ti, ģe by pŚ²ġt², novĨ 

pan m²stodrģitel ģertŢm nerozumŊl a nedŊln² buml na PŚ²kopech prostŊ zak§zal.ñ581 IronickĨ 

text vypov²d§ o vĨtk§ch, kter® ļesk§ strana na m²stodrģitele mŊla, tedy zejm®na pro jeho slabost 

v Śeġen² nacion§ln²ch ot§zek a drģen² ochrann® ruky na celĨm zvykem. Podle ¼Śedn²ch zpr§v 

se ale zd§, ģe se m²stodrģitel stavŊl ke zvyku sp²ġe pragmaticky. Oproti proļesk®mu Frantiġku 

Thunovi ale byl mnohem um²rnŊnŊjġ² a neutr§lnŊjġ². PŚesto byl Coundenhove povaģov§n 

obŊma stranami za ļlovŊka, kterĨ m§ moc ukonļit spory, ale ze strachu ļi nerozhodnosti ji 

 
580 Humoristick® listy, r. 51, ļ. 50, 4.12.1908, s. 3 a 9. 
581 Cit§t z N§rodn² listy, r. 48, ļ. 331, 1.12.1908 ï veļern² vyd§n², s. 1. 
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nepouģ²v§. PravdŊpodobnŊ zde ļ§steļnŊ pŚetrv§vala image m²stodrģitele, kterĨ v roce 1897 

nechal nepokoje zaj²t pŚ²liġ daleko, za coģ byl ļasto kritizov§n.582 

Kdyģ se pod²v§me na moģn§ Śeġen², kter§ mohla pŚij²t ze strany politikŢ, z§kladn²m 

n§strojem jsou stann® pr§vo a vĨjimeļnĨ stav. ObŊ naŚ²zen² jsou velmi pŚ²sn§ a ¼Śady k nim 

nechtŊli pŚistoupit bez p§dnĨch dŢvodŢ. Aļkoliv se na letech 1893 a 1897 uk§zalo, ģe situace 

se po nich ve mŊstŊ opravdu klidn², ļasto vytvoŚily politickou krizi v zastupitelskĨch org§nech. 

Jak jiģ jsem naznaļoval v kapitole o roce 1908, vl§da mŊla strach zejm®na z odporu soci§ln²ch 

demokratŢ.583 Stann® pr§vo z§roveŔ podrĨvalo dŢvŊru obļanŢ ve schopnost st§tu Śeġit 

probl®my pŚirozenou cestou. Dalġ²m moģnĨm Śeġen²m, kter® se ale uk§zalo bĨt velmi 

kontroverzn²m, byl z§kaz Ăbarevñ. Odpor, kterĨ vzbudilo toto naŚ²zen² v roce 1898, ¼Śady 

polekal, a v n§sleduj²c²ch letech se mu snaģili co moģn§ nejv²ce vyhnout. I v roce 1908 se 

neodv§ģili vyhl§sit toto naŚ²zen² jinak neģ dohromady se stannĨm pr§vem, a i tehdy narazilo na 

hrubĨ odpor nŊmeckĨch politikŢ a akademikŢ.584 Posledn² moģnost² bylo pŚedļasn® uzavŚen² 

ġkoln²ho roku, kter® probŊhlo v letech 1898 a 1904, ale bylo v§zan® na urļitou ļ§st semestru, 

proto napŚ²klad v roce 1908 nebylo vyuģiteln®. 

St§tn² ¼Śady se bŊhem ĂpŚ²kopovĨch bitevñ uļily a optimalizovaly svoje strategie. Zejm®na 

v roce 1909 zavrhla policie hled§n² Śeġen², kter® by vyhovovalo obŊma stran§m, a zaļala jednat 

tak, aby ve mŊstŊ udrģela klid, a z§roveŔ bylo zavd§no co nejm®nŊ dŢvodŢ ke st²ģnostem. 

Hlavn²m c²lem bylo zamezit vypuknut² nepokojŢ v jin® ļ§sti mŊsta. Kl²ļem se staly rychl® 

z§kroky jeġtŊ pŚedt²m, neģ dos§hlo rozļilen² na PŚ²kopech vrcholu. Zejm®na vļasn® vyklizen² 

ulice, kter® bylo nejļastŊji pouģ²vanĨm prostŚedkem, sice nar§ģelo na odpor obou n§rodŢ, ale 

jakmile byly poġkozeny oba, st²ģnosti nebyly nijak dramatick®. ĂTanec mezi vejciñ tak v roce 

1909 policejn² org§ny prov§dŊly pouze s minim§ln²mi ztr§tami, coģ pŚispŊlo k rychl®mu a 

pomŊrnŊ klidn®mu ukonļen² ĂpŚ²kopovĨch bitevñ. 

  

 
582 D. SMRĻEK, Prosincov® nepokoje roku 1897 v Praze, 2017, s. 50-53. 
583 Dopis ohlednŊ stann®ho pr§va atd na MdI ze dne 4.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 

29289; Zpr§va KŚikawy o situaci v Praze z 6.1.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 166; Vyj§dŚen² 

policejn²ho Śeditele a m²stodrģitele z 7.12.1908, ¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 24048 a 29617; 

¥STA, AVA, MdI, Prªsidium, k. 2095, nr. 30123. 
584 Protest akademikŢ z nŊmeck® techniky, viz Bohemia, r. 81, ļ. 336, 6.12.1908, s. 1-5. 
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Z§vŊr 

ĂGrabenbummelñ, proch§zka nŊmeckĨch ĂbarevnĨchñ studentŢ po PŚ²kopŊ, je prakticky 

zapomenutou epizodou z nŊmeck®ho ģivota v Praze. PŚestoģe zavdala v posledn²ch desetilet²ch 

existence Rakouska-Uherska pŚ²leģitost k vypuknut² nejvŊtġ²ch nacion§ln²ch nepokojŢ a s n²m 

spojen®ho kolektivn²ho n§sil² ve mŊstŊ, dokonce i v historiografii se zvyk zredukoval pouze na 

rok 1908, kdy kvŢli nŊmu bylo nad Prahou a okol²m vyhl§ġeno stann® pr§vo. PŚitom m§ 

vĨzkum pomŊrnŊ Ăobyļejn®ñ proch§zky mnoho co nab²dnout. Uk§zala se bĨt vĨbornĨm 

barometrem n§lad v PŚedlitavsku i v souģit² ĻechŢ a NŊmcŢ, kterĨ n§m mŢģe uk§zat vliv 

rakouskĨch i svŊtovĨch politickĨch ud§lost² na Ăobyļejn®ho ļlovŊkañ. I pŚes nedostatek 

pramenŢ osobn² provenience ukazuje, jak mohl n§rodn² dŊln²k vn²mat politiku a jak§ mohla bĨt 

jeho reakce, aļkoliv samozŚejmŊ nelze generalizovat. 

 Zvyk se bŊhem sv® existence vyv²jel. Aļkoliv jeho forma zŢst§vala t®mŊŚ ust§len§, 

mŊnil se vĨznam. Z poļ§tku velmi praktick§ proch§zka, na kter® se uzav²raly spolkov® aliance, 

Śeġily konflikty a kter§ d§vala pŚ²leģitost k setk§v§n² studentŢ v Ăbarv§chñ, byla povĨġena na 

jeden z nejviditelnŊjġ²ch projevŢ vġenŊmeck® n§rodn² identity a obecnŊ nŊmeck® pŚ²tomnosti 

v Praze. T® byl jiģ pomŊrnŊ dlouho pŚisuzov§n titul Ăļesk§ñ ļi Ăslovansk§ñ, a nŊmeckĨ veŚejnĨ 

ģivot v n² nebyl v²t§n. ĂBummelñ se stal symbolem, jedn²m z fin§ln²ch bojiġŠ v ġirġ²m Ăsouboji 

o Prahuñ, konfliktu ĻechŢ s NŊmci o mŊstskĨ veŚejnĨ prostor. Tentokr§t se konal na PŚ²kopech, 

ulici, kter§ byla povaģov§na za centrum nŊmeck® homogenn² identity, coģ dle m®ho n§zoru 

jenom svŊdļ² o tom, v jak pokroļil®m st§diu jiģ souboj o Prahu byl. 

Revoluļn² byly pro vĨvoj a poj²m§n² ĂGrabenbummeluñ nepokoje roku 1897, kter® 

zpŢsobily, ģe zvyk prakticky ze dne na den zaļal upout§vat velkou pozornost ļesk®ho tisku a 

obyvatelstva, kter® na nŊj zaļalo vytv§Śet tlak. Masov§ m®dia a politick® reprezentace obou 

n§rodŢ reagovaly t®mŊŚ totoģnŊ ï prakticky neġkodnĨ zvyk nŊmeckĨch studentŢ zpolitizovali 

a povĨġili ho na z§leģitost n§roda. Zat²mco pro Ļechy se stal nepŚijatelnou ur§ģkou, na jednu 

stranu jakĨmsi do oļ² bij²c²m pokusem zesmŊġnit Prahu a ponŊmļit ji, na druhou dŢkazem 

diskriminace ļesk®ho n§roda, kter®mu by se podobnĨ prŢvod v nŊmeck®m mŊstŊ ļi V²dni nikdy 

nepovolil.585 Đtok tedy smŊŚoval jak na nŊmeck® studenty, tak na establishment. NŊmci 

z ĂGrabenbummeluñ udŊlali obļansk® pr§vo a demonstrace proti nŊmu dŢkazem ļesk® ġikany 

a snahy o z§nik nŊmeck®ho ģivota ve mŊstŊ. 

 
585 T. M. KELLY, Taking it to the Streets, 1998, s. 108.   
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Prostor byl pro zvyk nesm²rnŊ dŢleģitĨm faktorem. Krom toho, ģe s n²m byl ¼zce 

sv§z§n, byl tak® hlavn²m terļem kritiky. Z praktickĨch i symbolickĨch dŢvodŢ povaģovali Ļeġi 

pŚ²tomnost zvyku na nejvĨznamnŊjġ² ļesk® ulici za nepŚijatelnou. Podle ĻechŢ byly Ăbummelyñ 

pŚejaty z menġ²ch univerzitn²ch mŊst a pro velk® obce byly nevhodn®. PŚ²kopy velmi ļasto 

plnily a blokovaly jak prŢchod lid², tak j²zdu tramvaje na jedn® z nejruġenŊjġ²ch praģskĨch ulic. 

JeġtŊ z§sadnŊjġ² byla symbolick§ kritika, ģe ļesk® nacion§lnŊ smĨġlej²c² veŚejnosti pŢsobily 

v Praze nepatŚiļnŊ a jako pokus o vytvoŚen² fikce, ve kter® je Praha nŊmeckĨm mŊstem. Jak lze 

vidŊt, Ăbummelñ a s n²m spojenĨ kul®r byly povaģov§ny za nŊco, co prostor obsazuje a d§v§ 

mu identitu, kterou bez nŊj nem§. Zvyk byl vykreslov§n t®mŊŚ jako nŊco odporn®ho, co ġpin² 

kr§su Prahy.  

NŊmci povaģovali ulici Na PŚ²kopŊ za ¼zce sv§zanou s celĨm zvykem, kterĨ se na n² 

konal od sv®ho poļ§tku a patŚil na velkou tŚ²du mŊsta. I zde je ale moģn® v pozad² ļ²st 

pragmatickou argumentaci ï velkou vĨhodou ulice bylo, ģe zde NŊmci mŊli z§zem² v podobŊ 

NŊmeck®ho domu. Tento argument se naplno objevil s ot§zkou nutn®ho pŚesunu pŚi rozkop§n² 

ulice v roce 1909, kdy jako jedin§ dalġ² moģnost pŚipadala v ¼vahu horn² ļ§st V§clavsk®ho 

n§mŊst², protoģe ve Smeļk§ch a v Krakovsk® ulici byla pr§vŊ takov§ ¼toļiġtŊ. Tento nucenĨ 

pŚesun tak® ukazuje, jak dŢleģitou se ve skuteļnosti stala prostorov§ str§nka zvyku a jeho 

spojen² s PŚ²kopy. Jakmile se pŚesunul na V§clavsk® n§mŊst², aļkoliv to bylo ļesk® korzo a 

velk§ reprezentativn² mŊstsk§ ulice, z§jem o nŊj zaļal pomalu upadat. Demonstrace proti 

Ăbummeluñ ve vynucen®m Ăexiluñ nikdy nedos§hly velikosti tŊch pŚ²kopskĨch. 

ĂGrabenbummelñ a na nŊj v§zan® nepokoje byly tak® nejvĨraznŊjġ²m projevem 

nacion§lnŊ motivovan®ho kolektivn²ho n§sil² ve mŊstŊ mezi lety 1897-1914. Ve ļtyŚech vln§ch 

masovĨch demonstrac² proti studentŢm v letech 1898, 1904, 1908 a 1912 se uk§zaly nov® 

n§siln® projevy nacionalismu. Đtoky mŊly tendenci zvrh§vat se v napad§n² jakĨchkoliv 

nŊmecky hovoŚ²c²ch obļanŢ, a v demolov§n² nŊmeck®ho a ļ§steļnŊ i ģidovsk®ho majetku. 

Aļkoliv frustrace a n§sil² pŚerostly prostor jedn® ulice pouze v pŚ²padech velk® nevole, zejm®na 

v roce 1908 k takovĨm situac²m doch§zelo velmi ļasto. 

Nepokoje vznikaly za zvl§ġtn²ch politickĨch a spoleļenskĨch podm²nek. V roce 1898 

se jednalo o zbytkov® napŊt² z velkĨch bouŚ² pŚedchoz²ho podzimu, kter® byly pŚ²liġ brzy 

pŚeruġeny stannĨm pr§vem a nedospŊly k pŚirozen®mu z§vŊru. Vznikly zejm®na z frustrace 

z ne¼spŊchu Badeniho vl§dy a s n²m spojenĨch jazykovĨch naŚ²zen².  

V ¼noru 1903 se vl§da Ernesta von Koerbera pokusila vr§tit k jedn§n² o ļesko-

nŊmeck®m vyrovn§n² ve stylu punktac², ale stejnŊ selhala. Na vinŊ i tentokr§t st§la zejm®na 
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jazykov§ ot§zka. V roce 1904 z§roveŔ zaļala obstrukce na zemsk®m snŊmu i ř²ġsk® radŊ, kter§ 

podrĨvala dŢvŊru obyvatelstva ve vl§dn² syst®m i politick® strany. Tradiļn² ļelnĨ pŚedstavitel 

ļesk®ho n§roda, tedy N§rodn² strana svobodomysln§, se z§roveŔ dost§vala do vnitŚn²ch i 

vnŊjġ²ch probl®mŢ, kdy byla zm²t§na mezi radikalismem a pozitivn² politikou. Velkou r§nu j² 

zasadila tak® drtiv§ prohra v doplŔovac²ch volb§ch do ř²ġsk® rady na Kr§lov®hradecku, kde i 

pŚes vytrvalou opoziļn² kampaŔ v tisku vyhr§l ļeskĨ ġlechtic VojtŊch V§clav Sternberg. 

Posledn² dŢleģitou okolnost², kterou je nutn® zv§ģit, bylo vypuknut² rusko-japonsk® v§lky, kter® 

v Ļech§ch oģivilo vġeslovansk® sympatie. NŊmeck§ spoleļnost naopak m²rnŊ stranila 

Japonsku, coģ zavdalo pŚ²leģitost k ¼tokŢm v tisku a vytvoŚilo pŚ²hodn® heslo pro souboj v 

ulic²ch. 

NejvŊtġ² ĂpŚ²kopov® bitvyñ roku 1908 byly opŊt vyvol§ny velice sloģitou politickou 

situac². MinisterskĨ pŚedseda Max von Beck se opŊt rozhodl vn®st do hry ļesko-nŊmeck® 

vyrovn§n² na z§kladŊ region§lnŊ autonomistick®ho modelu, kter® ale neproġlo pŚes 

konzervativn² velkostatek na zemsk®m snŊmu, ļ²mģ odsoudilo dalġ² jedn§n² do z§huby. PŚi 

z§Śijov®m sezen² nav²c zaļala kvŢli ot§zce ¼Śedn²kŢ obstrukce nŊmeckĨch stran, kter§ nakonec 

pot®, co nŊmeļt² poslanci zazp²vali pŚi zased§n² ĂWacht am Rheinñ, vyvrcholila uzavŚen²m 

zemsk®ho snŊmu. Tyto ud§losti opŊt vyvolaly pochyby o efektivitŊ pozitivn² politiky (viz 

pŚ²loha ļ. 31) a s n² i n§rŢst vlivu st§topr§vn²ho radikalismu. K vypjat® politick® situaci pŚispŊla 

stejnŊ jako v roce 1904 ud§lost svŊtov®ho vĨznamu, Ś²jnov§ anexe Bosny a Hercegoviny a 

hroz²c² v§lka, ke kter® jeġtŊ pŚisp²vali hlasitou kritikou a slovanskĨmi hesly zejm®na n§rodn² 

socialist®.  

Posledn² problematick® ĂGrabenbummelyñ roku 1912 byly vŢbec nejmenġ² a netrvaly 

d®le neģ jeden v²kend. Vl§da Karla St¿rgkha opŊt obnovila vyrovn§vac² jedn§n², kter§ se chĨlila 

ke zd§rn®mu konci, ale zadrh§vala se zejm®na na ot§zce dvojjazyļnosti Prahy, na kter®m tak® 

na konci ztroskotala. Toho se ale nepokoje Ănedoģilyñ. Mnohem z§sadnŊjġ² byla spoleļensk§ 

ud§lost roku, vġesokolskĨ slet, kterĨ po v²ce neģ mŊs²c obl®kl Prahu do ļerveno-b²l®. PŚ²mou 

pŚ²ļinou nepokojŢ byl slavnostn² prŢvod, kterĨ PŚ²kopy proch§zel. 

PrŢŚezovĨ pohled dobovĨch okolnost² a pŚ²ļin vzniku praģskĨch nepokojŢ ukazuje 

ļetn® spoleļn® rysy. Prvn² z nich, kterĨ povaģuji za dŢleģitĨ, jsou selh§n² a n§sledn® krize 

politick®ho pozitivismu, po kterĨch ļasto n§sledoval stŚet s radikalismem. Ne¼spŊchy ļeskĨch 

vl§dn²ch stran mohly zpŢsobit pocit beznadŊje a nedŢvŊry v moģnost politick®ho Śeġen², a 

vyvolat pocity frustrace. StejnŊ mohla pŢsobit i opakovan§ obstrukce.  
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S t²m souvis² i druh§ nit, kter§ se t§hne vġemi ud§lostmi ï ne¼spŊġn§ vyrovn§vac² 

jedn§n². Ta ļasto pohoŚela na tvrdohlavosti a ne¼stupnosti nŊkdy jedn®, vŊtġinou ale obou stran. 

V obou tisc²ch to ale bylo vģdy prezentov§no jako selh§n² t® druh®. To mohlo vyvolat nedŢvŊru 

v moģnost systematick®ho Śeġen² a v®st ke sklonu vz²t spravedlnost do vlastn²ch rukou pomoc² 

fyzick®ho potrest§n² skupiny osob, kter§ byla oznaļov§na za vin²ka.586 

TŚi ze ļtyŚ nepokojŢ mŊly v pozad² ud§losti svŊtov®ho vĨznamu. Rusko-japonsk§ v§lka, 

anexn² krize a ġestĨ vġesokolskĨ slet (z§roveŔ ale prvn² slet novŊ vznikl®ho Svazu Slovansk®ho 

sokolstva),587 tvoŚily dŢleģitou kulisu nepokojŢ a tak® dŢvod k jejich vypuknut². Vġechny byly 

t®mŊŚ kaģdodennŊ akcentov§ny v tisku, kde se velmi rychle pŚesunula debata od faktŢ sp²ġe na 

¼roveŔ emoc². Zejm®na u dvou ud§lost² odehr§vaj²c²ch se mimo zemŊ Koruny ļesk® byly 

obŊma n§rody v Praze vyb²r§ny strany, za kter® se postav², a kter® ponŊkud nepŚekvapivŊ st§ly 

proti sobŊ. Vġechny tŚi ud§losti spojuje krom jejich svŊtov®ho vĨznamu jeġtŊ jedna vŊc ï ve 

vġech hraje roli slovanskĨ prostor. Vġechny vedly k n§rŢstu panslavistick®ho c²tŊn² a jeho 

projevŢm, kter® ale z§roveŔ pŢsobily jako vymezen² proti nŊmectv². Tato podstata umoģnila 

pŚetransformovat vġechny tyto ud§losti do ideologick®ho kontextu ĂodvŊk®ho souboje 

germ§nstv² a slovanstv²ñ,588 kterĨ vlastnŊ v Praze pokraļoval pouze na jin® ĂfrontŊñ. 

Posledn² faktor, kterĨ maj² vġechny ud§losti spoleļnĨ, je role politikŢ na vypuknut² 

nepokojŢ. Pro ĂpŚ²kopov® bitvyñ je charakteristick§ velk§ ¼ļast a zapojen² ļeskĨch i nŊmeckĨch 

politikŢ. Ti z§roveŔ vytv§Śeli druh® ĂbojiġtŊñ jeġtŊ v zastupitelskĨch org§nech, ve kterĨch 

vyuģ²vali aureoly ¼ļastn²kŢ, kteŚ² byli pŚ²mo ĂpŚi tomñ. V nŊmeck®m a soci§lnŊ demokratick®m 

tisku, stejnŊ jako v ¼Śedn²ch pramenech, byly ud§losti v roce 1898 (jako st²n roku 1897) a 

zejm®na v zimŊ 1904 oznaļeny jako ¼myslnŊ organizovan® N§rodn² stranou svobodomyslnou, 

kter§ se takto snaģila zakrĨt sv® politick® ne¼spŊchy. Jednalo se o mantru, kter§ vznikla roku 

1897 a s mladoļechy se t§hla aģ do doby jejich ¼padku.589 Jestli opravdu strana masy ovl§dala, 

pak jen velmi opatrnŊ. Politici se sice na PŚ²kopech objevovali, ale zat²m pouze jako 

vyjednavaļi, kteŚ² vyuģ²vali sv® autority k udrģen² masy v limitech vhodn®ho chov§n² a z§roveŔ 

pro ni vytv§Śeli lepġ² podm²nky vytv§Śen²m tlaku na bezpeļnostn² org§ny. Narozd²l od roku 

1908 nejsou zn§my pŚ²pady, ģe by mladoļeġi vyvŊġovali protist§tn² let§ky ļi pŚ²mo vedli 

demonstranty do boje. PŚesto je nutn® br§t na vedouc² roli N§rodn² strany svobodomysln® 

ohled. N§lady ulice ovl§dali zejm®na za pomoci politick®ho tisku, ve kter®m prob²hala ġtvav§ 

 
586 T. LINDENBERGER ï A. L¦DTKE, Physische Gewalt ï eine Kontinuitªt der Moderne, s. 211. 
587 O nazv§n² ġest®ho vġesokolsk®ho sletu ud§lost² svŊtov®ho vĨznamu je moģn® polemizovat, ale vŊŚ²m, ģe byla 

minim§lnŊ ud§lost² slovansk®ho vĨznamu, jakousi slovanskou olympi§dou.   
588 Die Wartburg, 1898, 8. roļn²k, Leden; Tamt®ģ, 1906, 7. roļn²k, ļ. 2, ¼nor; DBs, 1898 10. roļn²k, kvŊten. 
589 D. SMRĻEK, Prosincov® nepokoje roku 1897 v Praze, 2017, s. 56-70. 
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kampaŔ, kterou byly umŊle vyv§Śeny exponovan® pomŊry. V dob§ch vnitŚn² politick® krize 

strany se ¼toky stupŔovaly a hledaly si c²le; tradiļn² obŊt² byli krom soci§ln²ch demokratŢ a 

nŊmeckĨch nacionalistŢ v ļele s Karlem Hermannem Wolfem pr§vŊ Ăbarevn²ñ studenti, kteŚ² 

reprezentovali ve mŊstŊ vġenŊmeck® myġlenky. 

Jiģ v roce 1904 se zaļali objevovat politici, kteŚ² pozdŊji pouģ²vali politiku ulice jako 

vlastn² prostŚedek mocensk®ho boje ï zejm®na pŚ²sluġn²ci Ļesk® n§rodnŊ soci§ln² strany a 

Ļesk® strany st§topr§vnŊ pokrokov®. ObŊ strany mŊly sv® voliļe z velk® ļ§sti v n§rodn²m 

dŊlnictvu, kter® bylo spolu se studenty nejvŊtġ²m ¼ļastn²kem demonstrac². Z§roveŔ se pouļily 

z chyb mladoļechŢ, pŚevzaly nŊkter® metody soci§ln² demokracie, a v roce 1908 vynikly jako 

nejsilnŊjġ² politick§ s²la na ulici. Nejenģe pŚi svĨch voliļskĨch schŢz²ch n§rodn² socialist® 

vyzĨvali k demonstrac²m proti Ăbummeluñ, ġ²Śili protinŊmeck® a protist§tn² let§ky, ale dokonce 

se nŊkolikr§t sami postavili do ļela davu a vystupovali proti policii. Na rozd²l od mladoļechy 

ĂorganizovanĨchñ demonstrac² tedy n§sil² nebylo jiģ jen jakĨsi vedlejġ² Ăproduktñ ¼toļn® 

tiskov® kampanŊ, ale pl§novan§ politick§ strategie, snaha z²skat vedouc² roli v ļesk®m 

nacion§ln²m ģivotŊ, ale tak® zkouġen² limitŢ monarchie.  

ĂGrabenbummelyñ a politika na sebe tedy mŊly ¼zkou vazbu. Jestliģe trochu pŚehnanŊ 

nazveme ĂpŚ²kopov® bitvyñ v§lkou, mŢģeme souhlasit s vĨrokem Carla von Clausewitze, ģe 

ĂV§lka je pouze pokraļov§n² politiky jinĨmi prostŚedkyñ. V pŚ²padŊ zvyku nŊmeckĨch studentŢ 

jeġtŊ v²ce plat² i obr§cen§ logika, tedy ģe politika je pouze Ăv§lkañ jinĨmi prostŚedky. Politika 

se totiģ prostŚednictv²m politikŢ a jejich tisku pŚen§ġela na ĂGrabenbummelñ, ze kter®ho se 

stejnou cestou vracela zpŊt. ĂPŚ²kopov® bitvyñ byly jej²m vĨsledkem i prostŚedkem, st§la tak u 

jejich vzniku i z§niku. Je ale velice pravdŊpodobn®, ģe bŊģnĨ ¼ļastn²k demonstrac² takto sloģitŊ 

celou z§leģitost nevn²mal. Jak p²ġe ve sv® studii William Beik: ĂA factional movement 

combined leadership by elite figures who understood the workings of government with a 

popular following of demonstrators attracted by more immediate, practical grievances. 

Popular crowds were political in the sense of attempting to influence decision-making and 

setting limits to what the authorities could get away with, although they had no broader vision 

of reform because their anger was directed against an immediate abuse personified by 

particular individuals.ñ590 Kdyģ bychom tuto teorii aplikovali na ĂpŚ²kopov® bitvyñ, vyjde n§m 

 
590 William BEIK, The Violence of the French Crowd from Charivari to Revolution. In: Past & Present, no. 197, 

2007, s. 92: ĂFrakļn² hnut² kombinovalo vŢdcovstv² elitn²ch osob, kter® rozumŊly chodu st§tn²ch ¼ŚadŢ, 

s masovou ¼ļast² demonstrantŢ, kter® pŚitahovaly sp²ġ bezprostŚedn² praktick® pocity kŚivdy. Lidov® davy byly 

politick® ve smyslu snahy o zisk vlivu na rozhodov§n² a stanoven² limitŢ toho, co si jeġtŊ autority mŢģou dovolit, 

aļkoliv nemŊly ģ§dnou ġirġ² vizi reformy, protoģe jejich vztek byl zamŊŚen proti okamģit® okamģit®mu zneuģit², 

kter® bylo personifikov§no urļitĨmi individui.ñ 
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pomŊrnŊ dŢvŊryhodnĨ vĨsledek. Dav pod Ătaktovkouñ stran s vyġġ²mi politickĨmi z§jmy, kter® 

vyuģily spr§vn®ho momentu napŊt² a chytlavĨmi hesly pudily masy proti sv®mu oponentovi, 

¼toļil na snadnĨ a viditelnĨ c²l, kterĨ pro nŊj pŚedstavoval moment§ln² probl®m ï v naġem 

pŚ²padŊ kul®rov® studenty a jejich zvyk. Je velmi pravdŊpodobn®, ģe demonstranti si 

neuvŊdomovali politickou rovinu cel®ho konfliktu a jeho dŢsledky. N§sledovali sice sv® z§jmy, 

ale byli v z§sadŊ loutkou v rukou politikŢ. PŚesto osobnŊ vŊŚ²m, ģe takov® pojet² je velmi 

zjednoduġen® a napŚ²klad zapojen² studentŢ nedok§ģe dŢvŊryhodnŊ vysvŊtlit. 

Spoleļn® rysy, kter® jsem doposud popisoval, vytv§Śely ve spoleļnosti napŊt², ale k 

vypuknut² n§sil² bylo zapotŚeb² jeġtŊ nŊjak® Ăjiskryñ, kter§ by zpŢsobila vĨbuch nepokojŢ. 

NŊkdy j²m byl ĂGrabenbummelñ samotnĨ, ļasto ale dalġ² zd§nlivŊ nesouvisej²c² ud§lost. V roce 

1898 to bylo zruġen² stann®ho pr§va a vypuknut² probl®mŢ na zemsk®m snŊmu. O ġest let 

pozdŊji zejm®na Ăbummelñ dne 7. ¼nora, pŚi kter®m se stŚetly dvŊ Ăbarevn®ñ skupiny, ale hlavnŊ 

vyj§dŚen² mŊstsk® rady k t®to ud§losti. NejvŊtġ² pŚiļinŊn² na vypuknut² bouŚ² roku 1908 mŊl 

zpŊv ĂWacht am Rheinñ na zemsk®m snŊmu a jeho n§sledn® uzavŚen². BŊhem posledn²ch 

nepokojŢ byl impulsem sokolskĨ prŢvod mŊstem. Tyto ud§losti tvoŚily body zlomu. Za 

bŊģnĨch okolnost² by alespoŔ ļ§st z nich nemŊla vŊtġ² odezvu, ale v napjat® situaci mohla bĨt 

pomyslnou posledn² kapku poh§ru ļesk® trpŊlivosti. 

BŊhem samotnĨch demonstrac² vedlo k vypuknut² n§sil² vŊtġinou chov§n², kter® bylo 

povaģov§no za pŚekroļen² bŊģnĨch zvyklost², a tud²ģ za provokaci. NapŚ²klad pŚechod studentŢ 

z novomŊstsk®ho chodn²ku PŚ²kopŢ na staromŊstskĨ, pŚekroļen² bŊģn®ho ļasov®ho r§mce, 

snaha prorazit policejn² Śady, zpŊv ĂWacht am Rheinñ a dalġ² vŊtġ² ļi drobnŊjġ² dŢvody. 

Nicm®nŊ se ned§ Ś²ct, ģe by si Ļeġi neumŊli naj²t jin® z§minky, pod kterĨmi v®st svŢj ¼tok. 

NejvŊtġ²m ¼kolem bezpeļnostn²ch org§nŢ bylo se takovĨm situac²m vyhnout a zabr§nit jim. 

St§tn² org§ny byly vŢļi Ăbummeluñ stejnŊ bezradn®, jako byl v roce 2020 rektor V²deŔsk® 

univerzity Heinz Engl, protoģe z pr§vn²ho hlediska nebylo pro zak§z§n² Ăbummeluñ 

opodstatnŊn². Kdyģ se pod²v§me na to, jak byly jednotliv® ĂpŚ²kopov® bitvyñ nakonec vyŚeġeny, 

mŢģeme vidŊt, ģe v roce 1898 doġlo k vyhl§ġen² Farbenverbotu a n§slednŊ pŚedļasn®ho 

ukonļen² semestru, v zimŊ 1904 opŊt brzk® uzavŚen² semestru a pŚ²chod velikonoļn²ch 

pr§zdnin. V prosinci 1908 uzavŚelo mŊs²ce nepokojŢ stann® pr§vo a pŚ²chod V§noc, a na 

poļ§tku dalġ²ho roku postupn® opad§v§n² z§jmu a definitivnŊ aģ velikonoļn² pr§zdniny. V roce 

1912 nedoġlo k vŊtġ²m bouŚ²m. Aļkoliv tedy st§tn² ¼Śady aktivnŊ zasahovaly do Śeġen² 

probl®mu, ļasto si dopom§haly pŚ²hodnĨm vyuģ²v§n²m akademick®ho kalend§Śe, zejm®na 

pŚich§zej²c²ch pr§zdnin a semestr§ln²ch pauz, kter® vytv§Śely pŚirozenĨ ļas na uklidnŊn² cel® 
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situace, na kterou si nemohla ani jedna ze stran stŊģovat. Stann® pr§vo i oba Farbenverboty 

naopak prov§zela cel§ Śada ¼tokŢ jak v tisku, tak na ř²ġsk® radŊ ļi zemsk®m snŊmu. 

St§tn² org§ny a zejm®na policie se ze svĨch chyb uļily a v roce 1909 naġly cestu, 

prostŚednictv²m kter® se daŚilo pŚedej²t vypuknut² vŊtġ²ho n§sil² ve mŊstŊ. Kl²ļem bylo nakonec 

vļasn® obsazen² prostoru, ļ²mģ nebylo ani jedn® ze stran pŚizn§no symbolick® pr§vo na 

PŚ²kopy, kter® si ĂpŚivlastnilañ neutr§ln² tŚet² strana. Mnohem tŊģġ² je rozpoznat kognitivn² 

proces u samotnĨch demonstrantŢ. Dav se na ulici na PŚ²kopŊ pokouġel vyuģ²vat slabin policie 

a ļetnictva, kter§ byla zejm®na v jejich nedostateļn®m poļtu, ale tak® napŚ²klad v proj²ģdŊj²c² 

tramvaji, kterou se uzavŚen® policejn² Śady daly Ăinfiltrovatñ. Na obou stran§ch tak® doch§zelo 

k vyuģ²v§n² str§ģn²kŢ jako svĨch spojencŢ, kter® se projevovalo snahou vynucovat si zatļen² 

nŊmeckĨch studentŢ ļi ļeskĨch demonstrantŢ za opravdov® ļi smyġlen® ¼toky. NejvŊtġ²m 

vĨsledkem procesu uļen² ale bylo pŚesouv§n² n§sil² z ¼zk® ulice do ġirok®ho mŊsta, ve kter®m 

bezpeļnostn² ¼Śady nedok§zaly efektivnŊ zas§hnout. VytvoŚen²m takov® diverze se uvolŔoval 

tlak na samotnĨch PŚ²kopech, coģ vedlo k tomu, ģe za den musela bĨt ulice polici² nebo 

ļetnictvem obsazena a opŊt uvolnŊna opakovanŊ.           

Na z§vŊr si dovol²m jeġtŊ kr§tkou pŚipom²nku k vĨznamu ĂpŚ²kopovĨch bitevñ jako 

projevu nacion§ln²ho kolektivn²ho n§sil². BŊhem celĨch nepokojŢ doch§zelo k ļetnĨm ¼tokŢm 

ze stran vġech tŚ² akt®rŢ (demonstrantŢ, kul®rovĨch studentŢ a vojska). Zd§nlivŊ jednoznaļn® 

dŊlen² mezi obŊt² a pachatelem je pŚitom v historii ļasto abstraktn² a zjednoduġuj²c².591 Tak 

tomu bylo i v tomto pŚ²padŊ. NŊmeļt² studenti, stejnŊ jako ļeġt² demonstranti, byli ļasto hn§ni 

do boje s pŚesvŊdļen²m o tom, ģe mŢģou utrpŊt zranŊn² ļi v nejhorġ²m pŚ²padŊ i padnout. Jejich 

ideologi² byli pŚesvŊdļeni o tom, ģe jsou hrdinov®, kteŚ² stoj² na stranŊ pravdy a spravedlnosti, 

coģ dosvŊdļuje tento cit§t z Wartburg: Ă[Bursch] mag zªhneknirschend sich den Gewalttaten 

einer w¿tenden Menge ausgesetzt gesehen haben, gegen deren hundertsache ¦bermacht er 

wehrlos war. Aber da das gute Recht seines Volkes es forderte, stelte er sich wieder und wieder 

dem brutalen und unerreichbaren Gegner, in leidendem Heldentume die Gerechtigkeit seiner 

Sache verfechtend! Und dieses bittere Opfer, es war doch nicht umsonst gebracht: Eine 

mªchtige Flutwelle der Begeisterung brauste von Prag aus ¿ber alle deutschen Lande, und wo 

immer deutsche Herzen schlagen, da blickte man mit Empºrung, aber auch mit Bewunderung 

auf das Schlachtfeld, wo ein kleines Hªuflein deutscher Burschen gegen tschechische Massen 

einen durch die Ungleichheit der Zahl und der Waffen so ersch¿tternden Kampf f¿hrte.ñ592 

 
591 Poj²m§n² obŊti a pachatele, viz T. LINDENBERGER ï A. L¦DTKE, Physische Gewalt, s. 7-8. 
592 Wartburg, 1909, r. 19/10, ļ. 2, ¼nor: ĂBurġ mŢģe bĨt se zatnutĨmi zuby vystaven n§silnostem zuŚiv®ho davu, 

proti jehoģ ston§sobn® pŚesile je bezbrannĨ. Ale protoģe to vyģaduje nŊmeck® dobr® pr§vo jeho lidu, stav² se 
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Kaģd®ho sv®ho zranŊn² se nav²c snaģili prostŚednictv²m pŚ²tomnĨch politikŢ ļi univerzitn²ch 

autorit vyuģ²t. Aļkoliv samozŚejmŊ nechci Ś²kat, ģe n§sil² bylo opodstatnŊn® ļi zaslouģen®, 

z dobov®ho hlediska bylo pro obŊ strany pŚijateln®. Nebylo pouze dŢsledkem nechtŊn®ho 

podlehnut² pŚesile, ale stalo se velkĨm prostŚedkem politick®ho boje. Kaģd® ġkr§bnut² a 

modŚina vedla k ¼tokŢm na jednu ze skupin v zastupitelskĨch org§nech. 

Kolektivn² n§sil² vedlo k velkĨm ġkod§m na majetku. Đtoky na lidi ļasto konļily 

oġklivĨmi zranŊn²mi na tŊle a zanechaly trval® n§sledky, na druhou stranu jsem ale nenaġel ani 

jeden pŚ²pad ¼mrt² spojen®ho s nepokoji na PŚ²kopech ļi n§vaznĨch bouŚ²ch v Praze a okoln²ch 

okresech. N§sil² bylo pŚedevġ²m exkluzivn² a c²lilo k vypuzen² nŊmeck®ho ģivota z veŚejnĨch 

m²st Prahy. Aļkoliv byla samozŚejmŊ mezi obŊma ud§lostmi jeġtŊ dlouh§ linie historick®ho 

vĨvoje, kter§ pŚispŊla k zhorġen² n§silnost², vŊŚ²m, ģe snahu ulice vz²t vŊci Ădo vlastn²ch rukouñ 

vedouc² ke kolektivn²mu n§sil² v Praze i na jazykov® hranici, mŢģeme vn²mat jako pŚedchŢdce 

v§leļn®ho a hlavnŊ pov§leļn®ho n§sil² po roce 1945. Z§roveŔ se bŊhem ĂpŚ²kopovĨch bitevñ 

vyvinul diskurz oļisty, kterĨ byl pozdŊji pouģ²v§n v souvislosti s odsunem NŊmcŢ.   

 

 ĂDiese Deutschbºhmen hatten, ihnen selbst vielleicht ganz unbewuÇt, noch ein 

Ăbºhmischesñ Gef¿hl. Dieses Prag der Feinde war noch immer ihr Prag. Der Hradschin noch 

immer die Burg der deutschen Kaiser. Ihrer Kaiser. Dieser Ring der Randgebirge umschloÇ sie 

noch immer fest: Die Deutschen und die Tschechen.ñ 

- Erich Galdinger, Die Dªmonen von Prag, 1955593 

 

 

 

  

 
znovu a znovu brut§ln²mu a nedosaģiteln®mu soupeŚi, br§n²c v trp²c²m hrdinstv² opr§vnŊnost sv® vŊci! A tato 

hoŚk§ obŊŠ nebyla pŚinesena nadarmo: Siln§ pŚ²livov§ vlna nadġen² se hnala z Prahy do vġech nŊmeckĨch zem², 

a kde jeġtŊ st§le bije nŊmeck® srdce, tam se d²vaj² s rozhoŚļen²m, ale tak® s ¼divem na bitevn² pole, kde malĨ 

houfek nŊmeckĨch burġŢ vede pŚes nerovnost poļtŢ a zbran² neohroģenŊ svŢj boj proti ļeskĨm mas§m.ñ (pŚel. 

aut.); Podobn® vŊty taky v ļl§nku Der Bummel, viz DBs, 1909, r. 18, ļ. 10, leden; Tamt®ģ, 1913, r. 22, ļ. 11, 

¼nor. D§le viz PŚ²lohy ļ. 5, 6, 7 a 8. 
593 Cit§t z Franz B¥HM, Alma Mater Pragensis: Ein Dank an Prag und seine hohen Schulen: Festausgabe aus 

Anlass des 80. Stiftungsfestes der Prager Burschenschaft Arminia (zur Zeit ĂM¿nchener Burschenschaft Prager 

Arminia, 1959, s. 120. 
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