Posudek diplomové prace

Tereza Uvizlova, Promeny krajiny a obyvatelstva v ceském pohranici po roce 1945 se
zaméienim na Hruby Jesenik, Praha 2020, diplomova prace na Ustavu &eskych d&jin

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy.

Tereza Uvizlova si vybrala za téma diplomové prace jisté zajimavou problematiku. Otazka
Autorkou zvoleny region Hrubého Jeseniku je ptesto z mého pohledu pohrani¢im vyjimec¢nym
— pokud obecné oblasti po odsunu némecojazycného obyvatestva predstavuji periferii zemé,
pak sledovany jesenicky region si dovolim pro povalecnou minulosti ale i soucasnost oznacit

za periferii periferie.

Po formalni strance nelze préaci nic zasadniho vytknout. Je psadna srozumitelnym a jasnym
jazykem, ma ptehlednou strukturu. Text se opira o znalosti relevantni sekundéarni literatury,
autorka vyuzila i fondy z centralniho narodniho ¢i zemského opavského archivu, cerpala rovnéz
z archivi a zdroji regiondlnich. Prace je dilem popisnym. A prave tato jeji povaha mé vede

k formulaci n€kolika komntafa, nikoli vSak fatalnich.

Kvituji, Ze autorka v tvodu textu deklaruje cil prace. Tento ,,zvyk* totiz stale jesté neni béznou
soudasti zavéreénych kvalifikadnich studentskych dél. Skoda, Ze el prace je pojat popisng.
Obratem se totiZ chci zeptat — a co nam takovy popis fekne o cem? Pro¢ chce autorka lokalni
déni popisovat? Co chce Ctenaii prostfednictvim popisu sdélit, vyzdvihnout, zvyznamnit?
Zkratka pro¢ Cist popis mistnich déja, udalosti, tendenci? Chce zkoumat specifika regionu
v ptipad¢ odsunu a dosidleni po roce 1945? Byl region néim vyjimecny? Byl do sebe
uzavienou oblasti se specifickym vyvojem, nebo zde byly realizovany plany a predstavy
,centra® bez problému? Netvrdim, Ze popis déni neni zajimavy, autorku bych vSak rad piimél
k bliz§imu promysleni jeji prace. Mimochodem i tomuto podnétu by se mohla vé€novat v ramci

své obhajoby.

V souvislosti s tématem i cilem préace souvisi i mtij druhy postieh — proporcnost prace, potazmo
vzajemny pomér jednotlivych oddild. Autorka zformulovala nazev své prace prakticky a
Sikovné. Neslibuje vyhradni pozornost vénovanou konkrétnimu regionu, ale ten se stava pouze
ptikladem. Pied tim, nez vSak pfistoupi k situaci ve zvolené oblasti, vénuje se tématu odsunu

obecné. Rekapituluje pfitom ponejvice vysledky dosavadni sekundarni literatury, jeZ podpoii



nijak konfliktnimi ¢i rozpornymi archivnim odkazy. Jeji autorsky pfinos pak spociva v piipadé
velké Casti textu v syntetické praci, nez vlastnim ptivodnim vyzkumu a analytickém uchopeni
tématu.. To by snad nemusel byt problém, nicméné myslim, ze téma stale nabizi dil¢i oblasti,
v nichz by se mohla jako badatelka vice ,,vyradit*. Piedpokladem by vSak byla konkrétné
naformulovana badateslka (problematizujici) otazka ¢i teze chapajici se lokalnich poméri a
Cinici tak z prace analytickou mikrosondu. Popis déni ve sledované oblasti, potazmo obcich se
totiz ponejvice soustfedi na faktografickou evidenci promén mist, nicméné jako Ctenaf jsem
postradal hlubsi vhled do mistnich poméra, mezilidskych vztahti, hospodaiského vyvoje, do

politickych poméru atd.

Prostfednictvim pojmu mikrohistorie se dotykdm rovnéz konceptualniho, metodologického
aspektu prace. Autorka sleduje pohranici, piSe o konkrétnim regionu, bylo by proto dobré
vuvodu text vymezit, o jakou praci se jednd — koncipuje pisatelka ptfed cCtenafem

mikrohistorickou sondu, ¢i regionalni déjiny? Jak vlastn€ sama chape svij text?

Jako Ctenafe mé rovnéz zaujala jistd autorcina formulaéni nejistota (?), ¢i nepfesnost. Mimo
jiné si nejsem jist, zda Ize diskurs ,,citovat“ (s. 11, diskurs neni konkrétni text, jez by bylo mozné
prepsat), ¢i co si predstavit pod prohldSenim, ze Némci obyvaly tzv. Sudety ,,odpraddvna“ (s.
13). Uplné piesné rovnéz neni tvrzeni, e sudetsti Némci po vzniku Ceskoslovenska usilovali
o pripojeni k Risi (s. 14) — prvotni pozornost sudetskych Némcii smérovala k Némeckému
Rakousku. Misty se text opakuje. Drobné neptesnosti samy o sobé& nejsou fatalni, nicméné
pohromadé upoutaji ¢tenafovu pozornost. Rovnéz Skoda, ze se pfi lieni pomérti a ndlad ve
spolecnosti ve vztahu k odsunu autorka nevénovala 1 publicistice (naptiklad Josef/Michal
Mares) kritické k povalecnému zachazeni s Ceskymi Némci a vétSinovému nacionalismu.
Z autorciina textu se tak miZe zdat, Ze v Ceské vetejnosti vladl ve vztahu k sudetskym Némctim

a odsunu konsenzus.

Mam-li tedy zakoncit tento posudek, pak konstatovanim, Ze potencial dobie zvoleného
diplomového tématu nebyl plné vyuzit. Bezesporu je legitimni ziistat u popisnosti textu,

nicméné problematice a regiondlnimu zébéru by ,,slusela® vétsi mira analyzi a problematizace.

Predkladanou préaci vSak vkazdém ptipadé doporucuji k uspéSné obhajobé a navrhuji

hodnocenti ,,velmi dobie®.

Na Mélniku dne 9. 6. 2020 doc. PhDr. Jan Randak, Ph.D.



