
Posudek diplomové práce 

 

Tereza Uvízlová, Proměny krajiny a obyvatelstva v českém pohraničí po roce 1945 se 

zaměřením na Hrubý Jeseník, Praha 2020, diplomová práce na Ústavu českých dějin 

Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. 

 

Tereza Uvízlová si vybrala za téma diplomové práce jistě zajímavou problematiku. Otázka 

poválečného vývoje českého pohraničí již dříve lákala historiky a historičky k výzkumu. 

Autorkou zvolený region Hrubého Jeseníku je přesto z mého pohledu pohraničím výjimečným 

– pokud obecně oblasti po odsunu němecojazyčného obyvatestva představují periferii země, 

pak sledovaný jesenický region si dovolím pro poválečnou minulosti ale i současnost označit 

za periferii periferie. 

Po formální stránce nelze práci nic zásadního vytknout. Je psána srozumitelným a jasným 

jazykem, má přehlednou strukturu. Text se opírá o znalosti relevantní sekundární literatury, 

autorka využila i fondy z centrálního národního či zemského opavského archivu, čerpala rovněž 

z archivů a zdrojů regionálních. Práce je dílem popisným. A právě tato její povaha mě vede 

k formulaci několika komntářů, nikoli však fatálních. 

Kvituji, že autorka v úvodu textu deklaruje cíl práce. Tento „zvyk“ totiž stále ještě není běžnou 

součástí závěrečných kvalifikačních studentských děl. Škoda, že účel práce je pojat popisně. 

Obratem se totiž chci zeptat – a co nám takový popis řekne o čem? Proč chce autorka lokální 

dění popisovat? Co chce čtenáři prostřednictvím popisu sdělit, vyzdvihnout, zvýznamnit? 

Zkrátka proč číst popis místních dějů, událostí, tendencí? Chce zkoumat specifika regionu 

v případě odsunu a dosídlení po roce 1945? Byl region něčím výjimečný? Byl do sebe 

uzavřenou oblastí se specifickým vývojem, nebo zde byly realizovány plány a představy 

„centra“ bez problému? Netvrdím, že popis dění není zajímavý, autorku bych však rád přiměl 

k bližšímu promyšlení její práce. Mimochodem i tomuto podnětu by se mohla věnovat v rámci 

své obhajoby. 

V souvislosti s tématem i cílem práce souvisí i můj druhý postřeh – proporčnost práce, potažmo 

vzájemný poměr jednotlivých oddílů. Autorka zformulovala název své práce prakticky a 

šikovně. Neslibuje výhradní pozornost věnovanou konkrétnímu regionu, ale ten se stává pouze 

příkladem. Před tím,  než však přistoupí k situaci ve zvolené oblasti,  věnuje se tématu odsunu 

obecně. Rekapituluje přitom ponejvíce výsledky dosavadní sekundární literatury, jež podpoří 



nijak konfliktními či rozpornými archivním odkazy. Její autorský přínos pak spočívá v případě 

velké části textu v syntetické práci, než vlastním původním výzkumu a analytickém uchopení 

tématu.. To by snad nemusel být problém, nicméně myslím, že téma stále nabízí dílčí oblasti, 

v nichž by se mohla jako badatelka více „vyřádit“. Předpokladem by však byla konkrétně 

naformulovaná badateslká (problematizující) otázka či teze chápající se lokálních poměrů a 

činící tak z práce analytickou mikrosondu. Popis dění ve sledované oblasti, potažmo obcích se 

totiž ponejvíce soustředí na faktografickou evidenci proměn míst, nicméně jako čtenář jsem 

postrádal hlubší vhled do místních poměrů, mezilidských vztahů, hospodářského vývoje, do 

politických poměrů atd. 

Prostřednictvím pojmu mikrohistorie se dotýkám rovněž konceptuálního, metodologického 

aspektu práce. Autorka sleduje pohraničí, píše o konkrétním regionu, bylo by proto dobré 

v úvodu text vymezit, o jakou práci se jedná – koncipuje pisatelka před čtenářem 

mikrohistorickou sondu, či regionální dějiny? Jak vlastně sama chápe svůj text? 

Jako čtenáře mě rovněž zaujala jistá autorčina formulační nejistota (?), či nepřesnost. Mimo 

jiné si nejsem jist, zda lze diskurs „citovat“ (s. 11, diskurs není konkrétní text, jež by bylo možné 

přepsat), či co si představit pod prohlášením, že Němci obývaly tzv. Sudety „odpradávna“ (s. 

13). Úplně přesné rovněž není tvrzení, že sudetští Němci po vzniku Československa usilovali 

o připojení k Říši (s. 14) – prvotní pozornost sudetských Němců směrovala k Německému 

Rakousku. Místy se text opakuje. Drobné nepřesnosti samy o sobě nejsou fatální, nicméně 

pohromadě upoutají čtenářovu pozornost. Rovněž škoda, že se při líčení poměrů a nálad ve 

společnosti ve vztahu k odsunu autorka nevěnovala i publicistice (například Josef/Michal 

Mareš) kritické k poválečnému zacházení s českými Němci a většinovému nacionalismu. 

Z autorčiina textu se tak může zdát, že v české veřejnosti vládl ve vztahu k sudetským Němcům 

a odsunu konsenzus. 

Mám-li tedy zakončit tento posudek, pak konstatováním, že potenciál dobře zvoleného 

diplomového tématu nebyl plně využit. Bezesporu je legitimní zůstat u popisnosti textu, 

nicméně problematice a regionálnímu záběru by „slušela“ větší míra analýzi a problematizace. 

Předkládanou práci však v každém případě doporučuji k úspěšné obhajobě a navrhuji 

hodnocení „velmi dobře“. 

 

Na Mělníku dne 9. 6. 2020             doc. PhDr. Jan Randák, Ph.D. 


