Skolitelsky posudek

Tereza Uvizlova: Promény krajiny a obyvatelstva v eském pohranic¢i po roce 1945 se
zamé&fenim na Hruby Jesenik. Diplomova prace, strojopis. Univerzita Karlova, Filozoficka
fakulta, Ustav &eskych dg&jin, Praha 2020, 119 s.

Diplomova prace Terezy Uvizlové je sondou do procesu demografickych zmén, které nastaly
v diisledku druhé svétové vélky v oblasti Hrubého Jeseniku. Jde o p¥ispévek k modernim
regionalnim d&jindm severni Moravy. Prace je rozdé€lena na ivod, Sest kapitol a zaver.

Kapitoly jsou déale d&leny na dil¢i podkapitoly.

V tvodu se autorka struéné zabyva vymezenim prace a hodnocenim literatury, kterd o
modernich d&jinach regionu byla doposud napsana, jakoZ i hodnoceni obecné€jsich praci o

nuceném vyst&hovani némeckého obyvatelstva a osidlovani pohranici.

Prvni kapitola se nejprve zabyva historickymi realiemi zkoumaného regionu. Uzemi
bylo uZ od stfedovéku osidleno v naprosté vét§iné némeckym obyvatelstvem. Cesi zde
prakticky neZili, pfichazeji ve vé&tsi mife teprve po vzniku Ceskoslovenské republiky v roce
1918. Velka &ast z nich, pfedevsim statni a vefejni Gfednici, odesla po Mnichovu, kdy byl cely
region pfipojen k Némecku. Kromé toho v regionu Zila i Zidovska komunita, ktera ale
nepiezila druhou svétovou valku. Koncem valky pfislo na izemi mnoho Némei utikajicich

z vychodnich oblasti fie pred postupujici sovétskou armadou, tzv. narodni hosté.

Druhé kapitola se specidlng zabyva vysidlenim némeckého obyvatelstva po druhé
svétové valce. Tereza Uvizlova nejprve rozebird pravni ramec vysidleni. Sem patii otdzka
pravniho (Iépe feceno: bezpravniho) postaveni némeckého obyvatelstva po druhé svétove
vélce, dekrety o konfiskaci zemé&d&lského majetku a dekret o konfiskaci jiného majetku,
otazka statniho ob&anstvi osob némecké narodnosti, postaveni té ¢asti némeckého
obyvatelstva, které bylo dovoleno v Ceskoslovensku ziistat. Potom autorka analyzuje ¢innost

spravnich organt, které se na vysidleni na izemi regionu podilely a vlastni pribéh vysidleni.

Tieti kapitola se tyka osidlovani regionu. Autorka rozebira pfisluSné pravni normy,
analyzuje &innost osidlovaciho utadu a fondu narodni obnovy. Popisuje potom pribeh
vlastniho osidlovani. Uzemi mélo byt osidleno Cechy a Slovaky z vnitrozemi a repatrianty ze

zahraniéi, predev§im z Balkdnu. Od po&atku bylo jasné, Ze oproti pfedvale¢nému stavu se



pocet obyvatel zna¢né sniZi a fada osad GpIn€ zanikne. Osidlovani mélo svou politickou
rovinu. Terezla Uvizlova konstatuje, Ze osidlovani se snazily politicky vyuZit vSechny

se snazi objasnit, pro¢ tomu tak bylo: ,,KSC byla prvni stranou, které se osidlovanim zabyvala
cilené a védomé. Nahrédvala jim jak domaci politicka situace, tak rychlost, se kterou vyuZili
potencialu osidlovéni ve vlastni prospéch, coZ se ostatnim stranam v takové mire nepodafilo.*

(s. 31).

Ctvrta kapitola se zabyva dal§imi zménami, k nimZ ve zkoumaném regionu doslo,
navrhiim na zfizeni vojenského ujezdu, ktery se nakonec realizoval v prostoru Libava,
problematikou statni hranice a jeji ochrany, obnové kulturniho Zivota v regionu, dopady
prakticky totdlniho znarodnéni i malych podniki a Zivnosti po roce 1948. Tereza Uvizlova si
v§ima i plisobeni rtiznych asocidlnich a krimindlnich zivld, které vidély v Némci opusSténém

majetku vhodnou pfilezitost k osobnimu obohaceni.

Pat4 kapitola se vénuje zménami v ekonomice regionu a socialnim zménam. Se
skuteénosti, Ze vysidleni némeckého obyvatelstva bude znamenat trvaly ubytek obyvatelstva,
se od pocatku pocitalo, aviak povale¢na kolonizace pfinesla i tak mnohem omezenégjsi
vysledky, nez se pfedpokladalo. Prakticky Zadné vyprazdnéné obce se nikdy nepodafilo plné a
hlavné trvale dosidlit. Divod byl zfejmy: ptdni a klimatické podminky v hornatém terénu
byly pro zemédélské kolonisty z vnitrozemi malo pfitazlivé, drobni rolnici zde neuméli
hospodafit a fada z nich po krat$i dobé z regionu opét odesla. Proto bylo v padesatych letech
provadéno tzv. dosidlovani, které ale rovnéZ nepfineslo ocekavané vysledky. Na dalSim
ubytku obyvatel se podepsala i nucena kolektivizace zem&dé€lstvi a rozsahlé budovéni statnich
statkid. V disledku kolektivizace o sviij majetek pfisli €asto pravé kolonisté, ktefi sem hned po

valce pfisli v nadé&ji, Ze zde ziskaji ptdu. Tito lidé pak uz neméli divod v regionu ziistavat.

Sesta kapitola je mikrosondou do demografického, ekonomického a socidlniho vyvoje
obce Dolni Moravice, na jejimZ vyvoji se autorka snazi demonstrovat n€které obecné rysy

vyvoje celého regionu.

V ,,zavéru® Tereza Uvizlova shrnuje svoje diléi poznatky. Konstatuje, Ze osidlovani
dokézala politicky vyuzit ptedeviim KSC. Pokud jde o vysledky osidlovéni, konstatuje toto:
,,Osidlovaci snahy pohraniéi nepfinesly Zadany efekt. Doslo k likvidaci mnoha podniki a
lidskych obydli. Dodnes miiZeme na nékterych lukach, ale i na zalesnénych plochéch nalézt

zbytky obvodového zdiva. Pozustatky domu byly pouzity v zékladech a podezdivkach
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nejsou okem rozpoznatelné. Zanikly naptiklad i po staleti tvofené tradice a mezilidské

vazby.“ (s. 99). S obojim konstatovani je mozné plné€ souhlasit.

Prace je napsana na zékladé studia piivodniho archivniho materialu, dobové literatury
a tisku a obsahuje mapové pfilohy. Ur¢itym nedostatkem je rozdéleni ltky do jednotlivych
podkapitol, kde nékdy dochézi ke k¥iZeni a opakovani, ¢imz dochézi k zneptehlednéni
vykladu. Celkovou hodnotu prace vak tento nedostatek podle mého nazoru zasadné

nesnizuje.

Préaci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném ,,velmi dobie®.

V Praze, 18. kvétna 2020 prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.
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