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1. Heuristika (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor

posudku slovné formulovat hlavni vytky)

1.1 Hodnoceni pouzité literatury a prament 2

1.2 Uplnost pouzitych zdrojii z hlediska souasného stavu badani 3

Stru¢né hodnoceni:

Z textu je patrné, Ze autor skutecné prostudoval rozsédhlou pramennou zékladnu. Ve
srovnani s tim je ale vyuzita literatura neobycejné strucna. Z ¢eskych autord chybi
zé4sadni prace o pozemkové reformé 1 osudech Slechty (Milo§ Hoftejs, Pavel Dufek, Dita
Jelinkovd — u ni zminuje jen dvé malo vyznamné studie), totéz plati o zahrani¢nich
pracich, kde postradddm napt. prace Stephana Malinowského ¢i dil¢i studie o
aristokratickych rodech Zijicich v ¢eskych zemich (Windisch-Gréitz, Hohenlohe).
Prikopnickou studii E. Glassheima autor uvadi jen v ivodu, a to piesto, Ze se Glassheim
vénuje podobnému tématu. Nepochopitelné naopak ¢asto zmitiuje knihu P. Juiika, kterou
ani s pfimhoufenim obou oc¢i za odbornou literaturu oznacit nelze (ba dokonce ani za

populérné-naucnou).

2. ReSeni problému (hodnoceni zndmkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad€¢ hodnoceni 3 a 4 musi

autor posudku slovné¢ formulovat hlavni vytky)

2.1 Volba cile prace odpovida zadani 4
2.2 Cil z hlediska metodologie oboru je zvolen relevantné 2
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Stru¢né hodnoceni:
Bohuzel autorova préace se ziskanymi zdroji neodpovida vynalozené namaze. Informace
jen fadi za sebou bez jakéhokoli kontextu, casto je opakuje a téméf nikdy nerozebira. Ke

komparaci zivotnich osudi jednotlivych aristokratii viibec nedoslo.

3. Hodnoceni struktury prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad€ hodnoceni 3 a

4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

3.1 Je struktura prace logicka 1

3.2 Odpovida struktura prace metodologii a metodam deklarovanym 2

V tivodu prace

Stru¢né hodnoceni:
Struktura prace je logickd a odpovidala by stanovenym cilim. Problémem je, Ze

komparace Zivotnich osudi jednotlivych aristokratli se v praci téméf nenachazi.

4. Hodnoceni kvality textu prace (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni

3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

4.1 Analyza prament a literatury 4

4.2 Interpretace pramenli a literatury v jejich vzdjemnych 4

souvislostech

Strué¢né hodnoceni:
Jak jiz bylo fe€eno, analyza a interpretace prament a literatury je prakticky nulova. Autor
sice vyuzil rozsahlé pramenné zakladny, jednotlivé informace vsak tadil za sebou (snad

podle data vzniku) bez jakékoli komparace a obsahového rozdé€leni. Informace se tak na
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nékolika mistech opakuji, jinde, kde bychom naopak oc¢ekavali zdGvodnéni urcité situace,

jeho rozbor chybi.

5. Kvalita zpracovani (hodnoceni znamkou 1, 2, 3, 4 — v ptipad¢ hodnoceni 3 a 4 musi

autor posudku slovné formulovat hlavni vytky)

5.1 Stylistika a pravopis 3

5.2 Pouzita terminologie 1

Struéné hodnoceni:

Po stylistické 1 terminologické strance je studie opét problematickd. Uvadim nékolik
prikladut:

Smysl nedava véta: ,,Korespondence i deniky byly interpretovany primarné piimou
metodou, nicméné aplikoval jsem téZ metodu sondy, nebot’ neni mozné projit vSechny
prameny, predev§im u Eugena Czernina.*

Tyto dv€ metody se totiz nevylucuji.

V textu je fada vySinuti z vazby ¢i chybégjicich slov (napt. s. 22) a dil¢ich nepiesnosti

(velvyslanec misto vyslanec — S. 24).

6. Celkové hodnoceni v rozsahu nejméné 500 znaku:

K praci mam celou fadu pfipominek a vytek. Z konkrétnich uvadim:

Odstavec nas. 11:

»Struény nastin jeho osobnosti predstavuje kniha Ptibéhy ceské Slechty od Vladimira
Votypky. Podobné penzum informaci poskytuje Almanach ceskych Slechtickych rodi
autorti Vladimira Pouzara, Petra MaSka a Huga Mensdorff-Pouilla. (...) Podstatnym
zdrojem je pak opét popularn¢ zamétena kniha Dominia pant z Hradce, Slavati a

Czernint8 od jiz zminéného Pavla Jurika.*
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Zatimco Votypka je primarné novindf, u Jufika je situace horsi. Juiik nejenze
pravdépodobné nikdy nepracoval s prameny, ale informace Casto piebira od jinych autora
a jest¢ leckdy chybné. V Almanachu pak mohl autor najit maximalné Eugenova
zivotopisna data. (Na okraj — predikét Pouilly se obvykle nesklofiuje. Pokud ano, pak by

jméno znélo zfejme Pouillya).

Karel V. nezahynul na srbské fronté (s. 13), ale zemiel na tplavici.

Na s. 13 jsou téZ nepfesné interpretovany informace z knihy Slechta na kfizovatce.
,»-..nasledn¢€ mezi lety 1929-1931 vystudoval lesnictvi. V letech 1931-1933 pokracoval
na vojenském ucilisti, kde rovnéz absolvoval povinnou distojnickou sluzbu ve
Svatovaclavském pluku.*

Lesnictvi Schwarzenberg vystudoval na prazské CVUT. Vojenské ugilisté nestudoval, ale
V ramci povinné vojenské sluzby jako maturant absolvoval Skolu pro zalozni diastojniky.
Sluzba také netrvala dva roky, ale rok.

Na pravd¢ se také nezaklada tvrzeni: ,,studium historie a d&jin uméni, které vSak nestihl
dokoncit, nebot’ nacisté nechali v listopadu roku 1939 vSechny vysoké Skoly na uzemi
Protektoratu Cechy a Morava uzaviit.“ (s. 13). Karel VI. byl totiz na studium zapsan jen

do letniho semestru 1938.

Véta ,,Vyvlastnény byly vétSinou pozemky nad 500 hektara, vétSinou doslo k zabaveni
hospodatskych budov a polnosti a zamky byly Slechté vétSinou ponechany.* se v textu
objevuje hned dvakrat — pozn. 17 (s. 13) a pozn. 146 (s. 33). Navic to neni pravda. Litera
zakon tykajicich se pozemkové reformy znéla jinak a navic i mnohdy mnohem vétsi
velkostatky byly ponechany nedotené. Zalezelo na celé fad¢ jinych okolnosti, které autor

bohuzel nezminuje.
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K. Schwarzenberg také nebyl ,,pfedsedou obecniho vyboru v Cimelicich® (s. 15), ale

revolu¢niho narodniho vyboru tamtéz.

Naprosto zavadégjici je pak informace: ,,Stejného roku byl zestatnén majetek hlubocko-
krumlovské vétve Schwarzenbergi na zékladé zdkona Lex Schwarzenberg, jenz umoznil
ziskat majetek hlubocko-krumlovské vétve bez nahrady pro poskozené. Aby ho
ceskoslovensky stat mohl zabavit 1 Karlu VI., vyhlasili Ufednici revizi pozemkové
reformy z dob prvni republiky, ktera pfipravila zvikovsko-orlickou vétev
Schwarzenbergii o zna¢ny majetek™ (s. 15). Lex Schwarzenberg s nahradou pocital (v
podobé renty), ale tato otazka nebyla do unora 1948 dofeSena. Divodem revize
pozemkové reformy (t€Z druhé pozemkové reformy) pak nebyla snaha vyvlastnit majetek
orlickych Schwarzenbergu, ale zlikvidovat velkostatky a de facto tak naplnit program
komunistického Hradeckého programu.

K zabaveni majetku Karla VI. pak zcela jisté nedoslo 30. ledna 1938 (tamtéz).

K manifestacim za ptipojeni Rakouska k Némecku nedoSlo roku 1928 (s. 16), ale 1918.
Pro mé& zcela nepochopitelnd je véta (s. 18): ,,Na druhou stranu byl vSak [Karel VI.]
¢lenem Vlajky, ktera se proti demokracii stavéla. Je proto mozné, ze Karel VI. byl

zastancem demokracie v konstitu¢ni monarchii, ale ne nutné v republice.*

Neslysel jsem ani o tom, Ze by v Mad’arsku roku 1932 mélo dojit k volb¢ krale (s. 21).

Dolozit bych doporucoval i informaci, ze Karel VI. neschvaloval fasismus. (s. 21) Je asi

pravdiva, bylo by ji ale tfeba dolozit citatem.

Podrobnéjsi rozbor by si zaslouZilo 1 tvrzeni: ,,Nesouhlasil s novym zakonem, jenz
¢lenovi politické strany umoznil vinu za prohieSek i nasledny trest pfidélit nékomu

jinému.“ (s. 23) Chybi totiz odkaz na ptislusny zékon.

Ustav svétovych déjin Tel.: (+420) 221 619 207
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

nam. Jana Palacha 2, 116 38 Praha 1

1C: 00216208

DIC: CZ00216208

usd@ff.cuni.cz
http://usd.ff.cuni.cz



"ILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Ustav svétovych déjin

Nejsem si jist, zda v souladu s monarchistickym smyslenim Karla VI. byla toto mySlenka:
,»J€ mozné, ze v ramci monarchistického pohledu Karla VI. mé¢lo Slovensko ztstat nadale

soucasti Mad’arska. (s. 25) Bylo by opét tfeba dolozit prameny.

Ptinosné by bylo také rozvést myslenku: ,, To, ze Karel Schwarzenberg, stejné jako mnozi
dalsi Slechtici, stadle s nostalgii vzhlizel k rakousko-uherské monarchii, dokladéd i
skute¢nost, ze se v roce 1937 Ucastnil jedné svatby odehravajici se v duchu monarchie.*.
(s. 25) Jednak neni feceno, o ¢i svatbu se jednalo, jednak muselo jit o zalezitost
poloilegalni (pokud se odehravala na izemi CSR), protoZe noseni rakouskych fada bylo

zakazano jiz zakonem o zruseni $lechtictvi z roku 1918.

Nesporné je sice tvrzeni o Adolfu Schwarzenbergovi: ,,Pravdépodobné mu vSak byla
némcina bliz§i nez CeStina, nebot’ v korespondenci se svymi nejbliz§imi pouzival
vyhradné némcinu“ (s. 28), ovSem chybi informace o tom, ze témét celd starSi generace
Ceské Slechty (véetné pozdéji rozhodné proceskych rodd) hovotila az do let 1938/39
némecky. Cestinu jako matefsky jazyk obvykle piijala az generace narozena po roce

1910.

Rozvést by bylo tieba vétu: ,, Tato navstéva neunikla pozornosti tisku a Karel Jifi Buquoy
se dostal pod tlak novinait 1 lidi Zijicich v novohradském okoli. (s. 35). Bez pfislusné

citace novinovych ¢lanka a $ir$i reflexe problému nema velky smysl.

Zajimalo by mé téz, jak mohlo dojit k nésledné situaci: ,,Mezi lety 1920-1930 se Buquoy
nekolikrat ptrihlasil k némecké narodnosti, coz mu néasledné pomohlo béhem okupace, a
naopak uskodilo po skonceni druhé svétové valky. Na jeho panstvi zili predevSim

Némci.“ (s. 37) S¢itani totiz probéhlo jen v letech 1921 a 1930.
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Nejasna je téz formulace: ,,Uz od pocatku 20. let minulého stoleti nazyval jizni Cechy
»deutschen Stidbohmen.“ (s. 37) Neni feceno v jaké souvislosti, ani jaké oblasti. Navic je

Vv némciné pouzit Spatny pad (deutsches Stidbohmen).

Velmi ptinosné by bylo téz vysvétlit, jak se Buquoy mohl ptihlasit ,k arijské narodnosti®.

(s. 39) Nic takového totiz neexistovalo.

Autorovi bohuzel neni jasny vyznam existence tzv. Ahnenpassu (s. 47), ktery byl obvykle
predkladan na zékladé tzv. norimberskych zakond pii zadosti o ud€leni fiSského
obcanstvi. (Reichsbiirgergesetz z 15. zati 1935). Celkem mé téz prekvapuje, Ze hrabé
Revertera nemohl v archivech pfislusné materialy dohledat. Pro¢ by to délal, kdyz
Eugentiv piivod jasné rozebiraly nejen tzv. Gothajské almanachy, ale ptivod bylo téz tieba
dokladat pti Zadostech o dvorské Grady pfed rokem 1918 a tyto rodokmeny nepochybné

viseli téZ v czerninské domécnosti? Stacilo sdhnout do literatury v knihovné.

Hlubsi rozbor by si zaslouzilo tvrzeni: ,Karel Jifi Buquoy bezesporu pfivital
mnichovskou dohodu a naslednou anexi Sudet, nebot’ ihned po anexi zacal hospodarsky
spolupracovat s nacistickym Némeckem v oblasti tézby dieva.* (s. 61). Je totiz v piikrém
rozporu s nazory jinych aristokrati (napt. Josefa Colloredo-Mannsfelda), ktefi naopak
nacisty nafizené rabovani lesii odmitali a obavali fatdlniho poSkozeni dlouhodobého

péstovani lesniho porostu.

Vysvétlit je tieba informaci o Buquoyovi: ,,Proto v ¢ervnu roku 1940 pozéadal o zbaveni

uradu lesniho hospodaistvi pro okres Kaplice.” (s. 40) Divod autor neuvadi.

Okres Ptise¢nice nebyl zrusen roku 1939 (s. 40), ale az k 31. 12. 1942 a zafazen k okresu
Kadan.
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Prosim o vysvétleni, co znamena véta (s. 49, pozn. 232): ,,Rakousko muselo také vyhlésit
amnestii pro véznéné nacisty, a dokonce propustilo i soudce, ktefi s nacismem
sympatizovali.“ Slo o soudce ve vézeni? (s. 53u

Autor navic opakované mylné oznacuje Eugena za knizete (2 x s. 50, 51, 2 x 52 atd.).

Jsem presvédcéen, Ze autor vénoval pripravé studie mimoradnou pozornost a
nepochybné prostudoval Fadu archivnich pramenii. Vysledek ovSem vynaloZené
praci neodpovida. Jsem presvédcen, Ze prace ma velky potencial. Bude vSak tfeba ji
zasadné piepracovat, podrobné rozebrat Zivoty jednotlivych aristokrati z tihlu
pohledu pfedem stanovenych kritérii a nasledné je komparovat. V této podobé praci

k obhajobé nemohu doporudit.

7. Otazky a pripominky k obhajobé:
Vzhledem k tomu, Ze praci nedoporucuji k obhajobé, postadi reakce na vytky

zminéné v textu.

Navrzena znamka:

neprospél
Datum: 5. ¢ervna 2020 Podpis:
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