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Technické parametry prace:
Pocet stranek textu (bez pfiloh): 75+literatura

Pocet stranek pfiloh: 10 (+DVD s ukazkami muzikoterapeutickych lekci autorky)
Pocet tituld v seznamu literatury: pfes 80 titult a elektr. zdroja

K [2
Formalni zpracovani
Jazykové vyjadfeni (dodrZzovani pravopisné normy,
stylistické schopnosti, zvladnuti odbornych vyrazu) | | X
Zachazeni s odbornou literaturou a prameny (citace,
parafraze, odkazy, dodrZeni citaénich norem) | | x
Formalni zpracovani (jasnost tématu, roz¢lenéni textu,
privodni aparat, poznamky, pfilohy, graficka Uprava)

| |
Metody prace
Vhodnost pouzitych metod | x |
Vyuziti vyzkumnych empirickych metod | x |
Vyuziti praktickych zkugenosti | x |
Obsahova kritéria a prinos prace
Pristup autora k feSené problematice (samostatnost, | x |
iniciativa, spoluprace s vedoucim prace, originalita)
Naplnéni cilti prace | x |
VyvaZenost teoretické a praktické ¢asti | x |
Navaznost kapitol a subkapitol | x |
Dosazené vysledky, odborny vklad, pouzitelnost | x |

vysledkd v praxi

Vhodnost prezentace zavérd prace | | x




Otazky a naméty k diskusi pfi obhajobé:

1. Vylozte strucné, k jaké skale vychovné vzdelavacich aktivit se daji pouzit
muzikoterapeutické techniky.

2. Spatiujete n¢jaké zasadni rozdily/limity dané vékem ditéte, pokud jde o moznost
vyuziti muzikoterapie ve Skolni vychové a vzdélavani? Pokud ano, jaké?

3. Co podle Vas nejvice rozhoduje o Gspésnosti uziti muzikoterapie pro posilovani
pozornosti ditéte MS?

Celkové hodnoceni prace (klady, nedostatky):

Diplomova prace Anety Sevéikové predstavuje obsahla prispévek k problematice pedagogického
vyuziti muzikoterapeutickych technik u déti pfed3kolniho véku. Autorka se pohybuje v praxi
pfedSkolni edukace a z textu je to dobfe znat. Pivodné zamysSleny koncept bylo nutno vzhledem
k neCekané situaci ve spoleCnosti redukovat (zejména v empirické Casti), takze vysledkem je
teoreticko-empiricka prace vénuijici se problematice umeéleckych terapii (s dirazem na muzikoterapii)
a jejich edukacnimu potencialu s tim, ze muzikoterapeutické techniky a jejich rozvijejici vliv na dité
predskolniho véku autorka demonstruje na 3 pfipadovych studiich zakt z MS Stity, v niz sama
pUsobi.

Autorka nejprve vymezuje kliCové pojmy a problémy souvisejici s pfedSkolnim vzdélavanim a
umeéleckymi terapiemi, sleduje jejich vzajemné vztahy (dotyka se i historického vyvoje arteterapii),
aby dospéla ke konkrétni vyzkumé otazce, jakym zplsobem a zda vlbec muzikoterapie pozitivné
ovliviiuje koncentraci a grafomotorické schopnosti ditéte predskolniho véku.

Aneta Sevcikova velmi podrobné uvadi do situace vSech tfi studovanych pfipadu a sva pozorovani i
jejich interpretace zasazuje do pfesné definovanych okolnosti, v€. rodinnych anamnéz. Ctenar, resp.
divak ma k dispozici téZz zaznamy, ,vzorky“ autorCinych €innosti s détmi, které natoCila a DVD. Také
Z nich je vidét nejen pouceny, profesionalni pfistup autorky, ale téz radost z prace s détmi, ktera ma
vedle pouzZitych technik nesporné zasadni pozitivhi vliv na pokrok déti. V pfilohach najdeme
pracovni listy, s nimiZ autorka s détmi pracovala, a pomoci nichZz zodpovédéla zkoumané otazky.
Prace je psana prehledné, ovSem je zde jeden problém. Teoreticka ¢ast obcas plsobi jako kompilat
parafrazi a citaci, cozZ je na jedné strané dano autorc¢inou peclivosti a snahou nevydavat za své cizi
poznatky a formulace, na strané druhé pak skute¢nosti, Ze — jak autorka pravi i ve formulaci cile
teoretické ¢asti — ji jde o pfedstaveni uceleného souboru poznatkd k dané problematice. | pfesto by
v3ak diplomové préaci sluSelo, kdyby se autorka nebdla vice se ,postavit na vlastni nohy“ a
k citovanym ¢i parafrazovanym tezim obcas doplnit néjakou vlastni interpretaci ¢i dovétek. Vyhradu
bych mél také k az pfespfl’lié struéné pojatému Zavéru, ktery by Si pFece jen zaslouiil vé&tSi rozsah
Diplomovou praci A. Sevéikové doporuéuji k obhajobé, a i pfes zminéné nedostatky navrhuji hodnotit
ji jesté jako vybornou.

Doporuceni k obhajobé: doporuduiji

Navrhovana klasifikace: vyborné

Datum, podpis: 6. Cervna 2020



