
UNIVERZITA KARLOVA 

FILOZOFICKÁ FAKULTA 

KATEDRA ANDRAGOGIKY A PERSONÁLNÍHO ŘÍZENÍ 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

Bc. Michaela Uhlíková 

  

  

  

Vzdělávání pedagogických pracovníků dětských domovů v oblasti kariérového poradenství 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

DIPLOMOVÁ PRÁCE 

  

  

  

Praha 2020 

  

  

  

  

  

Vedoucí práce:      PhDr. Martin Kopecký, Ph.D. 

 

 

 



2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji,  

  

že tuto diplomovou práci jsem vypracovala samostatně, že v ní řádně cituji všechny použité 

prameny a literaturu a že tato práce nebyla využita v rámci jiného vysokoškolského studia 

či k získání jiného nebo stejného titulu.  

  

  

  

..................................                                                                    ...........................................            

datum                                                                                                          podpis autorky 

 



3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Poděkování 

Ráda bych na tomto místě vyjádřila poděkování panu PhDr. Martinu Kopeckému, Ph.D. 

za vedení mé práce, jeho čas a cenné poznatky. Dále děkuji paní doc. PhDr. Heleně 

Záškodné, CSc. za konzultaci empirické části práce. Poděkování patří také ředitelům 

dětských domovů, kteří mi umožnili na jejich pracovišti získat data k empirickému šetření, 

a všem respondentům. Své rodině a blízkým děkuji za podporu po celou dobu studia.  

 



4 

 

Abstrakt 

Diplomová práce se zabývá analýzou vzdělávání pedagogických pracovníků dětských 

domovů v oblasti kariérového poradenství v České republice. Cílem práce je identifikace 

toho, zda získané vzdělání a možnosti dalšího profesního vzdělávání v této oblasti 

odpovídají reálným požadavkům na výkon práce pedagogických pracovníků dětských 

domovů. Na základě odborných zdrojů a výzkumů k dílčím tématům dochází v práci 

k formulaci vzdělávací potřeby pedagogického personálu v oblasti kariérového poradenství. 

Součástí práce je přehled momentálně nabízených vzdělávacích aktivit v této oblasti 

pro pedagogy v České republice. Vyústěním práce je empirické šetření kvantitativního 

charakteru identifikující míru a další okolnosti účasti pedagogických pracovníků působících 

v dětských domovech v Praze a Středočeském kraji na tomto vzdělávání a jejich subjektivní 

vzdělávací potřeby.   

 

Klíčová slova: vzdělávání pedagogických pracovníků, další profesní vzdělávání, kariérové 

poradenství, dětský domov, pedagogičtí pracovníci dětských domovů 
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Abstract 

The diploma thesis deals with the analysis of the education of pedagogical staff working 

in children's homes focusing on the field of career counselling within the Czech Republic. 

The aim of the work is to identify whether the acquired education and the possibilities 

of further professional education in this area correspond with the professional requirement 

for the optimal performance of pedagogical staff of children's homes. Based on academic 

sources and conducted research on partial topics, the educational need of pedagogical staff 

in the field of career counselling is set. Part of the work is an overview of currently offered 

educational activities in the field of career counselling for pedagogical professions 

in the Czech Republic. The final part is represented by an empirical investigation dealing 

with the identification of the rate and other circumstances of participation of pedagogical 

staff within Prague and the Central Bohemian Region on this type of education considering 

their subjective educational needs. 

 

Key words: education of pedagogical staff, further professional education, career 

counselling, children’s home, pedagogical staff of children’s home 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



6 

 

Obsah 

0 Úvod .................................................................................................................................... 8 

1 Dětské domovy v kontextu ústavní a ochranné výchovy v České republice .................... 11 

1.1 Systém ústavní a ochranné výchovy v České republice............................................. 11 

1.2 Dětské domovy v České republice a jejich specifika ................................................. 13 

1.3 Funkce dětských domovů ........................................................................................... 15 

1.4 Negativní vliv ústavní výchovy v dětských domovech ............................................. 16 

2 Kariérové poradenství ....................................................................................................... 20 

2.1 Charakteristika a specifika kariérového poradenství ................................................. 20 

2.1.1 Celospolečenský význam kariérového poradenství ............................................ 22 

2.1.2 Kategorizace a přístupy ke kariérovému poradenství ......................................... 23 

2.1.3 Systém institucionální podpory v České republice ............................................. 23 

2.2 Role kariérového poradenství v životě osob v předproduktivním věku .................... 24 

2.2.1. Poskytování kariérového poradenství žákům a studentům ................................ 25 

2.2.2 Role rodiny ve vztahu k dítěti v oblasti kariérového rozhodování ..................... 27 

2.2.3 Význam kariérového poradenství v dětských domovech.................................... 28 

3 Profese pedagogického pracovníka v dětském domově a příprava na ni.......................... 31 

3.1 Charakteristika profese pedagogického pracovníka v dětském domově ................... 31 

3.1.1 Role ve vztahu k dětem a mládeži....................................................................... 32 

3.1.2 Náplň práce ......................................................................................................... 33 

3.1.3 Předpoklady pro výkon profese .......................................................................... 35 

3.2 Profesní příprava ........................................................................................................ 37 

3.2.1 Charakteristika relevantních studijních oborů .................................................... 38 

3.2.2 Aktuální možnosti získání odborné kvalifikace na vysokých školách v České 

republice ....................................................................................................................... 39 

3.2.3 Význam formálního profesního vzdělávání ........................................................ 40 

4 Další profesní vzdělávání a rozvoj pedagogických pracovníků dětských domovů .......... 41 



7 

 

4.1 Vybrané možnosti profesního rozvoje ....................................................................... 42 

4.2 Vzdělávací potřeby pedagogických pracovníků dětských domovů ........................... 43 

4.2.1 Vznik a diferenciace vzdělávacích potřeb........................................................... 44 

4.2.2 Identifikace vzdělávacích potřeb a její význam .................................................. 44 

4.3 Potřeba vzdělávání pedagogických pracovníků v oblasti kariérového poradenství... 45 

4.4 Nabízené vzdělávací kurzy v oblasti kariérového poradenství .................................. 47 

5 Empirické šetření: Identifikace účasti pedagogických pracovníků dětských domovů 

v Praze a Středočeském kraji na vzdělávacích aktivitách v oblasti kariérového poradenství

 .............................................................................................................................................. 50 

5.1 Metodika výzkumného šetření ................................................................................... 50 

5.2 Charakteristika zkoumaného souboru ........................................................................ 51 

5.3 Stanovení a testování hypotéz .................................................................................... 54 

5.4 Výsledky testování hypotéz a interpretace dat ........................................................... 56 

6 Diskuse .............................................................................................................................. 59 

7 Závěr ................................................................................................................................. 64 

8 Soupis bibliografických citací ........................................................................................... 66 

9 Přílohy ............................................................................................................................... 78 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



8 

 

0 Úvod 

Ačkoliv v České republice existuje snaha o primární umisťování dětí bez rodiny 

či pocházející z nevhodného rodinného prostředí do náhradní rodinné péče, podle 

dostupných dat přebývá i nadále v institucích ústavní a ochranné výchovy, potažmo 

konkrétně v dětských domovech, určité množství dětí, mladistvých i mladých dospělých, 

kteří se na základě této skutečnosti řadí do skupiny sociálně ohrožených osob. Jejich 

ohrožení spočívá nejen v absenci optimálního rodinného prostředí, ale rovněž i v rizikách, 

které s ústavní výchovou souvisí, a v neposlední řadě i v možném sociální stigmatu 

spojeným s těmito institucemi. V důsledku zmíněného mohou mít tyto osoby mimo jiné 

ztížený vstup na trh práce. Ke vstupu na něj by je měl daný dětský domov, respektive jeho 

pracovníci, přichystat v kontextu soustavné přípravy na život po opuštění ústavu, které je 

nevyhnutelné a představuje stěžejní moment v životě těchto jedinců.  

Hlavní myšlenkou práce je předpoklad, že efektivně využívané kariérové poradenství 

v dětských domovech může jejich obyvatelům výrazně usnadnit proces osamostatnění 

i uplatnění na trhu práce. V konečném důsledku pak může kariérové poradenství 

u ohrožených osob figurovat jako prevence společensky nežádoucího chování. Hlavními 

aktéry při přípravě na samostatný život jsou pedagogičtí pracovníci, kteří často pro jedince 

vyrůstající v dětských domovech představují nejbližší osoby. V každém případě by tito 

pedagogové měli být kvalifikovanými odborníky, kteří na děti a mládež v dětských 

domovech příznivě působí v rámci jejich výchovy a kompenzují tak absenci optimálního 

rodinného zázemí. Právě rodina je totiž mimo jiné významným faktorem při kariérním 

rozhodování dětí a mladistvých. Z tohoto důvodu lze schopnost poskytovat kariérové 

poradenství u těchto pedagogických pracovníků vnímat jako velmi podstatnou, ačkoliv se 

jeví jako žádoucí také u mnoha dalších pedagogických profesí, což se určitou měrou 

projevuje v současných záměrech vzdělávací politiky.  

Cílem předložené diplomové práce je analýza toho, zda získané vzdělání v rámci 

profesní přípravy a možnosti dalšího profesního vzdělávání v oblasti kariérového 

poradenství odpovídají nárokům na výkon profese pedagogického pracovníka v dětských 

domovech a jejich subjektivním vzdělávacím potřebám s ohledem na význam tohoto 

poradenství v kontextu sociálně ohrožených dětí a mladistvých. Dílčím cílem je vytvořit 

přehled aktuální vzdělávací nabídky dalšího profesního vzdělávání v této oblasti 

na území České republiky a zjistit, jaké typy kurzů nabízí trh vzdělávání právě těmto 
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pracovníkům. K naplnění cíle práce přispívá empirické výzkumné šetření, které identifikuje 

míru a okolnosti účasti pedagogů v dětských domovech na dalším vzdělávání v oblasti 

kariérového poradenství a jejich subjektivní vzdělávací potřeby v této sféře.  

Diplomovou práci tvoří pět tematických kapitol. První z nich se věnuje systému 

ústavní a ochranné výchovy v České republice a zařazení dětských domovů do jejího 

kontextu. Zároveň v kapitole dochází k popisu fungování dětských domovů v rámci České 

republiky, s čímž souvisejí jejich funkce, ale rovněž rizika, která představují pro život osob 

v nich žijících. Předmětem druhé kapitoly je kariérové poradenství, jeho celospolečenský 

význam a využitelnost ve vztahu k dětem a osobám v předproduktivním věku, respektive 

k osobám žijícím v dětských domovech. Vzhledem k zaměření práce část kapitoly 

zdůrazňuje význam optimálně fungující rodiny v této oblasti. V rámci třetí kapitoly dochází 

k představení profese pedagogického pracovníka dětského domova na základě náplně práce 

a role, kterou tito pracovníci zastávají v životě osob v dětských domovech. Ze specifik 

profese, která často přesahují běžnou pedagogickou činnost, pak vyplývají osobnostní 

či odborné předpoklady pro výkon práce, jež ověřuje a zajišťuje profesní příprava, které je 

věnována část kapitoly. Následující čtvrtá kapitola je dedikována dalšímu profesnímu 

vzdělávání a rozvoji, přičemž je hlavní pozornost věnována vzdělávacím potřebám 

a následně potřebě vzdělávání pedagogů dětských domovů v oblasti kariérového 

poradenství. Významnou součástí kapitoly je přehled nabízených kurzů dalšího vzdělávání 

v oblasti kariérového poradenství v České republice. Pátou kapitolu tvoří empirické šetření, 

které se věnuje identifikaci účasti pedagogických pracovníků dětských domovů v Praze 

a Středočeském kraji na tomto vzdělávání a analyzuje jejich subjektivní vzdělávací potřeby 

v dané oblasti.  

Ačkoliv je kariérové poradenství aktuálním tématem, vzdělávání pedagogů 

působících v dětských domovech v oblasti kariérového poradenství je specifickou 

problematikou, které doposud nebyla věnována pozornost na poli odborných výzkumů. 

Existující studie a prameny se zaměřují primárně na profesní rozvoj kariérových poradců 

působících na úřadech práce, v oblasti školství je pak pozornost věnována učitelům 

či výchovným poradcům. Práce tedy vychází z odborné literatury věnující se dílčím 

tématům, mezi která patří rizika ústavní a ochranné výchovy, význam kariérového 

poradenství v předproduktivním věku, důležitost rodiny v kontextu kariérního rozhodování 

ad. S ohledem na odlišné pojetí ústavní a ochranné výchovy i pojetí kariérového poradenství 

v různých zemích, pokládám za hlavní zdroje informací odborné prameny pocházející 
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z českého prostředí, avšak zahrnuty jsou i zahraniční publikace. Další významný zdroj 

představuje legislativa České republiky, která určuje fungování dětských domovů 

a stanovuje nutnou úroveň odborné kvalifikace a požadavky dalšího vzdělávání pedagogů 

v dětských domovech.   
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1 Dětské domovy v kontextu ústavní a ochranné výchovy 

v České republice 

V případě, že se o dítě či mladistvého nemůže nebo nechce postarat jeho biologická 

rodina, zajišťuje stát náhradní péči, která může být rodinná či ústavní. To vyplývá z § 971 

odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb. Občanského zákoníku, který udává, že pokud jsou „…výchova 

dítěte nebo jeho tělesný, rozumový či duševní stav, anebo jeho řádný vývoj vážně ohroženy 

(…) anebo jsou-li tu vážné důvody, pro které rodiče dítěte nemohou jeho výchovu zabezpečit, 

může soud jako nezbytné opatření také nařídit ústavní výchovu.“ (Česko, 2012, 

nestránkováno) Dále však ve stejném odstavci oznamuje, že je nutné, aby soud vždy zvážil, 

zda nedat v případu přednost svěření dítěte do péče fyzické osoby. (Česko, 2012, 

nestránkováno). 

Pokud dojde k rozhodnutí o přidělení dítěte do některého z ústavu, jeho typ pak musí 

odpovídat věku dítěte a charakteru jeho individuální situace, na základě čehož je dítě 

přiděleno do instituce v působnosti určitého ministerstva. V souladu s cílem práce dojde 

v této kapitole k zaměření pozornosti na instituce Ministerstva školství, mládeže 

a tělovýchovy České republiky (dále jen MŠMT). Součástí MŠMT je i úsek s názvem 

Institucionální výchova, který mimo jiné odpovídá za metodické vedení školských zařízení 

pro výkon ústavní a ochranné výchovy v České republice (MŠMT, 2019, nestránkováno).  

První kapitola práce má za cíl představit systém ústavní a ochranné výchovy v České 

republice a zařadit dětské domovy do jejího kontextu. Také dojde k zaměření na funkce, 

které by měl dětský domov plnit ve vztahu k dětem a mládeži v nich žijících a k pojmenování 

některých rizik, které s sebou institucionální výchova nese. 

1.1 Systém ústavní a ochranné výchovy v České republice 

Hned na začátku této podkapitoly je vhodné zmínit terminologické dilema, které 

může panovat v oblasti náhradní výchovné péče. Toto dilema blíže rozebírá Škoviera, který 

se zamýšlí nad tím, zda je vhodné používat spíše pojem náhradní péče či raději upřednostnit 

sousloví náhradní výchova, pokud se jedná o děti a mladistvé, které nežijí se svou 

biologickou rodinou. Poukazuje na to, že termín výchova může být na základě zdůrazňování 

zodpovědnosti za řešení problému protikladem k současnému chápání individuální svobody 

a také podle něj až příliš souvisí se školstvím. Nicméně připouští, že zatímco termín výchova 
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je cílevědomou činností a definuje jí jako proces rozvíjení osobnosti člověka, základním 

smyslem péče je materiální a sociální zabezpečení dítěte a dalších subjektů péče. 

V návaznosti na to se přiklání k termínu výchova, která je podle něj v kontextu dětí 

vyrůstajících mimo biologickou rodinu významnější než péče, přestože i ta je většinou 

nezbytná (Škoviera, 2007, s. 25–26). To pak úzce souvisí s pedagogickými pracovníky 

a nároky na ně, které se odvíjejí právě od toho, zda o děti spíše pečují nebo je vychovávají. 

Této problematice se blíže věnuje třetí kapitola. 

V souladu se Škovierou i v této práci dochází k přiklonění se k termínu výchova, 

a to především na základě legislativy České republiky, která pracuje právě s tímto pojmem. 

V kontextu dětských domovů používá konkrétně pojem ústavní a ochranná výchova. 

Podobu ústavní a ochranné výchovy v České republice určuje Zákon č. 109/2002 Sb., 

o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně 

výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů. Podle § 1, odst. 2 tohoto 

zákona je hlavním účelem těchto zařízení zajišťovat řádnou výchovu a vzdělávání v zájmu 

zdravého vývoje dětí, které pro účely zákona představují osoby ve věku od 3 do 18 let, 

případně zletilé osoby do 19 let (Česko, 2002, nestránkováno). V § 2 odst. 1 zákona 

č. 109/2002 Sb., pak dochází k výčtu typů ústavních zařízení, kterými jsou diagnostické 

ústavy, dětské domovy, dětské domovy se školou a výchovné ústavy (Česko, 2002, 

nestránkováno). 

Dalšímu fungování institucí ústavní a ochranné výchovy se věnují Standardy kvality 

péče o děti ve školských zařízeních pro výkon ústavní a ochranné výchovy a preventivně 

výchovné péče (dále jen standardy kvality), což je metodický pokyn, který v roce 2015 

schválilo MŠMT. Účelem těchto standardů je „…nastavení a udržení srovnatelné úrovně 

kvality poskytované péče v jednotlivých školských zařízeních pro výkon ústavní a ochranné 

výchovy a preventivně výchovné péče…a zvyšování kvality péče o děti v těchto zařízeních.“ 

(Pacnerová a kol., 2015, s. 7). 

Zařízení, která vykonávají ústavní a ochranou výchovu v České republice, shrnuje 

tabulka č. 1 a udává jejich počet na území republiky v jednotlivých školních rocích mezi lety 

2008/09–2018/19 a také počet dětí a mladistvých v nich v těchto letech žijících. Shrnuje 

nejaktuálnější dostupná data a zaměřuje se na jednotlivé typy zařízení, které jsou jmenovány 

výše.  
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Tabulka č. 1: Zařízení pro výkon ústavní a ochranné výchovy v časové řadě 2008/09–

2018/19 

Zdroj: upraveno podle ČSÚ, 2019, nestránkováno 

 

Přestože z občanského zákoníku vyplývá, že ústavní výchova je až krajní opatření 

při umístění dítěte, v zařízeních ústavní výchovy bylo i přesto ve školním roce 2018/2019 

evidováno 6 394 dětí a mladistvých (ČSÚ, 2019, nestránkováno). Zároveň je ale z tabulky 

č. 1 je zřejmé, že počet dětí umístěných v zařízeních ústavní a ochranné výchovy má 

v posledních letech sestupnou tendenci a také počet zařízení zajišťujících tuto výchovu 

se mírně snižuje, přičemž ve školním roce 2018/2019 bylo takových zařízení evidováno 

celkem 204 (ČSÚ, 2019, nestránkováno). 

1.2 Dětské domovy v České republice a jejich specifika 

Pokud nebereme v potaz výjimky, které jsou součástí privátního sektoru, jsou dětské 

domovy i dětské domovy se školou, podobně jako školy či jiná školská zařízení zřizovány 

státem, konkrétně MŠMT. Jejich působnost je tak dána legislativou České republiky. Jak 

bylo řečeno v podkapitole 1.1, dětské domovy představují jeden z typů zařízení ústavní 

a ochranné výchovy. Více se jim věnuje Zákon č. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní výchovy 

nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských 

zařízeních a o změně dalších zákonů. Tento zákon v §3 definuje tzv. klienta dětských 

domovů jako dítě ve věku od 3 do 18 let, přičemž do nich můžou být umístěny také nezletilé 

matky se svými dětmi (Česko, 2002, nestránkováno). Paragraf §2 odst. 6 výše zmíněného 

zákona však navíc dodává, že mohou dětské domovy poskytovat zaopatření i zletilým 
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osobám do věku 26 let, které se připravují na budoucí povolání, a to na základě smlouvy 

mezi touto osobou a konkrétním zařízením (Česko, 2002, nestránkováno). 

Tabulka č. 1 umístěná v podkapitole č. 1.1 se také zaměřuje na počty jednotlivých 

typů zařízení, jak je rozděluje zákon, a udává počty dětských domovů i dětských domovů 

se školou. Oba se v uvedených deseti letech mírně snižují v souladu se snižováním 

celkového počtu ústavních a ochranných zařízení. Jak prezentuje tabulka, ve školním roce 

2018/2019 bylo na území České republiky evidováno 138 dětských domovů a 28 dětských 

domovů se školou (ČSÚ, 2019, nestránkováno). Podle údajů ze srpna 2019 jsou pouze tři 

zařízení z celkového počtu na území Prahy, ve Středočeském kraji se jich pak nachází 

celkem 18. Pro účely výzkumného šetření obsaženého v páté kapitole je tedy relevantních 

21 dětských domovů, které dohromady mají podle momentálně dostupných dat kapacitu 

pro 735 dětí a mladistvých (Asociace Dítě a Rodina, 2019, nestránkováno). 

Tabulka č. 2 uvádí počet osob umístěných do dětských domovů mezi školními lety 

2008/09–2018/19 a dále se věnuje jejich počtům podle jednotlivých specifik.  

 

Tabulka č. 2: Dětské domovy v časové řadě 2008/09–2018/19 

 

Zdroj: upraveno podle ČSU, 2019, nestránkováno 

  

Z tabulky lze vyčíst, že celkový počet dětí a mladistvých umístěných v dětských 

domovech ve školním roce 2018/2019 byl 4 248. Dále je pozornost věnována počtům osob 
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na základě různých charakteristik dětí, jako je gender či vzdělání. Co se týče dosaženého 

vzdělání, největší skupinu tvoří děti plnící povinnou školní docházku (2 634), ale 

nezanedbatelná část z celkového počtu navštěvuje střední a vyšší odborné či vysoké školy. 

Takových mladých lidí bylo ve školním roce 2018/2019 podle nejaktuálnějších informací 

celkem 1 056. Právě tuto skupinu tvoří hlavní potenciální příjemci kariérového poradenství, 

jelikož tyto osoby se pravděpodobně blíží výše zmíněné věkové hranici, s kterou souvisí 

osamostatnění jedince a opuštění daného ústavu. Kariérové poradenství však nalezne vhodné 

využití i u mladších jedinců, a to v kontextu výběru střední školy, učebního oboru nebo 

kompetencí, na jejichž rozvoj by se měli jedinci zaměřit v souladu s jejich potenciálem 

a představami o budoucnosti.  

1.3 Funkce dětských domovů 

Dětský domov plní ve vztahu k dětem několik funkcí, které jsou důležité pro jejich 

plnohodnotný vývoj i budoucí život. Hlavní funkce jsou dány legislativou ČR, avšak této 

problematice se věnují i různí autoři uvedení v následujícím textu. 

Matoušek se zabývá ústavní péči obecně a definuje tři hlavní funkce ústavů jako 

takových. První funkcí, kterou zdůrazňuje právě u ústavů pracujících s dětmi, je podpora 

a péče, v jejímž rámci by měly ústavy být schopny zajistit zázemí a péči, bez které by byla 

kvalita života klienta velmi nízká, jelikož jde o děti, tedy klienty, kteří si nejsou schopni 

takové podmínky zajistit sami. Dalšími funkcemi ústavů jsou podle autora pak léčba, 

výchova, resocializace a omezení vyloučení a represe (Matoušek, 1999, s. 22). 

Dále tento autor zmiňuje primární funkci ochrany, kterou ústavy plnily již v historii, 

kdy byly budovány především proto, aby chránily společnost, nikoliv jejich klienty 

(Matoušek, 1999, s. 20). Matoušek v této souvislosti dále hovoří konkrétně o ochranné 

výchově, která se ukládá dítěti dopouštějícímu se trestné činnosti, čímž tedy opravdu 

společnost chrání před těmito činy (Matoušek a kol., 2009, s 14). Nicméně tuto funkci plní 

v určité míře právě i dětské domovy, které by měly vést děti k plnohodnotnému zapojení se 

do společnosti a k samostatnosti tak, aby společnost nijak neohrožovaly v době svého 

pobývání v ústavu ani v budoucnosti po jeho opuštění.  

S tím koresponduje tvrzení Szabové, podle které je hlavním úkolem dětských 

domovů připravit děti v nich žijící na reálný život po jejich odchodu, přičemž by měly být 
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vedeny k zapojení se do různých sfér života, jako je pracovní, společenský a rodinný život 

(Szabová, 2011, s. 25).  

Důležité je také zmínit hlavní funkce z hlediska zákonných opatření v naší zemi. 

Hlavním účelem dětských domovů je podle odst. 1 a 2 v § 12 Zákona č. 109/2002 Sb., 

o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně 

výchovné péči ve školských zařízeních a o změně dalších zákonů zajišťování péče o děti 

s nařízenou ústavní výchovou v souladu s jejich individuálními potřebami, přičemž plní 

především výchovnou, vzdělávací a sociální funkci (Česko, 2002, nestránkováno). 

Významná je také emoční stránka, o které hovoří mimo jiných Jánský. Podle něj je 

hlavní úlohou dětských domovů vytvořit bezpečné prostředí, na jehož základě můžou 

vznikat kladné emoční vztahy tak, aby dítě zažilo pocit důvěry s dospělým (Jánský, 2014, 

s. 117). S tím souhlasí i Škoviera, který navíc dodává, že díky tomu mohou pedagogičtí 

pracovníci pomoci dítěti překonat jeho vývojovou psychosociální krizi (Škoviera, 2007, 

s. 50).  

Na funkce dětských domovů je posléze vhodné nahlížet z časového hlediska. Za prvé 

je nutné se o klienty dětských domovů postarat a zajistit jejich spokojenost a kvalitní 

prostředí pro harmonický vývoj, nicméně stejně důležité je myslet na jejich budoucnost 

a přistupovat k nim s ohledem právě na ni. Někteří autoři zmiňují právě omezení vyloučení 

či represe v budoucnosti jako jednu z hlavních funkcí dětských domovů a dalších 

výchovných ústavů. Jako významné preventivní opatření může fungovat efektivní kariérové 

poradenství a s ním související úspěšné zařazení jedince do pracovního života. 

1.4 Negativní vliv ústavní výchovy v dětských domovech 

Přestože dětské domovy plní plno důležitých funkcí v životě svých schovanců, jde 

o institucionální typ náhradní výchovy, a to v souvislosti s dalšími jevy může mít vliv 

na vývoj jedince v rámci dětského domova i jeho život po jeho opuštění. 

Jedním z velkých nebezpečí je riziko hospitalismu, kdy se osoba tak moc adaptuje 

na umělé podmínky v ústavu, že není schopná adaptace na život mimo něj (Matoušek, 1999, 

s. 118). V souvislosti s tím lze ve výchovných ústavech či vězeních často nalézt osoby 

s osobní historií související s kojeneckými ústavy či dětskými domovy, které překračují 

společensky uznávané normy tím způsobem, aby se dostaly do dalšího ústavu (Matoušek, 

1999, s. 73).  
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Dalším rizikovým jevem je ideologizace, kterou zmiňuje Pávková. V kontextu té si 

jedinec osvojí specifické hodnoty, postoje a dovednosti, které mohou být v dané skupině 

vnímány jako pozitivní či nezbytné, avšak v rámci společnosti jsou nežádoucí. Může jít třeba 

o šikanování slabších, vzhlížení k člověku s delikventní minulostí apod (Pávková, 2001, 

s. 143). Oba výše zmíněné jevy velmi stěžují integraci jedince do společnosti a zároveň mají 

celospolečensky nežádoucí důsledky.  

Někteří autoři upozorňují u dětí v dětských domovech na větší pravděpodobnost 

výskytu vlastností, které budou komplikovat emoční vývoj jedince a navazování vztahů. 

Mimo jiné lze u dětí v dětských domovech pozorovat hyperaktivitu, deprivační syndrom 

či tělesné a psychické nemoci (Matoušek a kol., 2009, s. 23).  

Psychickou deprivací se zabývali v 90. letech 20. století Matějček, Bubleová 

a Kovařík, kteří provedli longitudinální výzkum mezi lety 1965–1992, jenž prokázal pozdní 

následky psychické deprivace na základě časné psychické deprivace v dětství (Matějček, 

Bubleová a Kovařík, 1997, s. 19). Mimo to v rámci výzkumu evidovali úrovně dosaženého 

vzdělání jednotlivců, která byla velmi nízká vzhledem k výsledkům inteligenčních testů 

a současně byla prokázána nízká společenská kompetence a sociální integrace. 

U zkoumaných jedinců byla také zjištěna poměrně vysoká míra trestné činnosti s dalšími 

nepříznivými komplikacemi jako je např. recidiva (Matějček, Bubleová a Kovařík, 1997, 

s. 28). 

S výsledky souzní také aktuálnější longitudinální studie probíhající mezi lety 2010–

2013, která se zaměřila na porovnání vývojových trajektorií jedinců z dětských domovů, 

náhradních rodin a biologických rodin, a to se zaměřením na sociální oblast a osamělost, 

sebehodnocení, projevy psychopatologie a vývoj rozumových schopností a socio-emočních 

kompetencí. Z výsledků této studie vyplývá, že život v původní rodině je zcela zásadním 

faktorem pro vývoj dítěte a v případě absence tohoto faktoru hrozí jedinci psychické obtíže 

či potíže v životním uplatnění a v adaptaci (Ptáček a kol., 2016, s. 31–37).  

Jiná studie se zabývá porovnáváním psychických a sociálních charakteristik 

dospělých osob se zkušeností z dětského domova v kontrastu s jedinci vychovávanými 

výhradně původní rodinou. I tato studie prokázala určitý deficit na straně osob vyrůstajících 

v dětských domovech, který vedl k problematičtějším sociálním vztahům a slabší životní 

úrovni. Autoři se v návaznosti na výsledky doporučují zaměřit především na přechod dětí 

do dospělého života, který je veřejností často podceňován (Novotná a kol., 2016, s. 50–51). 



18 

 

K fázi opuštění ústavu, která čeká každé dítě žijící v dětském domově, se vyjadřuje 

také Matoušek, podle něhož tkví velký nedostatek systému v České republice právě v tom, 

že není komplexní, a i přes množství různých služeb nedochází k jejich koordinaci ani 

rovnoměrné distribuci po celé zemi, v důsledku čehož nedochází k dostatečné přípravě osob 

opouštějící dětské domovy na samostatný život (Matoušek a kol., 2009, s. 24).  

 Kromě deficitů v emoční rovině lze vliv života v dětském domově shrnout jako 

nereálnou představu o životě mimo něj. Matoušek zdůrazňuje, že v souvislosti s životem 

v dětském domově jsou děti často izolované, neschopné se o sebe postarat a schází jim různé 

pracovní návyky. Co se týče života po opuštění dětského domova, jsou to osoby bez finanční, 

sociální a emocionální podpory v důsledku omezení jejich vztahů v rámci dětského domova. 

V kontextu partnerských vztahů a rodinného života se tito jedinci často potýkají se 

základními existenčními problémy, protože často neměli možnost poznat fungující rodinné 

zázemí. Významným aspektem je také pocit nově nabité svobody rozhodovat sám o sobě, 

v důsledku čehož jim často schází motivace k aktivnímu trávení volného času 

(Matoušek a kol., 2009, s. 22–23). 

Podle Běhounkové souvisí nepřipravenost dětí s neúplností systému přípravy 

obyvatel dětského domova na jejich odchod a míra pomoci jedinci je tak závislá 

na možnostech jednotlivých domovů, respektive jejich pedagogických pracovníků 

(Běhounková, 2012, s. 154).  

Ačkoliv jsou některé studie mírně staršího data, vyplývá z výše uvedeného, že mladí 

dospělí i v současné době opouštějí v České republice dětské domovy nedostatečně 

připraveni, a to z hlediska psychického, sociálního, finančního apod. Důsledkem toho může 

být vyšší míra kriminality či bezdomovectví vyskytující se v této skupině. Podle statistik 

Ministerstva vnitra České republiky opustilo mezi lety 1995–2004 dětské domovy celkem 

7 532 osob, z nichž se po odchodu z ústavní péče dopustilo 1 866 (25 %) kriminální činnosti, 

většina pak déle než po roce od opuštění dětského domova (MVČR, 2007, nestránkováno). 

Zároveň je dokázáno, že kriminální jednání vzniká v důsledku interakce biologických, 

psychických a sociálních faktorů, avšak společným jmenovatelem bývá právě výchovný vliv 

a vztahy v rodině (Fischer, 2014, s. 256–259). 

Velkou část výše zmíněných rizik ústavní výchovy lze ovlivnit těžko, jelikož souvisí 

s výchovou dětí mimo rodinu, ke které by právě kvůli těmto hrozbám mělo docházet co 

nejméně. Několik autorů ale zmiňuje nedostatečnou připravenost na život po opuštění 
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dětského domova, nereálné představy o životě mimo něj a s tím související neúspěšnou 

adaptaci na něj. Těmto rizikům lze bez pochyby předcházet a jednou z cest může být 

efektivní kariérového poradenství v kontextu průběžné přípravy dětí i mládeže na moment 

opuštění ústavu a vlastní osamostatnění.  
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2 Kariérové poradenství 

Terminologie v oblasti kariérového poradenství není v České republice ani 

v zahraničí jednotná. U nás se můžeme mimo jiné potkat s příbuznými termíny jako jsou 

studijní či profesní poradenství, poradenství pro volbu povolání nebo poradenství 

pro podporu profesní orientace. Pro tuto práci byl jako nejvhodnější vyhodnocen pojem 

„kariérové poradenství“ s ohledem na jeho komplexní zaměření i aktuální využívání tohoto 

pojmu v rámci odborné veřejnosti i mimo ni. V kapitole dojde k charakteristice této oblasti 

a zaměření na její důležitost ve vztahu k dětem, mládeži a mladým dospělým, respektive 

k jedincům v předproduktivním věku a následně pak na jeho význam v životě dětí a mladých 

dospělých žijících v dětských domovech.  

2.1 Charakteristika a specifika kariérového poradenství 

Jednoznačně definovat kariérové poradenství není jednoduché, jelikož jde 

o komplexní obor a široké spektrum služeb, přičemž jednotliví autoři se zaměřují na jeho 

různé aspekty. Následující text se pokouší o jeho charakteristiku a vymezení a zaměřuje se 

přitom na aktuální situaci v České republice. 

Pro přiblížení významu pojmu se nejprve zaměřím na sousloví kariérové poradenství 

jako takové. To je tvořeno slovem kariéra, kterou Palán definuje jako profesionální životní 

dráhu jedince, tedy „posloupnost pracovních míst, které pracovník zaujímal v průběhu svého 

ekonomicky aktivního života“. (Palán, 2002, s. 93) V kontrastu s tím zmiňuje také pojem 

„kariérní dráha“, která naopak představuje „posloupnost činností rozvíjejících jedince, 

skládající se z dalšího vzdělávání, formování kvalifikace a pracovních zkušeností…“. 

(tamtéž, s. 93) Ve spojitosti s kariérovým poradenstvím je tedy z tohoto pohledu vhodnější 

pracovat s pojmem kariérní dráha, jelikož kariérové poradenství pokrývá právě všechny tyto 

výše zmíněné součásti kariérní dráhy.  

Trochu jiný pohled na kariéru má Super, který ji definuje jako sekvenci hlavních 

pracovních pozic v průběhu pracovního i mimopracovního života, zahrnuje do ní tedy i role 

spojené se studiem či občanským životem (Super, 1976, s. 20).  

Také definice kariérového poradenství se odlišují. Podle Organizace 

pro ekonomickou spolupráci a rozvoj je kariérové poradenství souborem služeb a aktivit 

zaměřených na pomoc jednotlivcům při rozhodování v oblastech celoživotního vzdělávání 
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a rozvoje i zaměstnání, a sice v jakékoliv fázi jejich života (OECD, 2004, s. 76). Dochází 

zde tedy ke zdůraznění celoživotní potřeby tohoto poradenství. Také Vosmik chápe 

kariérové poradenství jako pomoc při rozhodování o vzdělávací a profesní dráze v rámci co 

nejširšího kontextu jednotlivce, přičemž je nutné neustále reflektovat společenské proměny 

(Vosmik, 2018, s. 9). Holistický pohled nabízí Jigau, který hovoří o kariérovém poradenství 

jako o procesu, který se prostřednictvím poskytování informací a vedení snaží dosáhnout 

kompatibility mezi zdroji, požadavky, aspiracemi a zájmy jednotlivce a reálnou vzdělávací 

či profesní nabídkou, a to po celou dobu života během studia, práce i v postproduktivním 

věku, ale i v rámci různých sociálních rolí v rodině, ve škole, v práci i ve volném čase 

a občanském a komunitním životě (Jigau, 2007, s. 16). 

Jak je evidentní z výše uvedeného, mohou se definice kariérového poradenství mírně 

lišit a z důvodu odlišných zaměření daných odborníků na jednotlivé aspekty se pak můžeme 

ve spojitosti s kariérovým poradenstvím setkat s výrazy jako je „soubor služeb“, aktivity“, 

„pomoc“ či „proces“. Cílem je tedy určitá změna v myšlení, činech, potažmo v životě 

klienta. K té dochází prostřednictvím vztahu, jenž klient navazuje s člověkem poskytující 

kariérové poradenství. V kontextu tohoto vztahu dochází k poznání vlastních zdrojů 

za účelem efektivnějšího rozhodování týkajícího se vlastní kariéry, které se označuje jako 

tzv. kariérové rozhodování (Arnold a kol., 2007, s. 611).  

Ačkoli je vztah i osobnost poskytovatele v poradenství jistě důležitou součástí 

ovlivňující celý proces, měl by mít poradce pouze podporující funkci, protože hlavní role 

v rozhodování náleží konkrétnímu jednotlivci, kterého se rozhodnutí týká. V rámci 

kariérového poradenství by mělo dojít k podpoře jeho klientů tak, aby byli schopni řídit svůj 

vlastní život a k aktivizaci jejich vlastních zdrojů osobnosti, které hrají důležitou roli 

při rozhodování (Vendel, 2008, s. 50). V ideálním případě by tedy měla být přenesena 

zodpovědnost na klienta či osobu využívající poradenství.  

 Pro některé jedince může mít kariérové poradenství spíše terapeutický efekt, jelikož 

získávají možnost zaměřit se na sebe, promyslet si, jaké může mít způsob jejich života 

důsledky a případně zvážit některé alternativy směrem do budoucnosti (Peavy, 2013, s. 17). 

Opět se tedy vracíme k tomu, že výsledky kariérového poradenství mohou být viditelné 

v podobě např. změny práce nebo naopak nezřetelné pro okolí, přestože mohou mít značný 

vliv na působení jedince, jeho sebevědomí apod.  
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2.1.1 Celospolečenský význam kariérového poradenství 

Přestože kariérové poradenství má primární význam pro jedince, což bylo popsáno 

v předchozím textu, lze vnímat i jeho společenskou úroveň. Rovný přístup ke kariérovému 

poradenství může být významný v kontextu implementace strategií celoživotního 

vzdělávání a učení či politik na podporu zaměstnanosti, přičemž se jako velmi žádoucí jeví 

schopnost občanů řídit svou kariérní dráhu (Bubíková, Hyťha a Viceníková, 2006, s. 48). 

Mezi pozitivní důsledky lze zařadit také ekonomické benefity, které zkoumali 

Hooley a Dodd. Ti jako hlavní přínosy kariérového poradenství pro společnost uvedli 

zvýšenou účast na pracovním trhu, zvýšení jeho flexibility a mobility, snížení 

nezaměstnanosti a posílení znalostí a dovedností na společenské úrovni (Hooley a Dodd, 

2015, s. 10–12). S tím se ztotožňuje i Sultana, který mimo osobního prospěchu jedince 

vnímá vliv kariérového poradenství na rozvoj celoživotního učení, trhu práce, státního 

hospodářství, sociální spravedlnost i inkluzi (Sultana, 2004, s. 32–33). 

Také Guichard navrhuje širší pohled na kariérové poradenství a nevnímá ho pouze 

jako individuální pomoc. Z jeho perspektivy představuje kariérové poradenství nástroj, 

pomocí kterého lze ve společnosti rozvíjet univerzální lidské kvality, které se nachází 

ve všech kulturách (Guichard, 2003, s. 318). 

S významem pro společnost souhlasí i skupina českých autorů, podle kterých může 

kariérového poradenství podporovat celospolečenské cíle v oblasti vzdělávání či práce a také 

úsilí o sociální spravedlnost. Zdůrazňují potenciál tohoto poradenství ve zvyšování 

efektivity vzdělávacího systému a optimalizaci jeho vztahu s trhem práce, přičemž podle 

nich zároveň přispívá k rozvoji jedinců směrem ke znalostní ekonomice a společnosti 

(Bubíková, Hyťha a Viceníková, 2006, s. 5).  

K sociální spravedlnosti přispívá kariérové poradenství sociální inkluzí osob 

ohrožených na trhu práce tím, že jim poskytuje podporu, umožňuje reflektovat specifické 

potřeby a překonávat překážky ve studiu či práci z důvodu postižení, příslušnosti k určité 

sociální třídy nebo institucionálních bariér (tamtéž, s. 6–7). Mezi tuto skupinu sociálně 

ohrožených lidí lze zařadit také osoby vyrůstající v dětských domovech.  
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2.1.2 Kategorizace a přístupy ke kariérovému poradenství 

Jak již bylo naznačeno výše, perspektivy v kontextu kariérového poradenství se liší 

a stejně tak se liší přístupy k jeho využití. Amundson uvádí tři nejčastěji využívané modely 

kariérového poradenství. Při využití holistického modelu je v centru problému klient a je 

důležité vybudovat pevný vztah mezi ním a poradcem. Poradce pak musí brát v úvahu situaci 

klienta v komplexním hledisku, zaměřit se tedy současně na jeho pracovní i osobní život 

a další aspekty, které ho ovlivňují. V rámci využití narativního modelu je cílem, aby klient, 

jakožto samoorganizovaný systém, pochopil smysl své situace. Využívaný je také 

dynamický model, kdy dochází k oživení fantazie klienta prostřednictvím vytváření nových 

struktur a více perspektiv (Amundson, 2006, s. 7–9). 

Zatímco výše zmíněný autor se věnuje kategorizaci spíše z hlediska metodiky, Watts 

uvádí různé formy kariérového poradenství, mezi které řadí individuální kariérové 

poradenství, kariérové vzdělávání a kariérové informace. Při individuálním kariérovém 

poradenství dochází k zaměření na konkrétní kariérní problémy či otázky klienta v kontextu 

jeho vlastní kariéry. O kariérové vzdělávání se jedná v případě, že v rámci vzdělávacího 

kurikula dochází k osvojování kompetencí, které mohou napomáhat v řízení kariéry 

studentů. Kariérové informace pak obsahují poznatky o trhu práce, různých oborech, 

profesích a pracovních náplních a mohou být podávány více způsoby (Watts, 2009, s. 1–2). 

2.1.3 Systém institucionální podpory v České republice 

Právo na poradenství při volbě povolání je zakotveno již v Evropské sociální chartě, 

což je mezinárodní smlouva Rady Evropy, která byla přijata v roce 1961 v Turíně a následně 

revidována v roce 1996. Právě v první části tohoto dokumentu je zmíněné právo jedince 

na „odborné poradenství pro volbu povolání s cílem získat pomoc při volbě povolání, které 

by odpovídalo jejich osobním schopnostem a zájmům“. (Rada Evropy, 1996, nestránkováno)  

Přímo v České republice je pak legislativní rámec tvořen několika zákony 

a vyhláškami. Jelikož je kariérové poradenství oborem s velmi širokou působností 

a celoživotním významem v životě člověka, zabývá se jím nezávisle na sobě jak 

Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy (MŠMT), tak Ministerstvo práce a sociálních 

věcí (MPSV). Na dospělou populaci se zaměřuje MPSV, potažmo Zákon č. 73/2011 Sb., 

o Úřadu práce České republiky, kde je mezi jeho funkce zařazeno poskytování poradenské 
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a informační služby v oblasti zaměstnanosti a pracovněprávních vztahů (Česko, 2011, 

nestránkováno).  

 Vzhledem k cíli práce je vhodné se blíže zaměřit na systémovou podporu, kterou 

poskytuje MŠMT a jeho přímo řízená organizace Národní ústav pro vzdělávání, školské 

poradenské zařízení a zařízení pro další vzdělávání pedagogických pracovníků (NÚV), 

pod jehož působnost spadá mimo jiné i Centrum kariérového poradenství (NÚV, 2020, 

nestránkováno). Kariérovým poradenstvím v rámci Národního vzdělávacího fondu se pak 

zabývá Středisko podpory poradenských služeb (Národní vzdělávací fond, 2011, 

nestránkováno). 

Školský zákon č. 561/2004 Sb., o předškolním, základním, středním, vyšším 

odborném a jiném vzdělávání v § 116 definuje školská poradenská zařízení a jako jejich 

činnost uvádí: „informační, diagnostickou, poradenskou a metodickou činnost, poskytují 

odborné speciálně pedagogické a pedagogicko-psychologické služby, preventivně 

výchovnou péči a napomáhají při volbě vhodného vzdělávání dětí, žáků nebo studentů 

a přípravě na budoucí povolání.“ (Česko, 2004b, nestránkováno) 

Problematice se také věnuje Vyhláška č. 72/2005 Sb., o poskytování poradenských 

služeb ve školách a školských poradenských zařízeních, která v § 3 mezi školská poradenská 

zařízení zařazuje pedagogicko-psychologické poradny a speciálně pedagogická centra a dále 

pak určuje jejich činnost (Česko, 2005, nestránkováno). 

Klíčové poradenské aktivity by se pak měly podle Walterové a Gregera odehrávat již 

na základních školách, kde učitelé na žáky působí bezprostředně a dlouhodobě a mohou je 

tedy plnohodnotně vést k tomu, aby byli připraveni na volbu své vzdělávací a kariérní cesty. 

Mimo to se v rámci českého školství rozvíjí služby výchovných poradců, metodiků 

prevence, školních psychologů a speciálních pedagogů, kteří se taktéž mimo jiné zabývají 

poradenskou činností, jež by měla dosahovat určité kvality a být dostupná pro všechny žáky 

(Walterová a Greger, 2009, s. 40). 

2.2 Role kariérového poradenství v životě osob 

v předproduktivním věku 

Kariérové poradenství má vzhledem k proměnlivé povaze společnosti a trhu práce 

nepopiratelný význam po celý život. Vzhledem k cíli práce je vhodné se primárně zaměřit 

na význam kariérového poradenství pro mladé osoby, jimiž jsou mimo jiné i obyvatelé 
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dětských domovů, kteří mají jako cílová skupina vzhledem ke svému věku několik specifik. 

Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj doporučuje v rámci kariérového 

poradenství obrátit pozornost již na děti a vypořádat se s výzvami v oblasti vzdělání 

povinného, tedy základního, středoškolského i vysokoškolského, ale zároveň se soustředit 

na výzvy, které se týkají mladých lidí v ohrožení, kam můžeme v návaznosti na předchozí 

kapitolu jistě zařadit i osoby vyrůstající v dětských domovech. V souvislosti s tím je také 

nutné se zaměřit na kompetence a trénink osob vykonávající tuto práci v souladu s její 

specifičností (OECD, 2004, s. 17).  

2.2.1. Poskytování kariérového poradenství žákům a studentům 

Systém kariérového poradenství (viz 2.1.4) může mít značný význam pro děti 

a mládež v kontextu voleb, které je v tomto vývojovém období čekají. Výběr kariérní dráhy 

lze zařadit mezi jeden z nejnáročnějších rozhodovacích procesů v životě jedince vzhledem 

k okolnosti, že se navíc odehrává v období dospívání, které je už samo o sobě nelehkým 

obdobím. V rámci tohoto vývojového období dochází ke spoustě změn fyzických 

i psychických. Mimo jiné pak i ke kariérovému vývoji, který podle Ginzberga začíná již 

v raném dětství a končí volbou povolání. Během tohoto vývoje projde jedinec třemi fázemi. 

Zhruba do věku 11 let dítě prožívá fantazijní období, při kterém dochází k vytváření fantazií 

o povoláních na základě svých potřeb a impulsů. V následující fázi pokusné volby, která trvá 

zpravidla do věku 17 let, již mladistvý přemýšlí o své budoucí profesi vzhledem ke svým 

zájmům a hodnotám, nicméně není ještě schopna vnímat reálné požadavky světa práce. 

Realistické období nastává posléze, kdy se již jedinec snaží nalézt kompromis mezi vlastními 

zájmy a realitou, kterou je schopný objektivně posoudit (Ginzber, 1971, s. 75–76).  

Dospívající, kterých se volba střední školy či kariérní dráhy týká, nejsou většinou 

dostatečně zralí pro zodpovědnou volbu, jelikož postrádají určitý stupeň sebepoznání a jejich 

motivace i sebehodnocení bývají proměnlivé (Walterová a Greger, 2009, s. 84). Rovněž 

orientace na trhu práce může být velmi povrchní a představy o vykonávání určitého povolání 

jsou často zkreslené (Langmeier a Krejčíková, 2006, s. 165). Také podle Vendela jsou žáci 

či studenti ve většině případů nezralí pro tak významnou volbu jako je volba střední a vysoké 

školy či pracovního směru, což podle něj svědčí o důležitosti odborné pomoci těmto 

jedincům při plánování studia či pracovního života (Vendel, 2008, s. 21). 

Zde je nutné dodat, že v důsledku neustálých změn dnešní společnosti a trhu práce 

již není možné jednoznačně tvrdit, že kariérní vývoj končí volbou povolání na začátku 
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dospělosti, a proto je potřeba kariérového poradenství celoživotní, jak je řečeno výše. 

Pro děti a mládež má však specifický význam. Přestože žák je centrálním subjektem, volba 

střední školy bývá obvykle výsledkem procesu hledání a rozhodování, které však kromě 

zájmů a aspirací žáka ovlivňuje i očekávání učitelů a okolí, společenský kontext, rodinné 

zázemí a sociokulturní prostředí, z kterého žák pochází (Walterová a Greger, 2009, s. 9–10). 

Jde tedy o komplexní problematiku a rozhodnutí nebývá vůbec jednoduché. Podle Hlaďa je 

nezbytné děti na tuto volbu systematicky připravovat a motivovat k odpovědnému přístupu, 

k čemuž by jedince měla vést hlavně rodina a škola (Hlaďo, 2007, s. 20–21). Velký důraz se 

však zároveň přikládá na zodpovědnost každého jedince za osobní kariérní vývoj, který 

nemá řídit instituce, ale každý jednotlivec sám, k čemuž je tedy nutné vést už od dětství 

v rámci přípravy na život (Vendel, 2008, s. 190). 

K systematickému poskytování kariérového poradenství dochází často u žáků 

základních škol prostřednictvím setkání např. s výchovným poradcem v souvislosti s jejich 

přechodem na střední školu či do pracovního života. Na základních školách se tedy týká 

především žáků posledních ročníků. Ačkoliv je tato fáze života jistě klíčová, výstupem 

výzkumu zaměřujícího se právě na vliv kariérového poradenství ve věku 14–16 let dítěte 

bylo mimo jiné to, že by zkoumaní jedinci uvítali, kdyby se jim kariérového poradenství 

dostalo již v dřívější fázi života (Smith a kol., 2005, s. 63–65). Také Vosmik zmiňuje, že 

proces kariérového poradenství je často komplikován právě odkládáním rozhodování 

o kariérní dráze žáků stále na pozdější dobu, což autor nepovažuje za žádoucí (Vosmik, 

2018, s. 16). 

Zahraniční studie prokázala, že již děti v páté třídě mají vymezené kariérní aspirace 

na základě vnímané sociální prestiže, genderové příslušnosti atd. Zároveň potvrdila, že 

školní poradci mohou být nápomocní právě ještě před dosažením tohoto věku, tedy 

na prvním stupni základní školy, kdy si děti vytvářejí úsudky o kariérní dráze, kterou by 

chtěly v budoucnu mít (Auger, Blackhusrt a Hertig Wahl, 2005, s. 326–328).  

Je tedy zřejmé, že kariérové poradenství má své místo už u žáků základních škol 

a čím dříve dochází k hovorům s dětmi o světě práce či jejich budoucí kariérní dráze, tím 

lépe. Při procesu poradenství jsou pak jako jeho poskytovatelé nejpřínosnější osoby, které 

jedince dobře znají, protože je vhodné brát v potaz schopnosti, dovednosti, osobní 

charakteristiky, školní výsledky, kognitivní styl a zájmy i aspirace konkrétního žáka 

(Zapletalová a Vaňková, 2006, s. 27–29). Zároveň je důležité, aby měl žák k dané osobě 
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důvěru (Vosmik, 2018, s. 46). Při splnění těchto podmínek bude proces kariérového 

poradenství o to efektivnější.  

2.2.2 Role rodiny ve vztahu k dítěti v oblasti kariérového rozhodování  

Rodina je považována za nejdůležitější společenskou skupinu, která je základní 

sociální i ekonomickou jednotku sociální struktury, a mezi jejíž hlavní funkce patří 

reprodukce, posléze výchova a socializace potomstva (Linhart, Vodáková a Petrusek, 1996, 

s. 940). Do procesu výchovy a socializace lze zařadit rovněž vzdělávání a přípravu 

na budoucí pracovní život dítěte, ke kterému by ho měla rodina vést a motivovat. Především 

rodiče dítěte jsou pak společně s kariérovým vzděláváním vnímání jako důležitý zdroj 

informací a vlivu na volby v kontextu kariérní dráhy dítěte (Smith a kol., 2005, s. 67). 

Pro dítě je rodina samozřejmě velmi důležitá z více hledisek. Měla by mu vytvářet domov 

a zázemí, kde se dítě cítí přijímané a chráněné, ale zároveň jedince podporovat v objevování 

světa, ve kterém může nacházet další podněty pro svůj rozvoj (Helus, 2009, s. 261). 

Jedním z hlavních poznatků výzkumu provedeného v roce 2011 mezi žáky 

základních a středních školy bylo, že zejména vliv rodičů je při výběru vzdělávací či profesní 

dráhy značný a neopominutelný, a to především u žáků základních škol, kde svou 

budoucnost řeší s rodiči téměř všichni z této cílové skupiny (Šťastnová a Drahoňovská, 

2012, s. 36). Faktorům, které ovlivňují děti a mládež a jejich kariérní dráhu, se věnoval také 

Národní ústav odborného vzdělávání, který v roce 2003 provedl výzkum v sedmi oblastech 

České republiky s různými socioekonomickými podmínkami (Praha, Brno, Břeclav, 

Teplice, Chomutov, Chrudim a Jeseník). Na základě tohoto výzkumu lze uvést, že nejvyšší 

míru vlivu mají rodiče především u žáků základních škol, kde je jako rozhodující zdroj 

k volbě vzdělávací a profesní dráhy uvedlo 77,7 % respondentů (NÚOV, 2003, s. 16). Vliv 

rodinného prostředí se zvyšujícím se věkem dětí nemizí, avšak do rozhodování mládeže 

na středních školách a středních odborných učilištích vstupují také další významné faktory, 

jako jsou přátelé, internet, dny otevřených dveří na školách a další (tamtéž, s. 17–18). 

Významný faktor představují rodiče, potažmo celá rodina při výběru střední školy. 

Svým dětem rodiče poskytují primární rady, které dospívající upřednostňují před radami 

učitelů a dalších pedagogických pracovníků (Walterová a Greger, 2009, s. 13–14). 

V důsledku toho pak rodiče přímo ovlivnili rozhodnutí u 60 % dotázaných žáků (tamtéž, 

s. 28). 
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Ačkoliv je dokázáno, že vliv rodiny v poradenství dětem v oblasti jejich vzdělávání 

a kariérní dráhy je značný, velmi záleží na konkrétní rodině a rodinném prostředí, ve kterém 

jedinec vyrůstá. Dunovský uvádí čtyři typy rodiny podle její funkčnosti. Ideálním 

a nejčastějším typem je rodina funkční (85 %), která vytváří optimální podmínky pro vývoj 

dítěte, jeho výchovu a vzdělávání. Pokud je rodina problémová (12–13 %), mohou být 

některé její funkce narušené, avšak nedochází k narušení vývoje dítěte. Dysfunkční rodiny 

mohou ohrožovat vývoj dítěte a je tak potřeba zásahu zvenčí. V případě afunkční rodiny je 

pak nezbytně nutné dítě z rodiny odebrat, jelikož dochází k jeho ohrožení na zdraví 

(Dunovský, 1986, s. 28). 

Rozdíl ve vlivu na kariérní rozhodování dětí v návaznosti na kvalitu rodinného 

prostředí potvrzuje také zahraniční výzkum, který prokázal vyšší vliv rodičů z úplných rodin 

oproti rozvedeným párům (Tucker, Barber a Eccles, 2001, s. 744). Ačkoliv má tedy rodina 

významnou roli v životě dítěte, je vždy důležité zvažovat, zda je rodinné prostředí optimální, 

funkční a v takovém stavu, aby mohlo dítě rozvíjet, či je vliv rodiny na dítě 

kontraproduktivní. V případě neoptimálního rodinného prostředí je tedy vhodné funkce 

rodiny nahrazovat jinými způsoby. V dětských domovech se o kompenzaci stará 

pedagogický personál, jejichž profesi se věnuje třetí kapitola. 

2.2.3 Význam kariérového poradenství v dětských domovech 

V současné době neexistuje žádná odborná studie zabývající se poskytováním 

kariérového poradenství v dětských domovech, nicméně z předešlého textu je jeho 

teoretický smysl zřejmý. V oddíle 2.1.2 byl zmíněn celospolečenský význam, jenž tkví 

mimo jiné v sociální spravedlnosti, které může být efektivní systém kariérového poradenství 

svým způsobem nápomocný. Tento aspekt může nabývat na důležitosti právě v případě osob 

vyrůstajících v dětských domovech, jejichž sociální prostředí nebývá optimální. V předchozí 

části textu byl zdůrazněn blahodárný vliv rodiny jako podporujícího faktoru při rozhodování 

v oblasti kariéry. Rodina u jedinců v dětských domovech buď chybí či neplní své funkce (je 

dysfunkční či afunkční), a je tedy na místě předpokládat určité deficity i v této oblasti 

a v souladu s cílem inkluze těchto osob do společnosti se na ni zaměřit. Dalším hendikepem 

v rámci kariérní dráhy i mimo ni pak mohou být důsledky ústavní péče a stigmatizace s ní 

spojená (viz 1.4). Právě v kontextu znevýhodněných osob lze tedy možnost přístupu 

k celoživotnímu kariérovému poradenství vnímat za velmi podstatnou (Bubíková, 

Hyťha a Viceníková, 2006, s. 19).  
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Jak již bylo zmíněno (viz 1.3), důležitou funkcí dětského domova je příprava jedince 

na reálný život po jeho opuštění, v kontextu které je při volbě budoucího povolání důležité 

zvážit perspektivy společenského uplatnění a sociální jistoty daného oboru (Pávková, 2001, 

s. 138). Podstatné je však zaměřit se rovněž na současnou situaci a tu reflektovat. U dětí 

v dětských domovech často existují specifika v souvislosti se školní docházkou, mezi která 

autoři zařazují nízkou prioritu, kterou vzdělávání přikládá působící okolí, narušenou školní 

docházku v důsledku častého přeřazování do jiných domovů, snížená očekávání ze strany 

učitelů i pedagogického personálu v zařízení a nepříznivé podmínky pro studium (Cameron 

a Maginn, 2012, s. 99). 

Není také výjimkou, že v dětských domovech přebývají osoby se speciálními 

vzdělávacími potřebami. V těchto případech stoupá důležitost efektivního kariérového 

poradenství, které zohlední specifické potřeby jedinců a podpoří odstranění negativního 

sebeobrazu dětí a adekvátní kariérní volbu (Zapletalová a Vaňková, 2006, s. 59–60).  

V současném systému, jak je nastavený v České republice, se poměrně velký důraz 

klade na péči o jedince opouštějící ústav, přičemž jsou jim nabízeny různé služby, mezi které 

patří i poradenství v oblasti sociální, mezilidských či pracovně právních vztahů, tedy včetně 

kariérového poradenství (Matoušek a kol., 2009, s. 22–25). Méně se však přikládá důraz 

průběžnému kariérovému poradenství, které je v rukou vychovatelů a pedagogických 

pracovníků, kteří jsou s dětmi v každodenním kontaktu.  

Jako příklady vhodných metod pro tuto cílovou skupinu se uvádí pozorování 

a rozhovor (Zapletalová a Vaňková, 2006, s. 119–120). Je tedy na místě, aby tyto metody 

využívali právě pedagogové konkrétního ústavu, ve kterém dítě žije, jelikož právě 

tito pracovníci mají s jedincem soustavný a dlouhodobý kontakt, který byl výše zmíněn jako 

pozitivní faktor při poskytování kariérového poradenství. Schopnost vést efektivní 

motivační rozhovor však není samozřejmá a vyžaduje výcvik a praxi (Soukup, 2012, s. 71). 

Otázkou, kterou se však doposud nikdo komplexně nezabýval, tedy je, nakolik jsou 

pedagogičtí pracovníci dětských domovů k tomuto úkolu kvalifikováni a připraveni či 

ochotni se této problematice věnovat. 

V našem prostředí existuje v současném programovacím období řada projektů 

zabývajících se alespoň okrajově kariérovým poradenstvím, většina se však zaměřuje 

na rozvoj kariérového poradenství ve školství (projekty P-KAP, Volba kariéry aj.) či se týká 

inkluze různých ohrožených skupin na trhu práce (Práce jako cesta k integraci, Znovu 
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do práce aj.). Ačkoliv jedinci vyrůstající v dětských domovech patří do skupiny 

znevýhodněných osob, pro které může být kariérové poradenství velmi přínosné, není 

tomuto tématu v kontextu dětských domovů věnován dostatečný prostor. Ojedinělým 

projektem zaměřeným konkrétně na dětské domovy je projekt PERSIST, který má za cíl 

zefektivnit integraci jedinců žijících v dětských domovech do společnosti a na trh práce 

(Your chance, 2019, nestránkováno). Díky projektu Rozhled se mohou osoby z dětských 

domovů účastnit mentoringového programu zaměřeného na volbu kariéry a rozvoje 

relevantních dovedností k uplatnění na trhu práce (Nadání a dovednosti, 2020, 

nestránkováno). Oba zmíněné projekty se opět týkají primárně mladistvých, kteří v současné 

době čelí kariérnímu rozhodování a v obou případech chybí aspekt zapojení pedagogických 

pracovníků dětských domovů do procesu rozvoje dítěte a poskytování kariérového 

poradenství.  
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3 Profese pedagogického pracovníka v dětském domově a 

příprava na ni 

V rámci dětských domovů lze vyjmenovat několik různých pracovních pozic, jejichž 

pracovní náplň úzce souvisí s prací s dětmi či mladými dospělými, tedy klienty dětských 

domovů. Pro účely této práce bylo využito souhrnného označení pedagogický pracovník 

dětského domova, jelikož toto sousloví je rovněž použito v Zákoně č. 563/2004 Sb., 

o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů. Tento zákon definuje 

pedagogického pracovníka v § 2, odst. 1 jako osobu, která „…koná přímou vyučovací, 

přímou výchovnou, přímou speciálněpedagogickou nebo přímou pedagogicko-

psychologickou činnost přímým působením na vzdělávaného…“ (Česko, 2004, 

nestránkováno). Do souhrnného označení tedy patří všechny osoby vykonávající v dětských 

domovech pedagogickou činnost. Z výše zmíněného zákona také vyplývají nároky na tyto 

pracovníky v rámci vykonávání jejich profese, potřebná kvalifikace pro výkon práce 

a povinnost dalšího vzdělávání. Všechny tyto aspekty kapitola zahrnuje a rozpracovává 

nejen na základě legislativního ukotvení. 

Vzhledem k cíli práce lze považovat za významný také počet pedagogických 

pracovníků v dětských domovech v České republice. Těch bylo v srpnu roku 2019 

evidováno v přepočtu na plné úvazky 1948. Z celkového počtu pedagogů jich působí 70 

v dětských domovech na území Prahy a 257 osob je zaměstnáno v dětských domovech 

spadajících do působnosti Středočeského kraje (Asociace Dítě a Rodina, 2019, 

nestránkováno). 

3.1 Charakteristika profese pedagogického pracovníka 

v dětském domově 

Následující text charakterizuje profesi pedagogického pracovníka v dětském domově 

tím, že se postupně zaměřuje na jeho roli ve vztahu k dítěti, náplň práce a předpoklady, které 

by měl mít pro optimální výkon práce. Pro vykonávání pedagogicky zaměřeného zaměstnání 

v dětském domově je využíváno termínu profese, jelikož ta předpokládá soustavnou 

přípravu a nezastupitelnost v rámci společnosti, což u této profese rozhodně platí (Dosoudil, 

2012, s. 25). 



32 

 

3.1.1 Role ve vztahu k dětem a mládeži 

Role, které pedagogičtí pracovníci v dětských domovech zastupují, jsou pro děti, 

mládež a mladé dospělé v nich žijící zásadní, jelikož jsou to právě tito pracovníci, na kterých 

závisí, nakolik dojde k naplnění funkcí dětského domova, které jsou popsány v podkapitole 

1.3. Zároveň je ale nemožné jednoznačně určit vliv pedagogického personálu, jelikož 

na jedince působí i řada jiných činitelů v rámci dětského domova i mimo něj. Úspěšné 

naplnění funkcí dětského domova samozřejmě nezávisí pouze na jednotlivci, ale na celém 

týmu pracovníků, který by měl být podle Matouška sestaven podle jasné koncepce 

(Matoušek, 1999, s. 130). 

Ze Zákona čs. 109/2002 Sb., o výkonu ústavní nebo ochranné výchovy vyplývá, že 

rolí pedagogů v dětských domovech je být prostředníkem pro výchovu a vzdělání dětí 

v souladu se zákonem a dalšími právními předpisy (Česko, 2002, nestránkováno). 

Toto vymezení je velmi obecné a blíže se mu pak věnují různí autoři uvedení níže. 

Důležité je zmínit, že role pedagogických pracovníků ve vztahu k dítěti je plná 

dilemat a vnitřních konfliktů, což činí tuto profesi velmi náročnou. Pedagogický personál 

svou náplní práce nahrazuje dítěti rodiče, kteří se o něj nechtějí nebo nemohou postarat. 

Podle Škoviery však většina dětí nečeká a ani nechce, aby jim pracovník nahrazoval rodinu, 

kterou totiž často má, ačkoliv s ní nežije, nicméně od personálu dětského domova očekávají 

podporu v zátěžových situacích (Škoviera, 2007, s. 38). Z nejasného definování pozice a role 

pedagogického pracovníka ve vztahu k dítěti mohou vznikat konflikty. Tato nejasnost podle 

Dosoudila pramení především z nezřetelné hranice, kterou má náplň práce vychovatelů 

v podobě velké škály výchovných činností a aktivit (Dosoudil, 2012, s. 31). 

Nemožnost vykonávání role náhradního rodiče tkví také v absenci trvalého vztahu, 

jelikož pedagogický personál se v rámci ústavu střídá. Rovněž ze strany klienta dochází 

občas ke změně zařízení a postupem času samozřejmě také k jeho opuštění, což dětem 

znemožňuje plánovat si společnou budoucnost ve vztahu k pedagogovi, který by ho zároveň 

právě na tuto budoucnost měl připravit (Dosoudil, 2012, s. 34–36). Současně však studie 

naznačují, že osoby vyrůstající v ústavní péči považují za velmi důležitý právě vztah 

s pracovníky zařízení a ukazuje se, že míra pozitivity tohoto vztahu je přímo úměrná 

spokojenosti klientů s péčí v daném ústavu (Harder, Knorth a Kalverboer, 2012, s. 273).  

Přestože dítě nemá často s pedagogickými pracovníky daného domova společnou 

minulost ani budoucnost, je vhodné dítě neoddělovat od jeho vlastní minulosti, ale důmyslně 
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propojit všechny etapy jeho života (Škoviera, 2007, s. 125). Další významnou rolí 

pedagogických pracovníků je působení na děti a mládež takovým způsobem, aby došlo 

k jejich rozvíjení a kultivaci prostřednictvím hodnotného trávení volného času, který 

v dětském domově prožívají. Úkolem pracovníků je tedy podporovat zapojení dětí 

do různých zájmových činností a naplnit jejich volný čas tak, aby došlo k obdobnému trávení 

volného času dětí jako v rodinách (Pávková, 2001, s. 46). 

V neposlední řadě je pak rolí pedagogického personálu podporovat, motivovat 

a směřovat dítě v rámci jeho profesní orientace. Na tomto procesu by se ideálně mělo podílet 

více aktérů, mezi které patří ředitel či ředitelka dětského domovu i sociální a pedagogičtí 

pracovníci, které s dítětem přicházejí po delší časové období pravidelně do styku, což jim 

umožňuje reflektovat jejich zájmy, školní úspěšnost a přípravu na vyučování (Pávková, 

2001, s. 145). 

Z výše zmíněného vyplývá, že role pedagogického pracovníka jsou často 

protichůdné. Zatímco během zajišťování běžné péče o děti musí pedagog zůstat 

profesionálem, je zároveň vhodné s dítětem navázat neformální a hlubší vztah za účelem 

vytvoření důvěry a rozvoje dítěte. Tento konflikt rolí činí vykonávání profese velmi náročné. 

V souladu s výše zmíněným se pak jako další významná role jeví poskytování poradenství 

v kontextu kariérního rozhodování za účelem rozvoje, uplatnění a osamostatnění klienta 

dětského domova a poskytování pevné opory při těchto volbách.  

3.1.2 Náplň práce 

Role, které v životě dětí v dětských domovech pedagogičtí pracovníci zastávají, 

naplňují prostřednictvím svých pracovních činností. Ty se u jednotlivých pracovníků 

samozřejmě liší podle jejich konkrétní pracovní pozice, typu a velikosti dětského domova, 

věku dětí apod. Konkrétnímu popisu činností se věnují různí autoři, ale základní prvky jsou 

dány legislativou České republiky tak, aby docházelo k naplnění zmíněných funkcí dětských 

domovů (viz 1.3).  

Některé okolnosti činností upravuje Vyhláška č. 438/2006 Sb., kterou se upravují 

podrobnosti výkonu ústavní výchovy a ochranné výchovy ve školských zařízeních. V § 2 této 

vyhlášky je ve vztahu k činnostem pedagogických pracovníků předepsána nutnost nočních 

služeb v zařízeních a je uvedena možnost zajišťování stravy a nákupu potravin za pomoci 

dětí (Česko, 2006, nestránkováno). 
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Národní soustava povolání (NSP) se věnuje konkrétní pozici „Vychovatel školského 

zařízení pro výkon ústavní nebo ochranné výchovy“ a vyjmenovává pracovní činnosti, které 

s tímto povoláním souvisí. Mezi tyto činnosti patří podle NSP komplexní výchova 

a vzdělávání, pedagogická diagnostika a návrhy opatření, podněcování osobního vývoje, 

protidrogová prevence, metodická a specializovaná poradenská činnost, vytváření programů 

integrace a inkluze, vedení evidence o pedagogické činnosti a plnění úkolů souvisejících 

s přímou pedagogickou činností (NSP, 2017, nestránkováno). Je důležité zdůraznit, že výčet 

činností výše se týká všech vychovatelů ústavní a ochranné výchovy, nejde tedy pouze 

o pedagogy působící v dětských domovech, ačkoliv lze předpokládat, že v mnohém se výkon 

profese neliší. 

Náplň práce pedagogických pracovníků dětských domovů se snaží postihnout 

Dosoudil, který ji shrnuje v činnostech jako je péče a zajištění bezpečnosti dětí, výchovné 

činnosti, administrativa a seberozvoj (Dosoudil, 2012, s. 28–30). 

Za účelem zjištění konkrétní náplně práce pedagogických pracovníků byly více 

autory provedeny výzkumy v dětských domovech. Z výzkumu, který provedl Škoviera 

na devadesáti pedagozích, vyplynuly zásadní činnosti při péči o klienty dětských domovů, 

mezi které patří pomoc s přípravou žáků a studentů na vyučování (16 % pracovního času), 

příprava jídla (15 %), udržování čistoty (12 %), administrativa (12 %), účast na relaxačních 

a zábavných činnostech (11 %), dozor nad dětmi (10 %), aktivně rozvíjející činnosti (9 %), 

společensky prospěšné činnosti a tzv. jiné pomocné činnosti (např. doprovod dítěte k lékaři). 

Na základě tohoto výzkumu autor uvádí, že činnosti spojené s výchovou dětí a mládeže tvoří 

pouze 31 % činností (Škoviera, 2007, s. 106–107).  

Kategorizací pracovních činností vychovatelů v dětských domovech se zabýval také 

Sekera, který tyto činnosti rozdělil do 11 skupin následovně: 

1. Rozvíjení dětí (27,9 %),  

2. Dozor a dohled (23,2 %), 

3. Organizačně-technické aktivity (22,5 %),  

4. Administrativa (6,4 %),  

5. Profesní komunikace (6,1 %),  

6. Doprovod (4,1 %), 

7. Podpůrné činnosti terapeutického charakteru (3,9 %), 

8. Naplňování vlastních potřeb – hygiena, stravování apod. (zhruba 2,4 %),  
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9. Pedagogická diagnostiky (1,5 %), 

10. Udělování příkazů a pokynů (1,3 %), 

11. Specializované činnosti, např. logopedické působení (0,6 %). 

Na základě svého výzkumu autor konstatuje, že pouze velmi málo času z pracovní doby je 

věnováno seberozvoji a činnostem terapeutického charakteru (Sekera, 2009, s. 155). 

Jak lze z výše zmíněného usoudit, profese pedagogického pracovníka v dětském 

domově je velmi pestrá, její pracovní náplň se skládá z činnosti fyzických i mentálních 

a většina se odehrává prostřednictvím interakce s dalšími osobami, mezi které se kromě dětí 

a mladých dospělých řadí také rodiče, kolegové a vedení dětského domova. Zároveň 

s důležitostí této práce, která vyplývá z funkcí dětského domova (viz 1.3), a konfliktní rolí 

(viz 3.1.1), kterou pedagog zastává, činí výše zmíněné tuto profesi velmi specifickou. 

3.1.3 Předpoklady pro výkon profese 

Se specifičností profese pedagogického pracovníka v dětských domovech jsou 

spojeny také nároky, které jsou na tyto pracovníky kladeny v souvislosti s výkonem jejich 

práce. Kvalifikačním předpokladům se věnuje následující podkapitola. Na kvalitní výkon 

pedagogické profese však jedince nepřipraví pouze studium v rámci profesní přípravy, ale 

je nutné mít rovněž jisté předpoklady k výkonu profese a splňovat určité podmínky.   

Primární podmínky opět určuje legislativa České republiky. Zákon č. 563/2004 Sb., 

o pedagogických pracovnících v § 3 udává jako podmínku pro výkon pedagogické činnosti 

plnou způsobilost k právním úkonům, zdravotní způsobilost, bezúhonnost, znalost českého 

jazyka a odbornou kvalifikaci (Česko, 2004, nestránkováno). 

Značnou roli však také hraje osobnost pedagoga, jež musí být podle Sekery 

především kvalitní a vyzrálá, jelikož vykonává pedagogickou činnost, která velmi ovlivňuje 

a formuje děti a mládež (Sekera, 2009, s. 40). 

S předpoklady a nároky na osobnost pedagogického pracovníka pak souvisí jeho 

kompetence, které nemusejí být pouze odborného charakteru. Kompetence lze definovat 

jako schopnosti člověka rozvíjet svůj potenciál v kontextu různých životních situací 

(Veteška, Tureckiová, 2008, s. 27). Vašutová se věnuje osobním kompetencím 

pedagogických pracovníků, mezi které řadí psychickou odolnost, empatii, toleranci, postoje, 

hodnoty, zodpovědnost, důslednost, přesnost a jako osobní dovednosti pak uvádí řešení 

problémů, kooperaci a kritické myšlení (Vašutová, 2004, s. 104). 
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Havrdová popisuje obecné kompetence v sociální práci, kde je pojímá jako projev 

úspěšně zvládnuté profesionální role sociálního pracovníka, do které zahrnuje odborné 

znalosti, adekvátní reflexi kontextu a aplikaci hodnot profese (Havrdová, 1999, s. 41). 

Klíčovým kompetencím sociálního pracovníka se pak věnuje v jednotlivých kapitolách 

„rozvíjení účinné komunikace“, „orientace a plánování postupu“, „podpora a pomoc 

k soběstačnosti“, „poskytování služeb“, „přispívání k práci organizace a odborný růst“ 

(Havrdová, 1999, s. 49–97). 

Bakošová reflektuje kompetence, které by měl mít každý sociální pedagog a řadí 

mezi ně edukaci, reedukaci, prevenci, poradenství a manažerskou kompetenci. V rámci 

výchovně vzdělávací kompetence by měl být pedagog způsobilý rozvíjet dítě v samostatnou, 

prosociální osobnost a zároveň být schopný dalšího seberozvoje a sebepoznání, včetně přijetí 

vlastních nedostatků. Kompetenci převýchovy by měl uplatit, pokud kvalifikovaně rozpozná 

v chování klienta odklon od normy. Využívat by měl také svou kompetenci prevence s cílem 

pozitivního působení na znevýhodněné děti a přetváření některých jejich zažitých vzorců. 

Manažerská kompetence je nezbytná s ohledem na řešení různých problémů v rámci 

pracoviště, úřadů, ale i rodiny dítěte. Neméně důležitá je pak kompetence poradenství, 

v jejímž rozsahu by měl uplatnit své schopnosti empatie a efektivní komunikace, tak aby 

umožnil dítěti vlastní sebepoznání, ujasnění si vlastních životních cílů, ale i svých problémů 

a motivovat ho k práci na jejich řešení (Bakošová, 2008, s. 193–196). 

Je důležité zdůraznit, že u dětí z dysfunkčního prostředí je třeba počítat s rizikovým 

chováním a negativními návyky či chováním, které pochází z jejich biologické rodiny. 

Tyto jevy je třeba odhalovat, ale zároveň je také třeba se zaměřit na posilování kladných 

stránek jejich osobnosti a pomocí nich děti motivovat k aktivitě a posilovat vlastní 

sebedůvěru (Pávková, 2001, s. 137). Řáda dodává, že je nezbytné se v reakci na tyto 

negativní jevy vyhnout křiku, ale naopak údivem a pochvalou posilovat kladné stránky jako 

prevenci nežádoucího chování (Řáda, 1997, s. 48). 

Prověření nejen zde uvedených kompetencí a osobnostního nastavení je úkolem 

vzdělávacího systému. Ten připravuje pedagogické pracovníky na výkon profese tím, že 

tyto kompetence prověřuje, posiluje a dále je pak rozvíjí v rámci profesního i dalšího 

profesního vzdělávání.  
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3.2 Profesní příprava  

Příprava na výkon profese pedagogického pracovníka v České republice probíhá 

v rámci formálního vzdělávání na středních, vyšších odborných či vysokých školách 

či prostřednictvím studia v programu celoživotního vzdělávání na některé z univerzit. 

Absolventi některé z forem profesní přípravy získají osvědčení o odborné kvalifikaci 

pro výkon profese. 

Každý pedagogický pracovník v dětském domově má povinnost absolvovat 

odpovídající profesní přípravu, při které by měl získat potřebné znalosti a dovednosti a stát 

se tak kvalifikovaným odborníkem pro výkon pedagogické profese. Požadovaný stupeň 

kvalifikace je dán legislativou České republiky, konkrétně Zákonem č. 563/2004 Sb., 

o pedagogických pracovnících a o změně některých zákonů. Od nabytí účinnosti tohoto 

zákona (1. 1. 2005) měli podle § 32 pedagogičtí pracovníci včetně pedagogického personálu 

dětských domovů 10 let na doplnění potřebné kvalifikace. 

V současné době by tedy všichni působící pedagogičtí pracovníci dětských domovů 

zřizovaných MŠMT měli splňovat dané kvalifikační požadavky, až na výjimky zmíněné 

níže. Potřebnou kvalifikaci je podle odst. 2 § 16 možné získat absolvováním 

vysokoškolského akreditovaného studijního programu zaměřeného na speciální nebo 

sociální pedagogiku či akreditovaného vzdělávacího programu vyšší odborné školy v oboru 

zaměřeném na speciální pedagogiku. Nutnost doplnění kvalifikace v podobě absolvování 

programu celoživotního vzdělávání se zaměřením na speciální pedagogiku se pak vztahuje 

k těm, kteří získali kvalifikaci stanovenou pro vychovatele odst. 1 § 16 (Česko, 2004, 

nestránkováno).  

Povinného doplnění kvalifikace jsou podle § 32 zproštěni pedagogičtí pracovníci, 

kteří ke dni 1. 1. 2005 dosáhli věku 50 let a zároveň prováděli alespoň 15 let přímou 

pedagogickou činnost či ke dni 1. 1. 2015 dosáhli věku 55 let a vykonávali přímou 

pedagogickou činnost nejméně 20 let, čímž prokázali svou způsobilost k výkonu 

této profese. Výjimkou jsou také osoby, které uzavřely pracovněprávní vztah v době, kdy 

vysoké školy neuskutečňovaly akreditovaný magisterský studijní program příslušného 

studijního oboru (Česko, 2004, nestránkováno).  
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3.2.1 Charakteristika relevantních studijních oborů  

Jak je z legislativního ukotvení potřebné kvalifikace zřejmé, v případě personálu 

dětských domovů existuje ze strany státu tlak na získání znalostí a dovedností primárně 

z oblasti speciální pedagogiky. Speciální pedagogika je samostatným vědním oborem 

v systému pedagogických věd, avšak i do něj spadá několik různých disciplín se specifickým 

zaměřením, což z něj činí obor velmi široký a komplexní. Zabývá se edukací a rozvojem 

jedinců, kteří mají speciální edukační či výchovné potřeby na základě jejich znevýhodnění 

oproti většinové populaci, a to v oblasti fyzické, psychické nebo sociální. Cílem speciálních 

pedagogů je vést tyto osoby k co největší možné míře socializace ohledem na charakter jejich 

znevýhodnění (Fischer, 2014, s.14). 

Na základě svého zaměření je speciální pedagogika úzce spjata se společenskými 

obory, mezi které patří sociologie, etika, filozofie či sociální práce. Právě kvůli komplexnosti 

oboru pak čerpá z psychologických, medicínských a biologických disciplín jako je sociální 

psychologie, psychopatologie, psychiatrie, somatologie, neurobiologie a další (Fischer, 

2014, s. 19). 

Odbornou kvalifikaci k výkonu profese lze rovněž získat vysokoškolským vzděláním 

v oboru sociální pedagogiky. Také sociální pedagogika má multidisciplinární základ 

s napojením na obory jako jsou psychologie, sociální práce, pedagogika volného času, 

andragogika i speciální pedagogika (Kraus, 2008, s. 39). Zabývá se především výchovou 

u rizikových a sociálně znevýhodněných skupin lidí, kteří mají zpravidla problém týkající 

se jejich rodin, delikvence, drogové závislosti, resocializace a podobně (Laca, 2011, s. 32). 

Jde o praktickou pomoc dětem a mládeži, ale i lidem v ekonomické nouzi (Kraus, 2008, 

s. 39). Významnou součástí sociální pedagogiky je prevence, při které se pedagog zabývá 

výchovným působením na sociálně ohroženého jedince takovým způsobem, aby ho vedl 

k optimálnímu způsobu života (Kraus a Poláčková, 2001, s. 12). Ideálním výsledkem 

působení speciálního i sociálního pedagoga by tedy měla být kompletní socializace jedince, 

která je také jednou z funkcí dětských domovů (viz 1.3).  
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3.2.2 Aktuální možnosti získání odborné kvalifikace na vysokých školách 

v České republice 

V současné době lze obor speciální pedagogika v České republice studovat 

na pedagogických fakultách Univerzity Karlovy, Univerzity Palackého v Olomouci, 

Ostravské univerzity a Masarykovy univerzity a na Fakultě přírodovědně-humanitní 

a pedagogické Technické univerzity v Liberci. Akreditované kurzy celoživotního 

vzdělávání se zaměřením na speciální pedagogiku pak poskytují nejen výše zmíněné veřejné 

vysoké školy, ale navštěvovat je lze i na některých soukromých vysokých školách. Příslušný 

kurz, kterým si lze doplnit kvalifikaci, jak je řečeno v předchozí části textu, nabízí např. 

Univerzita Jana Amose Komenského.  

Absolvent speciální pedagogiky by měl ovládat teorii a praxi výchovy a vzdělávání 

osob se zdravotním či sociálním znevýhodněním, metody a techniky odstraňující 

či zmírňující specifické problémy a být schopen poskytnou speciálně pedagogickou podporu 

(Univerzita Karlova, 2020, nestránkováno). Uplatnit se speciální pedagog může ve školství 

a školských zařízeních pro žáky se speciálními potřebami, v institucích, kde je poskytovaná 

intervence dětem nebo dospělým se zdravotním postižením, ve střediscích volného času, 

v zařízeních sociálních služeb, ale také ve státní správě či firemním managementu 

(Masarykova univerzita, 2020, nestránkováno). 

Ačkoli je v České republice ze strany státu tlak, aby pedagogičtí pracovníci dětských 

domovů disponovali znalostmi z oboru speciální pedagogiky, profesi mohou vykonávat také 

absolventi oboru sociální pedagogiky. Tento obor ke studiu nabízejí Pedagogické fakulty 

Univerzity Hradce Králové, Ostravské univerzity a Jihočeské univerzity v Českých 

Budějovicích, Filozofická fakulta Univerzity Karlovy a Fakulta humanitních studií 

Univerzity Tomáše Bati ve Zlíně. Absolventi oboru by měli mít znalosti z oblasti sociální 

pedagogiky, ale i sociologie, sociální politiky, antropologie, řízení lidských zdrojů, 

demografie, managementu a statistických metod. Sociální pedagog se může uplatnit 

v pomáhajících profesích v oblasti prevence, sociálně pedagogické terapie či sociální práce, 

ale také v řídících funkcích (Univerzita Hradec Králové, 2020, nestránkováno).  

Jak lze usoudit ve spojitosti s předchozí částí 3.2.1, studijní záběr zmíněných 

studijních oborů je značně široký, a to stejné platí i pro uplatnění absolventů těchto škol. 

Oba obory jsou velmi komplexní a dá se tedy předpokládat, že v rámci studia nedochází 
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pouze k zaměření na skupinu osob žijící v některé z institucí ústavní a ochranné výchovy, 

potažmo v dětských domovech. Rizikem pak může být opomenutí některé z oblastí 

důležitých pro působení v těchto institucích. O to důležitější se v případě těchto pedagogů 

jeví další profesní vzdělávání, kterému se věnuje čtvrtá kapitola. 

3.2.3 Význam formálního profesního vzdělávání 

S ohledem na náplň práce (viz 3.1.2) většiny pedagogických pracovníků je 

vysokoškolské vzdělání nutné zhruba při 35 % pracovních činností a v průběhu zbytku 

pracovní doby naopak nebývá akademická profesionalita využita (Škoviera, 2007, s. 107). 

Některým jedincům se tedy vysokoškolské vzdělání u této skupiny pedagogů může zdát 

zbytečné.  

V rámci vzdělávání v oblasti speciální pedagogiky by se pedagogové měli seznámit 

s problematikou delikventního chování, s nímž souvisí také kriminalita, ke které mají sklony 

právě i osoby vyrůstající v dětských domovech (viz 1.4). Delikvencí se má na mysli forma 

společensky závažně nepřijatelného chování (Fischer, 2014, s. 255). Naučí se tedy 

rozpoznávat toto jednání a optimálně jednat s osobami s těmito sklony. 

Získaná odbornost s sebou přináší i další benefity. Pedagog dokáže zanalyzovat 

situaci, předpokládat, jak se dítě bude chovat a dynamicky reagovat. Je schopen vychovávat 

formou dialogu a je připraven na budování vztahu s dítětem, ale také na podporu dítěte 

při odpoutání v průběhu opouštění ústavu. Má širší prostor pro seberealizaci, je způsobilý se 

stát týmovým partnerem a ve vztahu k dítěti pak představuje určitou autoritu, která poskytuje 

pocit jistoty v případě psychických, vzdělávacích a dalších problémů (Škoviera, 2007, 

s. 107–108). Oporou by měl být dětem a mladým dospělým právě i v případě jejich 

kariérních voleb či výběru školy. 
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4 Další profesní vzdělávání a rozvoj pedagogických 

pracovníků dětských domovů 

Další profesní vzdělávání je součástí konceptu celoživotního vzdělávání a učení. 

V České republice tuto koncepci podporují strategické dokumenty, jako je 

např. Memorandum o celoživotním učení z roku 2001 či Strategie celoživotního učení z roku 

2007. U pedagogických pracovníků je tento požadavek celoživotního učení o to silnější 

vzhledem k jejich působení na děti a mládež a s tím související nutností rozvoje a aktualizace 

získaných informací, znalostí a dovedností.  

Oproti vzdělávání v rámci profesní přípravy je další profesní vzdělávání součástí 

neformálního vzdělávání. Přísluší do něj tedy vzdělávací aktivity profesního charakteru 

organizované mimo formální vzdělávací systém (Palán, 2002, s. 36). Dalšího profesního 

vzdělávání, které zpravidla organizují soukromé vzdělávací instituce, neziskové organizace, 

firmy, asociace, profesní sdružení i školy, se jedinec účastní po dobu svého aktivního 

pracovního života (Dvořáková a Šerák, 2016, s. 109). U pedagogů v dětských domovech by 

mělo jít o takové vzdělávání, které se orientuje na obnovení, udržení, zvýšení či rozšíření 

jejich kvalifikace za účelem zlepšení jejich pracovního výkonu a efektivního naplňování 

funkcí dětských domovů (viz 1.3). Další profesní vzdělávání je tedy rovněž jednou z dalších 

možností, jak rozvíjet pedagogické pracovníky dětských domovů v rámci poskytování 

kariérového poradenství.  

Povinnost dalšího vzdělávání pedagogických pracovníků je v České republice 

legislativně ukotvena a závazek k němu je totožný pro všechny pedagogy působící na našem 

území. Pro ně platí podle § 24 Zákona č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících 

povinnost dalšího vzdělávání po dobu výkonu profese s cílem obnovení, udržení a doplnění 

kvalifikace. Tyto rozvojové aktivity plánuje ředitel dané instituce podle plánu dalšího 

vzdělávání, který stanoví na základě potřeb a zájmů jednotlivých pracovníků a následně ho 

probírá s příslušným odborovým orgánem (Česko, 2004, nestránkováno). 

Existuje více možností, jak lze toto povinné vzdělávání plnit. Podle čtvrtého odstavce 

§ 24 výše zmíněného zákona může další vzdělávání pedagogických pracovníků probíhat 

prezenčně na vysokých školách, v zařízeních pro dalších vzdělávání či jiných vzdělávacích 

institucích s udělenou akreditací MŠMT, ale také formou samostudia (Česko, 2004, 

nestránkováno). 
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4.1 Vybrané možnosti profesního rozvoje  

Účastí na výše zmíněných typech vzdělávacích aktivit si pedagog plní povinnost 

dalšího vzdělávání danou legislativou České republiky, avšak jsou i další možnosti, jak se 

mohou pedagogové v dětských domovech profesně rozvíjet tak, aby zefektivňovali svůj 

pracovní výkon, zvyšovali své sebevědomí v rámci vykonávání různých pracovních činností 

a také docházeli k vlastní seberealizaci.   

Jelikož v profesi každého pedagoga působícího v dětském domově hrají významnou 

roli mezilidské vztahy, je vhodným prostředkem jejich profesního růstu supervize a výcvik 

sociálních dovedností (Pávková, 2001, s. 57). 

Při supervizi jde o rozvoj profesionálních dovedností a kompetencí s cílem reflexe 

vlastních profesních postojů, dovedností a znalostí, ale cílem je rovněž získání nadhledu. 

V rámci supervize dochází k získání cenné zpětné vazby, na základě které může pedagog 

hodnotit výsledky své práce, plánovat další postupy a vyvarovat se v budoucnosti určitých 

chyb (Žufníček, 2012, s. 19). Supervize může mít více forem a probíhat individuálně či 

ve skupinách, může k ní docházet nahodile nebo soustavně, plánovaně i neplánovaně 

(Havrdová, 1999, s. 30). 

V České republice existuje Asociace supervizorů ve školství, která ve spolupráci 

s MŠMT vytvořila Metodický pokyn k poskytování supervize ve školských zařízeních pro 

výkon ústavní nebo ochranné výchovy a ve školských zařízeních preventivně výchovné péče. 

Podle článku č. 3 zmíněného dokumentu jsou v těchto školských zařízeních poskytovány 

supervize případové, které se zaměřují na zvyšování kompetencí, supervize týmové, 

rozvíjející odborný potenciál a harmonickou spolupráci v týmu, a supervize poskytované 

vedoucím pracovníkem dané instituce, které se zaměřují na vztahy, strukturu a program 

činností konkrétního ústavu (MŠMT, 2010, nestránkováno). Možností v dětských domovech 

je také intervize, kdy se role supervizora ujímá jeden z kolegů, ale ke sdílení v rámci týmu 

slouží také porady a vedení dokumentace o klientech (Žufníček, 2012, s. 20). 

Podle odborníků je nutné se při vzdělávání zaměřit na rozvoj dovedností pro práci se 

skupinou a pro udržení pozitivního vztahu mezi pedagogem a klientem ústavní péče, a to 

nejen prostřednictvím supervize, ale i pomocí tréninků či koučování (Harder a kol., 2013, 

s. 207). Při praktickém tréninku by mělo dojít k zaměření na rozvoj takových dovedností 

jako je např. poskytování zpětné vazby či psychické opory klientovy ústavní péče, ale jako 
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důležité se jeví také věnovat pozornost sebepoznání (Harder, Knorth a Kalverboer, 2013, 

s. 315). 

Koučování se podle jednoho z jeho zakladatelů zaměřuje na uvolňování potenciálu 

člověka a napomáhá k maximalizaci jeho výkonu, přičemž může jít o výkon v různých 

sférách života nebo jejich efektivní propojení (Whitmore, 2004, s. 18). V kontextu dětských 

domovů pak připadá k úvaze i týmový koučink, který mimo již zmíněné podporuje zralé 

fungování týmu, spolupráci, sdílení zdrojů a informací, pocit sounáležitosti, ale zároveň 

i odpovědnost a vnímání vlastního přínosu každého jednotlivce (Mohauptová, 2013, s. 15). 

Spolupráce mezi kolegy je ve většině sociálně zaměřených profesí obzvlášť důležitá. 

Žufníček v tomto kontextu navrhuje za účelem rozvoje pedagogů využít kazuistických 

seminářů či balintovské skupiny (Žufníček, 2012, s. 20). Možná je také aplikace mentoringu 

jako odborného kolegiálního vedení k učení se v profesi a k profesionálnímu růstu 

prostřednictvím dlouhodobého vztahu mezi kolegy, kteří si v průběhu procesu poskytují 

důvěru a oporu (Lazarová, 2010, s. 60–61).  

Spolupráci mezi pracovníky napříč různými dětskými domovy podporuje Federace 

dětských domovů České republiky působící pod záštitou MŠMT, která sdružuje a propojuje 

právě pracovníky dětských domovů a svým členům pak zajišťuje odborné semináře 

a navazuje spolupráci s výzkumnými pracovišti (Federace dětských domovů, 2020, 

nestránkováno).  

4.2 Vzdělávací potřeby pedagogických pracovníků dětských 

domovů 

Úkolem dalšího profesního vzdělávání je rozvíjet pedagogické pracovníky dětských 

domovů v relevantních disciplínách a rovněž posilovat jejich schopnosti a dovednosti 

využívané při výkonu práce, a to s ohledem na jejich vzdělávací potřeby.  

MŠMT nechalo v roce 2009 vypracovat rozsáhlou analýzu předpokladů 

a vzdělávacích potřeb pedagogických pracovníků základních a středních škol za účelem 

zkvalitňování jejich práce (MŠMT, 2009). Obecně se o vzdělávacích potřebách 

pedagogických pracovníků hovoří, nicméně na základě rešerše odborných zdrojů lze tvrdit, 

že informace k aktuálním vzdělávacím potřebám konkrétně pedagogů v dětských domovech 

chybějí.  
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4.2.1 Vznik a diferenciace vzdělávacích potřeb 

Je zřejmé, že stejně jako ostatní pedagogičtí pracovníci, i skupina pedagogů 

v dětských domovech má určité penzum znalostí a dovedností, které je s ohledem na náplň 

jejich práce dobré rozvíjet a posilovat (viz 3.1.3). Šeďová a Novotný definují vzdělávací 

potřebu jako pociťovaný deficit právě ve vědomostech, znalostech a dovednostech, zároveň 

ale také jako potenciál k rozvoji těchto získaných schopností (Šeďová, Novotný, 2006, 

s. 142). Dle Koubka pak vzdělávací potřeby vznikají na základě disproporce mezi 

schopnostmi pracovníka a tím, co vyžaduje jeho pracovní pozice (Koubek, 2009, s. 261). 

V souladu s tímto lze tvrdit, že vzdělávací potřeba se rovná rozdílu mezi tím, „co je“ a tím, 

„co by mělo být“, jedná se tedy o rozdíl mezi současným a optimálním stavem (Armstrong 

a Taylor, 2013, s. 503). 

Tyto potřeby vznikají z tendence jednotlivců dosáhnout vyrovnanosti mezi svými 

možnostmi a eventuálním sociálním a pracovním uplatněním a jsou tedy ovlivněny trhem 

práce, ale také společenskými vlivy (Palán, 2002, s. 233–234). V návaznosti na to lze 

vzdělávací potřeby dělit na kvalifikační, kdy deficit úzce souvisí s konkrétní pracovní náplní 

a pracovním výkonem, a na potřeby rozvojové, prostřednictvím jejichž naplňování má 

jedinec možnost se osobně rozvíjet a dále profesně růst (Koubek, 2009, s. 275).  

Mužík rozlišuje vzdělávací potřeby z časového hlediska na prvotní, nahrazovací, 

preventivní a rozšiřovací. Naplňování prvotních potřeb lze v kontextu této práce připodobnit 

k profesní přípravě, jelikož dochází k získání základních znalostí a dovedností. 

Uspokojováním nahrazovacích potřeb dochází k aktualizaci těchto znalostí a preventivní 

potřeby tomuto zastarávání předcházejí. Rozšiřovací vzdělávací potřeby pak motivují 

jedince k obohacování svých znalostí i dovedností (Mužík, 2012, s. 67).  

Diferencujícím faktorem může být také hledisko, z kterého určitou potřebu vnímáme. 

Pokud je deficit identifikován zvenčí, jde o dimenzi objektivní, v případě pociťování potřeby 

samotným jedincem, lze hovořit o subjektivní vzdělávací potřebě. Subjektivně vnímané 

potřeby lze dále dělit na potřeby, které jedinec pociťuje na základě okolí či potřeby, které 

jedince vnímá jako vlastní rozhodnutí k osobnímu rozvoji (Šeďová a Novotný 2006, s. 142). 

4.2.2 Identifikace vzdělávacích potřeb a její význam 

Identifikace objektivních vzdělávacích potřeb je velmi složitým úkolem. 

Při zjišťování stupně vzdělání či délky praxe lze posoudit kvalifikaci a určité zkušenosti, 
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avšak zhodnotit individuální postoje, vlastnosti či talenty pracovníků je o mnoho obtížnějším 

úkolem (Koubek, 2009, s. 246). Sadler-Smith navrhuje dva po sobě jdoucí kroky, přičemž 

je nejprve nutné provést identifikaci existence vzdělávacích potřeb a poté realizovat jejich 

analýzu, při které dojde k vymezení konkrétních potřeb (Sadler-Smith, 2006, s. 235). 

Analyzovat lze vzdělávací potřeby na základě pracovního výkonu, kdy dochází postupně 

k definování skutečného i ideálního výkonu pracovníka, posléze k identifikaci příčin 

deficitu, a nakonec k návrhu řešení (Mužík, 2012, s. 75).  

Ani subjektivní zvědomování individuálních vzdělávacích potřeb není jednoduchou 

úlohou. Havrdová pojmenovává jednotlivá stádia profesionálního růstu, v jejichž průběhu 

člověk dochází k uvědomění svých vzdělávacích potřeb a následně je naplňuje. Ve fázi 

neuvědomované nevědomosti pracovník své vzdělávací potřeby nevnímá a vzdělávání 

považuje za zbytečné. Fázi uvědomované nevědomosti bychom mohli ztotožnit 

s identifikací subjektivních vzdělávacích potřeb, jelikož v tomto momentě osoba objevuje, 

co konkrétně nezná a neumí a zároveň také touží po naplnění těchto potřeb prostřednictvím 

sebevzdělání. V další fází již má pracovník znalosti, které si uvědomuje a snaží je při své 

práci uplatňovat, avšak ještě není v dané oblasti zcela suverénní. V posledním období 

neuvědomované znalosti je využívání získaných znalostí nenucené a automatické 

(Havrdová, 1999, s. 23).  

Právě ve druhé fázi, kdy je pracovník motivován ke vzdělávání, je nutné jeho 

vzdělávací potřeby naplňovat a iniciovat rozvojové aktivity v dané oblasti. V opačném 

případě hrozí strach z chyby, uzavření, vytvoření obranného postoje vůči vzdělanějším 

kolegům nebo dokonce změna oboru (Havrdová, 1999, s. 23). Nedostatečné naplnění 

odborných ambic jako jeden z motivů k opuštění pracovního místa či oboru zmiňuje 

v kontextu vychovatelů také Škoviera (2007, s. 105). Kromě zvýšení výkonu může 

identifikace a naplňování vzdělávacích potřeb tedy vést rovněž k nižší fluktuaci pedagogů, 

vyšší míře loajality či jejich vyšší pracovní spokojenosti v důsledku úspěšné seberealizace. 

4.3 Potřeba vzdělávání pedagogických pracovníků v 

oblasti kariérového poradenství 

Bez ohledu na jednotlivé koncepce dětských domovů či další bližší charakteristiky, 

lze na základě předchozího textu tvrdit, že určité znalosti z oblasti kariérového poradenství 

jsou při výkonu práce pedagogických pracovníků dětských domovů vhodné. Ve vztahu 
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k dětem a mladým dospělým v dětských domovech plní pedagogové důležité role (viz 3.1.1), 

prostřednictvím kterých naplňují funkce dětských domovů (viz 1.3) a připravují tuto 

ohroženou skupinu na bezproblémový vstup do samostatného života.  

Smysl poskytování tohoto poradenství klientům dětských domovů je značný 

(viz 2.2.3) v souvislosti s riziky ústavní výchovy (viz 1.4), ale také s ohledem na jejich 

dysfunkční či afunkční rodinu, jelikož právě rodinné zázemí má při výběru kariérní dráhy 

velký význam (viz 2.2.2). Právě pro práci s takto ohroženými skupinami je nezbytné mít 

v kontextu kariérového poradenství speciální přístup a schopnosti, které je potřeba 

pravidelně trénovat, a informace, které je nutno aktualizovat (Smith a kol., 2005, s. 68). Míra 

objektivní vzdělávací potřeby se tedy tímto požadavkem zvyšuje.  

Potřeba vzdělávání personálu dětských domovů v oblasti kariérového poradenství je 

v souladu s Memorandem pro celoživotní učení, které shrnuje šest klíčových myšlenek. 

Jedním z uvedených návrhů je „nová koncepce poradenství“, který „počítá s poradenstvím 

jako neustále přístupnou službou pro všechny“ (Evropská komise, 2000, s. 15), přičemž se 

jedná o poradenství v oblasti vzdělávání, profesní i personální a cílem poradců by mělo být 

poskytovat informace a usnadňovat tak rozhodování v těchto oblastech. Poradenství by se 

mělo dle tohoto dokumentu zaměřit na potřeby a požadavky jeho rozmanitých uživatelů 

(tamtéž, s. 15). S uvedeným návrhem souzní také Hlavní směry vzdělávací politiky ČR 

2030+, což je výchozí dokument pro Strategii vzdělávací politiky do roku 2030+, kde se 

jako jeden z cílů na následující období uvádí „proměna kariérového poradenství“, přičemž 

dochází ke zdůraznění jeho celoživotní potřeby v důsledku dynamicky se měnícího světa 

a ve spojitosti s tím je kariérové poradenství uvedeno jako významný nástroj sociální 

i vzdělávací politiky (MŠMT, 2019b, s. 29).  

Zformovat odborníky na kariérové poradenství právě z pedagogů pracujících přímo 

v dětských domovech je jedno z řešení, jak tuto službu přiblížit osobám v nich žijících. 

Pracovníci znají specifika této skupiny a mají s obyvateli dětských domovů dlouhodobý 

vztah, jež je v ideálním případě také důvěrný, což se jeví jako hlavní předpoklady 

efektivního kariérového poradenství u mladých lidí (viz 2.2.1). 

Ačkoliv v českém prostředí neexistuje žádný výzkum věnující se identifikaci 

vzdělávacích potřeb pedagogických pracovníků dětských domovů v oblasti kariérového 

poradenství ani studie zaměřená na analýzu výkonu pedagogů v této sféře, můžeme 

na základě již uvedeného potvrdit objektivní vzdělávací potřebu ve zkoumané oblasti. 
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Neprozkoumanou problematikou však zůstává její míra a rovněž možnosti naplňování této 

potřeby v rámci dalšího profesního vzdělávání v současné době, čemuž se věnuje následující 

podkapitola.  Kapitola 5 obsahující empirické výzkumné šetření se pak mimo jiné zaměřuje 

na identifikaci subjektivních vzdělávacích potřeb pedagogů dětských domovů v rámci 

kariérového poradenství. 

4.4 Nabízené vzdělávací kurzy v oblasti kariérového poradenství  

Cílem následujícího textu je uvést ucelený přehled vzdělávacích aktivit v oblasti 

kariérového poradenství, kterých se mohou v současné době v České republice účastnit 

pedagogičtí pracovníci působící v dětských domovech. Ačkoliv rozvoj v této sféře může 

probíhat rovněž prostřednictvím samostudia či za pomoci jiných forem rozvoje zmíněných 

v podkapitole 4.1, je vzhledem k cíli práce nezbytné prozkoumat reálnou vzdělávací nabídku 

akreditovaných i neakreditovaných vzdělávacích programů, kurzů, workshopů apod., 

zaměřených na kariérové poradenství. Uvedený přehled aktivit vychází z volně dostupných 

informací na internetu, které byly vyhledány prostřednictvím různých databází 

či internetových vyhledavačů. V potaz byly brány jakékoliv rozvojové aktivity týkající se 

kariérového poradenství, jejichž potenciálními účastníky by mohli být pedagogičtí 

pracovníci dětských domovů, přestože zpravidla nebyli primární cílovou skupinou.  

Na tuzemském trhu existuje několik organizací zabývajících se kariérovým 

poradenstvím, jeho poskytováním a rozvojem odborníků v této oblasti. Na území Moravy se 

nachází hned několik organizací nabízející relevantní kurzy. Významným subjektem je 

Ceteras Profi (Centrum terapeutických služeb), jenž se zaměřuje na rozvoj pedagogů, ale 

i dalších profesionálů, kteří pracují s lidmi. Své kurzy pořádají v Brně a v Ostravě. 

Pro pedagogické pracovníky dětských domovů jsou relevantní následující kurzy: 

- Úvod do kariérového poradenství a koučování, 

- Koučovací přístup v kariérním poradenství,  

- Kariérové poradenství – Osobní portfolio,  

- Využití karet při práci s klienty aneb Kariérové poradenství: Kreativní přístup,  

- Rozhodování a plánování kariéry. 

Jde zpravidla o jednodenní či dvoudenní vzdělávací kurzy s časovou dotací 8–16 hodin 

(Ceteras Profi, 2020, nestránkováno). 
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Ve stejných městech jako výše zmíněná organizace nabízí kurz s názvem Kariérové 

poradenství a koučování také Škola manažerského rozvoje. Nabízená vzdělávací aktivita 

má podobu půlročního výcviku a skládá se z několika části, v rámci kterých se účastníci 

seznamují se základy kariérového poradenství a koučování, pracují s jeho různými 

technikami apod. Cílovou skupinou jsou pedagogové, psychologové, sociální pracovníci, 

kariéroví poradci či personalisté (ŠMR, 2020, nestránkováno). 

V Hradci Králové pořádá organizace s názvem Rycon Academy vzdělávací kurzy 

v oblasti kariérového poradenství s názvy Základy kariérového poradenství pro ZŠ 

a Kariérové poradenství pro učitele SŠ, které jsou určeny primárně učitelům základních, 

středních a vyšších odborných škol a také výchovným poradcům a metodikům prevence. 

Vzhledem k obsahu kurzů je většina jeho částí využitelná také pro pedagogické pracovníky 

dětských domovů. Vzdělávací kurz s názvem Využití portfolia pro rozvoj osobnosti dítěte 

je pak určen nejen pro učitele, ale také pro vychovatele a asistenty pedagoga, jedná se tedy 

o ojedinělý relevantní kurz pro personál dětských domovů, který Rycon Academy nabízí 

(Rycon Academy, 2020, nestránkováno). 

Organizace Aspekt v Náchodě poskytuje šestidenní vzdělávací program, který se 

věnuje strategiím a technikám kariérového poradenství, poradenskému setkání, 

skupinovému rozhovoru ad. Je navržen primárně pro kariérové poradce, účastnit se však 

mohou i další osoby se zájmem o kariérové poradenství (Aspekt, 2020, nestránkováno).  

Na území hlavního města je nabídka v souladu s očekáváním relativně širší. Ústřední 

organizací zabývající se kariérovým poradenstvím je zde EKS, která poskytuje následující 

kurzy přímo pro pedagogické pracovníky, včetně vychovatelů aj.: 

- Úvod do kariérového poradenství pro pedagogické pracovníky, 

- Kariérové poradenství v praxi, 

- Skupinové kariérové poradenství, 

- Storytelling v kariérovém poradenství, 

- Švýcarská metoda mapování kompetencí v CH-Q, 

- 16 hodin kariérového vzdělávání pro pedagogické pracovníky,  

- 24 hodin kariérového vzdělávání pro pedagogické pracovníky, 

- 80hodinový výcvik kariérového poradenství pro pedagogické pracovníky, 

- Techniky arteterapie a dramatické výchovy v kariérovém poradenství, 

- Vedení poradenského rozhovoru, 
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- Využití obrázkových karet a fotografií v kariérovém poradenství (EKS, 2020, 

nestránkováno). 

V Praze také sídlí ČAKP – Česká asociace kariérového poradenství, která nabízí 

zpravidla půldenní workshopy pro kariérové poradce a pedagogické pracovníky 

na následující témata: 

- Poradenský rozhovor,  

- Trh práce v/po roce 2020,  

- Základy KP do škol,  

- Kariérové kotvy v praxi,  

- Skupinové poradenství,  

- Komunikační dovednosti poradce,  

- Diagnostické metody v HR a KP (ČAKP, 2020, nestránkováno). 

Tématu kariérového poradenství se dotýkají také jednodenní kurzy Vzdělávacího institutu 

středočeského kraje, což je zařízení poskytující další vzdělávání pedagogickým 

pracovníkům. Všechny kurzy týkající se kariérového poradenství jsou však zaměřeny 

konkrétně na učitele základních nebo středních škol a na jeho praktickou realizaci 

na školách. Obsah kurzů se zdá být potenciálně přínosným také pro pedagogický personál 

dětských domovů, avšak v praxi by mohl být s jejich účastí problém (Vzdělávací institut 

středočeského kraje, 2020, nestránkováno).  

Jak je zřejmé z uvedeného přehledu kurzů, vzdělávací nabídka v oblasti kariérového 

poradenství není malá. Většina nabízených kurzů a programů je však zaměřena na učitele 

či na pedagogické pracovníky obecně a nereflektuje tak specifika ohrožené skupiny osob 

žijící v dětských domovech. Na základě uvedeného lze také tvrdit, že nabídka není 

rovnoměrně rozprostřena po celém území České republiky, jelikož většina kurzů je nabízena 

ve velkých městech, a v řadě krajů pak není žádná možnost účasti na vzdělávací aktivitě.  
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5 Empirické šetření: Identifikace účasti pedagogických 

pracovníků dětských domovů v Praze a Středočeském 

kraji na vzdělávacích aktivitách v oblasti kariérového 

poradenství  

Kapitolu tvoří empirické výzkumné šetření s cílem identifikace míry a okolností 

účasti pedagogických pracovníků dětských domovů na dalším profesním vzdělávání 

v oblasti kariérového poradenství a jejich subjektivních vzdělávacích potřeb v této oblasti.  

5.1 Metodika výzkumného šetření 

V průběhu empirického šetření, jež má charakter kvantitativního výzkumného 

šetření, bylo postupováno podle klasického výzkumného schématu, které popisuje 

např. Chráska. Na základě stanoveného problému došlo k formulaci hypotéz, dále k jejich 

testování a posléze k vyvození závěrů (Chráska, 2016, s. 11).  

Ke stanovení výzkumného problému došlo na základě předběžné teoretické analýzy, 

která zahrnovala seznámení se s příslušnou odbornou literaturou, legislativou, vzdělávací 

nabídkou a konzultaci s odborníkem pracujícím v dětském domově. Získané poznatky jsou 

obsaženy v teoretické části práce. Pro účel výzkumného šetření byly pak formulovány 

následující výzkumné otázky:  

 

• Jaká je míra účasti pedagogických pracovníků dětských domovů na vzdělávání 

v oblasti kariérového poradenství? 

• Je současná vzdělávací nabídka v oblasti kariérového poradenství dostatečná 

vzhledem k subjektivním potřebám pedagogických pracovníků pracujících 

v dětských domovech?  

 

Pro sběr dat byla zvolena metoda dotazníku s cílem získání co nejvyššího počtu 

respondentů za účelem možnosti generalizace získaných výstupů na vybranou oblast. 

Distribuce dotazníku proběhla dvojím způsobem vzhledem k potřebám ředitelů vybraných 

dětských domovů. Elektronický dotazník byl vytvořen pomocí nástroje Google Forms 

a za pomoci ředitelů a vedoucích pracovníků byl šířen on-line prostředím mezi pedagogický 
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personál. Na základě domluvy s některými z oslovených ředitelů, proběhlo v některých 

dětských domovech také vyplnění tištěných dotazníků při osobním kontaktu 

s pedagogickými pracovníky.  

Strukturovaný dotazník obsahoval 22 uzavřených otázek a byl pomyslně rozdělen 

do čtyř tematických okruhů, které ovšem byly propojeny. První část měla za cíl uvést 

respondenty do tématu a zaměřovala se na orientaci pedagogů v oblasti kariérového 

poradenství a jeho využitelnost ve vybraných dětských domovech. Druhá část využívala 

Likertovy škály, které zjišťovaly postoje pedagogických pracovníků ke kariérovému 

poradenství a rozvoji v této oblasti. Třetí část zkoumala postoje k dalšímu profesnímu 

vzdělávání v oblasti kariérového poradenství, přehled v jeho nabídce, zájem o něj 

a identifikovala účast na tomto vzdělávání a případné bariéry v účasti. Poslední část 

dotazníku zjišťovala sociodemografické a kvalifikační charakteristiky respondentů, jako je 

pohlaví, délka pedagogické praxe a úroveň získané odborné kvalifikace.  

5.2 Charakteristika zkoumaného souboru 

 Základním souborem jsou podle Chrásky všechny prvky patřící do zkoumané 

skupiny (Chráska, 2016, s. 17). V tomto případě to je veškerý pedagogický personál 

pracující v dětských domovech na území Prahy a Středočeského kraje. Tato oblast byla 

zvolena vzhledem k relativně vyšší vzdělávací nabídce (viz 4.4), jež existuje především 

v Praze, která však může být vcelku dostupná i pedagogům ze Středočeského kraje. Základní 

soubor obsahuje podle aktuálně dostupných informací uvedených ve třetí kapitole celkem 

327 pedagogických pracovníků. Původním záměrem bylo udělat exhaustivní výběr 

a postihnout v rámci výzkumného šetření celý základní soubor, tudíž bylo osloveno všech 

21 dětských domovů v Praze a Středočeském kraji. Vzhledem k nedostatečnému zájmu 

o spolupráci ze strany dětských domovů byl nakonec vytvořen výběrový soubor, což je část 

prvků ze základního souboru, která dokáže tento soubor reprezentovat (Chráska, 2016, 

s. 17). Spolupráce pak byla navázána s následujícími dětskými domovy: 

- Dětský domov a Školní jídelna Klánovice (Praha 9) 

- Dětský domov Pepa (Příbram) 

- Dětský domov Husita (Dubenec) 

- Dětský domov se školou Dobřichovice 

- Dětský domov Kralupy (Kralupy nad Vltavou) 
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- Dětský domov a školní jídelna Nové Strašecí  

- Dětský domov a školní jídelna Zruč nad Sázavou  

- Dětský domov Sedlec – Prčice  

- Dětský domov a školní jídelna Racek (Benešov). 

Pedagogický personál zmíněných dětských domovů byl požádán o vyplnění dotazníku, 

jeho vyplnění však záviselo na dobrovolné volbě jednotlivých pedagogů. Celkem bylo 

získáno 73 respondentů, což je zhruba čtvrtina (konkrétně 22 %) základního souboru. 

Reprezentativnost byla zajištěna mimo jiné tím, že byly zapojeny dětské domovy 

různých velikostí a s odlišnými koncepcemi. Ve výběru jsou domovy větší a více 

institucionalizované, ale také domovy menší, které fungují na základě tzv. rodinných skupin. 

Tabulka č. 3 zobrazuje četnost respondentů z hlediska jejich pohlaví. Z celkového počtu 

respondentů byla jedna čtvrtina mužského pohlaví a zbytek tvořily ženy. Osoby ženského 

pohlaví zpravidla ve školství převažují a na základě mých návštěv v dětských domovech 

mohu potvrdit, že rovněž profese pedagoga v dětském domově tento trend následuje. 

Tabulka č. 3: Četnost respondentů dle pohlaví  

 
Absolutní 

(pozorovaná) 

četnost 

Relativní četnost 

Žena 55 75, 3 % 

Muž 18 24, 7 % 

Součet 73 100 % 

Zdroj: vlastní zpracování 

Co se týče konkrétních pracovních pozic, největší část respondentů tvořili 

vychovatelé a vychovatelky, kterých bylo celkem 55, z čehož osm působí na pozici 

vedoucího. Právě tito pracovníci zajišťují každodenní chod a péči o děti v dětských 

domovech. Tabulka č. 4 dále předkládá počty zapojených ředitelů a ředitelek, asistentů 

a asistentek vychovatelů a speciálních pedagogů.  
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Tabulka č. 4: Četnost respondentů dle konkrétní pracovní pozice 

 

Zdroj: vlastní zpracování 

Rozložení respondentů z hlediska dosaženého vzdělání a způsobu získání kvalifikace 

představuje tabulka č. 5, ze které je patrné, že nejvíce zastoupeni byli respondenti 

s vysokoškolským vzděláním v oblasti speciální či sociální pedagogiky. Tito respondenti 

tvořili téměř polovinu výběrového souboru. Čtvrtina respondentů získala kvalifikaci 

absolvováním programu celoživotního vzdělávání zaměřeného na speciální pedagogiku. 

Další čtvrtinu dotazovaných pak tvořili pedagogové s vyšším odborným či středoškolským 

vzděláním společně s dvěma osobami, které si kvalifikaci v současné době doplňují. 

Zbylých pět respondentů pak uvedlo, že nemá ani jeden z uvedených typů vzdělání, kdy se 

pravděpodobně jedná o výjimky, které povoluje zákon (viz 3.2).  

Tabulka č. 5: Četnost respondentů dle získané kvalifikace 

 Absolutní 

(pozorovaná) 

četnost 

Relativní 

četnost 

Vysoká škola 34 46,6 % 

Celoživotní vzdělávání 18 24,7 % 

Vyšší odborné 6 8,2 % 

Středoškolské 8 11 % 

Doplňuje si kvalifikaci 
2 2,7 % 

Jiná kvalifikace 5 6,8 % 

Součet 73 100 % 

Zdroj: vlastní zpracování  

 Absolutní 

(pozorovaná) 

četnost 

Relativní 

četnost 

Vychovatel/ka 47 64,3 % 

Vedoucí vychovatel/ka 8 11 % 

Ředitel/ka 8 11 % 

Asistent/ka vychovatele/ky 6 8,2 % 

Speciální pedagog 4 5,5 % 

Součet 73 100 % 



54 

 

Za rovnoměrné lze považovat rozložení respondentů s ohledem na délku jejich praxe, 

což znázorňuje tabulka č. 6. Nejmenší část dotazovaných tvořili čerství absolventi či osoby, 

které změnily v nedávné době obor a jejich praxe je tak kratší než 3 roky. Těchto osob bylo 

13 a tvořily 17,8 % výběrového souboru. Dále jsou početně víceméně stejně zastoupeny 

všechny skupiny od méně zkušených až po služebně nejstarší pracovníky, což lze považovat 

za důležitý aspekt z hlediska reprezentativnosti výzkumného vzorku.  

Tabulka č. 6: Četnost respondentů dle délky praxe 

 Absolutní 

(pozorovaná) 

četnost 

Relativní 

četnost 

0–3 roky 13 17, 8 % 

4–10 let 21 28,8 % 

11–19 let 19 26 % 

20 a více let 20 27, 4 % 

Součet 73 100 % 

Zdroj: vlastní zpracování 

5.3 Stanovení a testování hypotéz 

Za účelem identifikace vztahů mezi zkoumanými proměnnými byly na základě 

studia odborné literatury, zpracování teoretické části práce a zkoumání možností dalšího 

profesního vzdělávání v oblasti kariérového poradenství (viz 4.4) stanoveny následující 

věcné hypotézy:  

 

H1: Pedagogové, kteří sami sebe vnímají za nejdůležitějšího činitele v kontextu kariérního 

rozhodování dětí, považují rozvoj v této oblasti za důležitý. 

H2: Pedagogové, kteří by se rádi rozvíjeli ve své schopnosti poskytování kariérového 

poradenství, mají zájem o kurzy dalšího profesního vzdělávání v této oblasti. 

H3: Účast pedagogů na dalším profesním vzdělávání v oblasti kariérového poradenství 

závisí na jejich informovanosti o těchto aktivitách. 

H4: Míra zájmu pedagogů o další profesní vzdělávání v oblasti kariérového poradenství je 

ovlivněna délkou jejich praxe.  
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S cílem statistického testování hypotéz byly všechny výše zmíněné věcné hypotézy 

převedeny do statistické podoby. Následně byly ke každé hypotéze formulovány nulové 

a alternativní hypotézy, přičemž nulová hypotéza se domnívá, že mezi zkoumanými 

proměnnými vztah neexistuje, zatímco alternativní hypotéza přítomnost tohoto vztahu 

předpokládá (Chráska, 2016, s. 62). Za účelem verifikace hypotéz byl následně použit test 

nezávislosti chí-kvadrát pro případnou identifikaci statisticky významného vztahu mezi 

proměnnými. K testování posloužil program Excel a jeho funkce CHITEST. Získaná data 

byla vložena do kontingenčních tabulek a zde byla testována závislost mezi očekávanými 

a pozorovanými četnostmi. U H1 a H2 byl pak využit Fisherův kombinatorický test, který je 

možno využít u čtyřpolních tabulek v případě, že je alespoň jedna z četností menší než 5, 

a tudíž nelze použít chí-kvadrát (Chráska, 2016, s. 78). Při aplikace tohoto testu dochází 

za pomoci tzv. pomocných tabulek k vypočtení pravděpodobnosti (𝑝i) nesprávného 

odmítnutí nulové hypotézy, přičemž pravděpodobnost se počítá podle následujícího vzorce: 

 

pi =  
(𝑎+𝑏)!(𝑐+𝑑)!(𝑎+𝑐)!(𝑏+𝑑)!

𝑛!𝑎!𝑏!𝑐!𝑑!
 

 

kde se za n dosazuje celková četnost čtyřpolní tabulky a hodnoty a, b, c, d jsou četnosti 

jednotlivých polí. Vzorec se aplikuje na každou pomocnou tabulku, jednotlivé výsledky se 

sčítají a finální pravděpodobnost se následně porovnává se zvolenou hladinou významnosti, 

na základě čehož dochází k přijetí či odmítnutí nulové hypotézy (Chráska, 2016, s. 79).  

Všechny ověřované hypotézy byly testovány na hladině významnosti 0,05. 

To znamená, že v případě vyšší hodnoty signifikace aplikovaného testu byla s 95% 

pravděpodobností přijata nulová hypotéza, zatímco v opačném případě byla se stejnou 

pravděpodobností nulová hypotéza zamítnuta a došlo k přijetí alternativní hypotézy.  

Pokud došlo k zamítnutí nulové hypotézy, bylo k danému testování navíc sestaveno 

znaménkové schéma kontingenční tabulky, které prověřuje těsnost vztahů pomocí vypočtení 

testového kritéria z. Tzv. z-skóre se vypočítává pro každé pole kontingenční tabulky 

a následovně se porovnává s kritickými hodnotami, na základě čehož se danému poli přiřadí 

jedno, dvě nebo tři znaménka ((+) nebo (-)) odpovídající statistické významnosti rozdílu 

mezi očekávanými a pozorovanými četnostmi (Chráska, 2016, s. 73–75). 
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5.4 Výsledky testování hypotéz a interpretace dat 

Vzhledem k aktuálnosti tématu není překvapením, že o kariérovém poradenství 

ve vztahu k dětem slyšela velká většina dotazovaných pedagogů (celkem 85 %). V rámci 

profesní přípravy se s ním však setkala zhruba polovina z nich a pouze menšina respondentů 

(22 %) se při studiu dozvěděla, jak ho v praxi využívat nebo měli příležitost se zabývat 

konkrétními nástroji a technikami. Co se tedy dotazovaných pedagogických pracovníků 

týče, nebyla zřejmě v rámci jejich profesní přípravy v souhrnu dávána kariérovému 

poradenství dostatečně velká pozornost.  

Ve spojitosti s rolí, kterou pedagogičtí pracovníci představují v životě obyvatel 

dětských domovů (viz 3.1.1), bylo zkoumáno také jejich subjektivní hodnocení vlastní role 

v rámci kariérového rozhodování těchto dětí, mládeže a mladých dospělých. Jako statisticky 

signifikantní byly prokázány rozdíly v četnostech u jednotlivých odpovědí na otázku, která 

se týkala právě subjektivního hodnocení důležitosti různých faktorů na toto rozhodování 

(viz Příloha B), přičemž jako nejvýznamnějšího činitele volili respondenti podle očekávání 

nejčastěji svůj vlastní vliv.  

Ve spojitosti s tím byla formulována také první hypotéza, která zní následovně: 

Pedagogové, kteří sami sebe vnímají za nejdůležitějšího činitele v kontextu kariérního 

rozhodování dětí, považují rozvoj v této oblasti za důležitý. Hypotéza H1 byla statisticky 

zkoumána (viz Příloha C) a jelikož nebyla potvrzena, lze konstatovat, že s 95% 

pravděpodobností neexistuje závislost mezi subjektivním vnímáním vlastního významu 

v kontextu kariérového rozhodování dětí a vnímáním důležitosti rozvoje v této oblasti. 

Ačkoliv tedy pedagogové vnímají smysl své role v rámci poskytování kariérového 

poradenství dětem, neznamená to, že vnímají jako podstatný také vlastní rozvoj v dané 

oblasti. Jejich subjektivní vzdělávací potřeba tedy zřejmě nezávisí na pociťování vlastního 

významu v tomto kontextu. Otázkou však je, nakolik je toto zjištění zkresleno mírou 

povědomí pedagogů o tomto typu vzdělávání a o kariérovém poradenství obecně. Důvodem 

nepotvrzení dané závislosti totiž může být fakt, že vychovatelé nejsou v současné době 

relevantně a dostatečně informován a seznámeni s tématem kariérového poradenství, a tudíž 

nemají informace, na jejichž základě by vnímali důležitost rozvoje v této oblasti. 

U pedagogů, kteří naopak vnímají subjektivní vzdělávací potřebu ve zkoumané 

oblasti, na základě které mají zájem o vlastní rozvoj v poskytování kariérového poradenství, 

byla zjišťována míra zájmu o další profesní vzdělávání v oblasti kariérového poradenství. 
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Předpokladem bylo, že pokud se pedagogičtí pracovníci chtějí v poskytování kariérového 

poradenství rozvíjet, budou k tomu chtít využít právě vzdělávací aktivity nabízené v rámci 

dalšího profesního vzdělávání, kterých se mohou účastnit např. při naplňování povinného 

počtu hodin dalšího vzdělávání (viz kapitola 4).  

Byla stanovena následující hypotéza H2: Pedagogové, kteří by rádi rozvíjeli svou 

schopnost poskytování kariérového poradenství, mají zájem o kurzy dalšího profesního 

vzdělávání v této oblasti. Hypotéza H2 byla statisticky testována, na základě čehož byla 

zamítnuta (viz Příloha D). Pedagogové tedy pravděpodobně do úvah v rámci plánování 

vlastního rozvoje zařazují primárně jiné způsoby rozvoje, než jsou kurzy dalšího profesního 

vzdělávání, např. samostudium či rozvoj na pracovišti v rámci supervize, mentoringu apod.  

V návaznosti na zjištěné nedostatky v rámci profesní přípravy a zájem o oblast 

rozvoje, bylo hlavním předmětem zkoumání další profesní vzdělávání a účast pedagogů 

na aktivitách tohoto vzdělávání v oblasti kariérového poradenství. Třetí testovaná hypotéza 

H3 se týkala přímo informovanosti o dalším profesním vzdělávání v oblasti kariérového 

poradenství a v rámci testování bylo zjišťováno, zda účast pedagogů na dalším profesním 

vzdělávání v oblasti kariérového poradenství závisí na jejich informovanosti o těchto 

aktivitách. Hypotéza H3 byla statistickým testováním potvrzena (viz Příloha E) a s 95% 

pravděpodobností lze tedy tvrdit, že informovanost je v tomto ohledu důležitým faktorem 

účasti na dalším profesním vzdělávání ve zkoumané oblasti. Zajímavé je, že ačkoliv valná 

většina respondentů (93 %) ví, kde je možné získat informace o všeobecně dostupné 

vzdělávací nabídce, byla i přesto hypotéza potvrzena. Je tedy zřejmé, že míra dostupných 

informací o takto zaměřených kurzech je obecně malá, případně je nízká motivace pedagogů 

si tyto informace vyhledávat, jelikož alespoň jedné ze vzdělávacích aktivit se v rámci dalšího 

profesního vzdělávání zúčastnilo pouze 15 dotazovaných z celkového vzorku.  

Celkovou míru participace v minulosti jsem vyhodnotila jako nízkou, jelikož zhruba 

80 % respondentů nemá doposud zkušenost s žádnou takto zaměřenou vzdělávací aktivitou 

v rámci dalšího profesního vzdělávání. Co se týče důvodů, jež přiváděly respondenty 

k neúčasti na dalším profesním vzdělávání v oblasti kariérového poradenství 

a představovaly tedy pro respondenty bariéru v účasti, byl zaznamenán statisticky 

signifikantní rozdíl v četnostech jednotlivých odpovědí, přičemž na základě vnímání 

pedagogů je nejčastější bariérou v účasti vzdělávací nabídka, která je z jejich pohledu 

hodnocena jako nedostatečná.  
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Potenciální zájem o vzdělávací aktivity zaměřené na kariérové poradenství projevilo 

celkem 51 respondentů z celkového výběrového souboru 73 lidí a prověřovány tak byly 

konkrétní oblasti jejich zájmu. Rozdíly v četnostech odpovědí na relevantní otázku byly 

statisticky signifikantní (viz Příloha G), přičemž největší zájem mají pedagogové o kurzy 

kariérového poradenství reflektující specifika klientů dětských domovů, poté o kurzy 

zprostředkovávající osvojování metod a technik kariérového poradenství, dále pedagogové 

projevují z hlediska četností odpovědí rovný zájem o úvod do kariérového poradenství 

a rozvíjení svých měkkých dovedností a nejmenší zájem byl vyjádřen o kurzy zaměřující se 

na orientaci na trhu práce a v nabídce škol.  

Míra zájmu o další profesní vzdělávání ve zkoumané oblasti byla prověřována také 

z hlediska délky praxe, respektive bylo prostřednictvím testování hypotézy H4 (viz Příloha 

H) zjišťováno, zda je míra zájmu o další profesní vzdělávání v oblasti kariérového 

poradenství ovlivněna délkou praxe. Závislost nebyla statisticky potvrzena a s 95% 

pravděpodobností je tedy možno popřít závislost mezi těmito proměnnými. Kariérové 

poradenství je v závislosti nejen na trhu práce velmi dynamickou disciplínou, a tudíž je 

objektivní vzdělávací potřeba nezávislá na věku či délce praxe. Výsledek testování této 

hypotézy lze tedy považovat za uspokojivý, jelikož dokládá, že oproti očekávání nejsou 

v kontextu zájmu o další profesní vzdělávání rozdíly z hlediska délky praxe a stejnou míru 

zájmu projevují absolventi stejně jako jejich služebně starší kolegové, nehledě na to, jak je 

tato míra vysoká. 

Pochopitelně jsem si vědoma toho, že ačkoliv lze výběrový soubor považovat z více 

hledisek za reprezentativní, nedošlo k výběru exhaustivnímu, tudíž mohlo i přesto v rámci 

šetření dojít ke zkreslení výsledných dat. Také vypovídající hodnota využitého statistického 

testování může být omezená a jedná se pouze o jeden ze způsobů, kterým je možno data 

testovat. Dále považuji za nutné doplnit, že žádné statistické testování není jednoznačné 

a hypotézy se vždy přijímají s určitou pravděpodobností na základě předem určené hladiny 

významnosti.  
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6 Diskuse 

Diplomová práce se zabývá vzděláváním pedagogických pracovníků dětských 

domovů v oblasti kariérového poradenství, přičemž empirické šetření se zaměřuje výhradně 

na pedagogy působící v dětských domovech v Praze a Středočeském kraji a jeho cílem je 

identifikace míry a okolností účasti těchto pedagogů na dalším profesním vzdělávání 

v oblasti kariérového poradenství. V rámci šetření byla pozornost věnována rovněž jejich 

subjektivních vzdělávacím potřebám a zájmům v této oblasti. Data byla získána 

prostřednictvím distribuce tištěných či elektronických dotazníků do relevantních dětských 

domovů, jejichž vedení souhlasilo s účastí na výzkumném šetření. Výzkumný vzorek tvořilo 

celkem 73 pedagogů z celkového základního souboru 327 pracovníků a rozložení 

respondentů s ohledem na snahu o co největší reprezentativnost bylo probráno v podkapitole 

5.2.  

Jelikož jde z hlediska obsahového zaměření o unikátní výzkumné šetření, nebyl 

výchozím zdrojem žádný konkrétní autor či výzkum, nýbrž bylo šetření vytvořeno 

na základě tezí, které byly zformovány v průběhu studia odborných pramenů k dílčím 

tématům. Distribuovaný dotazník byl tedy vyroben výhradně pro účely tohoto šetření a jeho 

otázky se zaměřovaly na oblasti jako jsou profesní příprava, subjektivní vnímání vlastní role 

pedagogů v kontextu kariérového rozhodování dětí, hodnocení jejich vlastních schopností 

souvisejících s poskytováním kariérového poradenství, zájem o další profesní vzdělávání 

v této oblasti, účast na takovém vzdělávání v minulosti a její okolnosti, tedy bariéry 

či motivy k účasti.  

Jednou ze zkoumaných oblastí předkládané práce byla role pedagogických 

pracovníků v kontextu kariérového rozhodování dětí v dětských domovech. Teze 

o důležitosti této role vycházela z toho, že hlavní společenskou úlohou dětských domovů je 

kompenzace neoptimálně fungujícího či chybějícího rodinného prostředí, přičemž je 

potvrzeno, že rodina má právě při kariérovém rozhodování dětí v rámci českého prostředí 

významnou úlohu (Šťastnová a Drahoňovská, 2012, Walterová a Greger, 2009). Zároveň by 

pedagogové měli být schopni plnit všechny své role tak, aby docházelo k úspěšnému 

naplňování funkcí dětských domovů, které shrnuje podkapitola 1.3. Autoři (Szabová, 2011, 

Škoviera, 2007) mezi primární funkce řadí především přípravu jedince na život po opuštění 

zařízení. Efektivní podpora při výběru kariérové dráhy pak tvoří součást procesu přípravy 

na opuštění a úspěšné zařazení do společnosti. Na jeho úspěchu zároveň závisí eliminace 
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některých rizik ústavní výchovy (viz 1.4), tudíž se ve svém důsledku jeví rovněž jako 

společensky přínosné. Podle některých autorů (Běhounková, 2012, Matoušek a kol., 2009, 

či Novotná a kol., 2016) je míra připravenosti jedinců opouštějící dětské domovy obecně 

nízká a proces přípravy podceňován, což dávají za vinu nedostatečné systémové podpoře. 

Zároveň jsou za hlavní aktéry v kontextu této přípravy označováni pedagogičtí pracovníci 

dětských domovů. Ti by měli být schopni jedince kvalifikovaně připravit na možné překážky 

v životě, motivovat a radit v oblasti partnerských vztahů a rodinného i pracovního života, 

a to i s ohledem na budoucnost.  

V souladu s těmito tvrzeními byla v průběhu empirického šetření zaměřena 

pozornost na subjektivní vnímání této role ze strany pedagogů a bylo prokázáno, 

že nejčastěji vnímají pedagogové sami sebe právě za nejvýznamnějšího činitele při 

kariérovém rozhodování jedinců v dětských domovech. Zajímavým zjištěním ale bylo, že 

neexistuje souvislost mezi vnímáním vlastního významu v tomto kontextu a vnímáním 

důležitosti rozvoje v oblasti poskytování kariérového poradenství (viz H1). Pedagogové tedy 

buď věří, že jsou oni sami či ostatní kolegové schopni dostatečně kvalifikovaně dětem 

poradit i bez rozvoje těchto schopností anebo pro ně zkrátka míra kvality schopností v oblasti 

poskytování kariérového poradenství není důležitá, a tudíž nepovažují ani jejich rozvoj za 

nezbytný.   

Ačkoliv je analýza vzdělávacích potřeb složitým úkolem (viz 4.2.2.), byla 

v podkapitole 4.3 stanovena objektivní vzdělávací potřeba, kterou lze podle 

Šeďové a Novotného (2006) vnímat zvenčí na rozdíl od té subjektivní (viz 4.2.1). Objektivní 

vzdělávací potřeba byla formulována na základě dílčích témat rozebraných v celé délce 

textu. Subjektivní vzdělávací potřeba pedagogů však byla popřena tím, že pedagogové i přes 

vnímání své role nehodnotí rozvoj v oblasti poskytování kariérového poradenství nutně 

jako důležitý. Havrdová (1999) uvádí komplikace, které při uvědomování subjektivních 

potřeb mohou nastat (viz 4.2.2). V současné době se tedy s ohledem na toto schéma mohou 

respondenti nacházet v první fázi profesionálního růstu v oblasti poskytování kariérového 

poradenství, tedy ve fázi tzv. neuvědomované nevědomosti.  

Prověřovanou oblastí byla v diplomové práci také profesní příprava pedagogických 

pracovníků. Ačkoliv jsou kompetence jako poradenství či podpora a pomoc k soběstačnosti 

považovány za důležité v kontextu vykonávání profese sociálního pedagoga (Havrdová, 

1999, Bakošová, 2008), konkrétně kariérové poradenství odborné zdroje nezmiňují. 

Prověření či rozvoji kompetence jeho poskytování není tedy zřejmě dáván důraz v rámci 
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profesní přípravy (viz 3.2). Nízké míře zaměření na kariérové poradenství v rámci profesní 

přípravy ostatně odpovídají také popisy studijních oborů na webových stránkách univerzit 

nabízejících relevantní studijní obory (viz 3.2.2). Částečně se tomuto problému věnovalo 

také výzkumné šetření, přičemž intepretace získaných dat výše zmíněné potvrdila, jelikož se 

v rámci profesní přípravy s kariérovým poradenstvím setkala pouze menšina respondentů.   

Hlavním předmětem zkoumání pak bylo další profesní vzdělávání, které by 

teoreticky mohlo nedostatky profesní přípravy, které vznikají v důsledku širokého zaměření 

studijních oborů (viz 3.2.1), kompenzovat. Jedním z podkladů bylo prozkoumání 

vzdělávacího trhu a vytvoření výčtu momentálně nabízených kurzů dalšího profesního 

vzdělávání pro pedagogy zaměřených na poskytování kariérového poradenství (viz 4.4). 

Tento průzkum odhalil, že nabízené kurzy jsou koncentrovány výhradně ve větších městech, 

především pak v Praze. Pro výzkumný vzorek tedy existuje určitá vzdělávací nabídka, 

ačkoliv žádný kurz ani program není určen přímo pro personál dětského domova nebo 

zařízení ústavní péče. Obsah relevantních vzdělávacích aktivit je obvykle zaměřen na úvod 

do kariérového poradenství či jeho nástroje, metody a techniky. 

V rámci statistického zpracování byly zjišťovány okolnosti zájmu o takto zaměřené 

kurzy ze strany pedagogického personálu dětských domovů. Pozoruhodným zjištěním bylo, 

že pedagogové mající zájem o rozvoj v dané sféře, nemají nutně zájem o kurzy dalšího 

profesního vzdělávání, ale zřejmě dávají přednost primárně jinému typu rozvoje (viz H2). 

Otázkou pak bylo, zda tento fakt není ovlivňován nízkým povědomím o existenci takto 

zaměřených kurzů. Ze statistického testování závislosti vyplynulo, že skutečně existuje 

souvislost mezi zájmem o kurzy kariérového poradenství a informovaností o existenci těchto 

kurzů (viz H3). Nezájem o další profesní vzdělávání tedy zřejmě významně souvisí také 

s neinformovaností o takto zaměřených kurzech. Pro zvýšení zájmu ze strany pedagogů 

považuji tedy za přínosné zvyšovat jejich, ale rovněž obecné povědomí o tomto typu kurzů 

a programů.  

Co se týče míry účasti na dalším profesním vzdělávání v oblasti kariérového 

poradenství v minulosti, ta byla u výzkumného vzorku poměrně nízká a výsledky šetření 

určily jako statisticky nejvýznamnější bariéru vzdělávací nabídku, která byla 

dle subjektivního vnímání pedagogů nedostatečná. Oproti míře účasti byl registrován 

vysoký potencionální zájem o další profesní vzdělávání v kariérovém poradenství. 

Vzhledem k délce praxe v dětských domovech nebyly zaznamenány statisticky významné 

rozdíly v zájmu o takto zaměřené profesní vzdělávání (viz H4), tudíž lze konstatovat, že 
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zájem se týká všech pedagogů bez ohledu na délku jejich zkušeností. To jen potvrzuje 

domněnku, že rozvoji v kariérovém poradenství nebyl dáván zřetel v minulosti a ani samotná 

praxe nedala nejspíš respondentům dostatek podnětů k rozvoji, pokud i po letech vykonávání 

profese vítají možnosti rozvoje v této sféře.  

Další zjištění v oblasti zájmu pedagogických pracovníků o dalším profesní 

vzdělávání v oblasti kariérového poradenství se týkalo toho, že ačkoliv je zaměření 

na konkrétní oblasti značně heterogenní, byl jako statisticky nejvýznamnější zhodnocen 

zájem o kurzy zaměřené na specifika klientů dětských domovů. V rámci rešerše vzdělávací 

nabídky však nebyl žádný takto zaměřený kurz nalezen a v tomto ohledu lze tedy nabídku, 

která se jeví jako velmi jedno-druhová, rovněž označit za nedostatečnou.   

Ačkoliv v rámci odborného bádání nebyla věnována pozornost významu 

poskytování kariérového poradenství v dětských domovech, mnoho autorů se na základě 

uskutečněných výzkumů shoduje na tom, že toto poradenství může být velmi účinné již 

v předproduktivním věku, tedy u žáků a studentů (Ginzberg, 1971, Auger, Blackhusrt 

a Hertig Wahl, 2005 či Smith a kol., 2005), což jsou věkové skupiny, do kterých spadají 

i klienti dětských domovů. Na základě podobných zjištění je kariérové poradenství v České 

republice institucionálně podporováno, avšak tato podpora se vztahuje téměř výhradně na 

učitele a výchovné poradce (viz 2.1.3). Za významný výstup z předkládané práce tedy 

považuji zjištění, že přestože v českém prostředí přetrvávají tendence snažící se o podporu 

kariérového poradenství u velmi mladých jedinců a poskytování vzdělávaní a institucionální 

zabezpečení pedagogům, pozornost věnována pedagogům dětských domovů je v tomto 

ohledu téměř nulová. Opora chybí jak ze strany státu, tak zřejmě i ze strany vedení dětských 

domovů. Za jeden z ukazatelů považuji poměrně nízký zájem o spolupráci na výzkumném 

šetření, přičemž požádáni o spolupráci byli vždy primárně ředitelé dětských domovů. 

Předpokládám tedy, že pozornost těchto institucí byla a je zaměřena jinam a ředitelé zřejmě 

nevnímali přínosy účasti na výzkumném šetření možná i vzhledem k zaměření práce.  

Jelikož jde o vůbec první takto zaměřené výzkumné šetření v českém prostředí, bylo 

hlavním záměrem především prozkoumání dané problematiky z pohledu pedagogů, zjištění 

jejich motivů a preferencí. Smysl však vnímám také v přiblížení kariérového poradenství 

a jeho využitelnosti v navštívených zařízeních pedagogům i vedení dětských domovů, 

jelikož bylo prokázáno, že tato pozornost není příliš velká. Pro rozvoj dalšího profesního 

vzdělávání pedagogů v kariérovém poradenství bych tedy doporučila primárně zdůraznit 

význam tohoto vzdělávání v kontextu práce s ohroženými osobami. Zároveň považuji 
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za přínosné reflektovat výše zmíněné rovněž ve vzdělávací politice, která se doposud 

kariérovému poradenství věnuje pouze ve spojitosti s učiteli či výchovnými poradci.  

Vzhledem k vysoké koncentraci kurzů kariérového poradenství v oblasti Prahy 

a okolí nelze tyto výsledky generalizovat na celou Českou republiku. V rámci dalšího bádání 

by tedy bylo zajímavé uskutečnit podobné šetření zaměřené na celou populaci pedagogů 

v dětských domovech na našem území, kde lze čistě na základě omezené vzdělávací nabídky 

předpokládat ještě nižší zájem o účast z jejich strany, avšak je možné, že by výsledky byly 

překvapivě jiné. Jelikož tím, kdo často ovlivňuje koncepci dětského domova, je jeho ředitel, 

mohlo by být také přínosem se při dalším zkoumáním zaměřit na tyto jedince a zjistit jejich 

postoje v kontextu dané problematiky. Význam práce spatřuji také v detailnějším 

prozkoumání bariér v účasti na takto specificky zaměřených vzdělávacích aktivitách. Jako 

hlavní bariéra byla identifikována nedostatečná vzdělávací nabídka, avšak její konkrétní 

nedostatky nebyly zkoumány. Mohly se týkat nevyhovujícího místa či času konání, ale i jeho 

nevhodného zaměření či vysoké ceny kurzu. V případě snahy o zvýšení účasti na takto 

specificky zaměřených kurzech považuji tedy za nezbytné detailněji prozkoumat konkrétní 

rysy této bariéry.  
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7 Závěr 

Kariérové poradenství představuje v současné době aktuální téma a jeho potřeba je 

vzhledem k dynamickému charakteru dnešní společnosti téměř celoživotní, nicméně u osob 

v předproduktivním věku může být zásadní oporou při výběru kariérní dráhy. Potenciál 

poradenství při kariérovém rozhodování tkví nejen v jeho významu pro jedince, ale v případě 

jeho efektivního využití je rovněž celospolečensky prospěšné. U osob sociálně ohrožených 

lze pak tento celospolečenský rozměr vnímat o to silněji v souvislosti s jejich úspěšným 

zařazením do společnosti a uplatnění na trhu práce. Právě dětské domovy reprezentují 

instituci, jež má nezastupitelné místo v péči o sociálně znevýhodněné děti, mladistvé a mladé 

dospělé pocházející z nevyhovujícího rodinného prostředí. Předkládaná diplomová práce se 

věnovala jejich pedagogickému personálu, jehož členové se jeví jako velmi významní 

činitelé v životě klientů dětských domovů. Tito pedagogové mají v popisu práce velkou 

škálu různých aktivit a podpora klientů při jejich kariérovém rozhodování by měla být jeho 

nedílnou součástí, protože volba profesní a vzdělávací cesty je jedním z nejzávažnějších 

rozhodnutí v životě každého člověka.  

V textu práce byla tedy pozornost zaměřena nejdříve na instituci dětského domova 

v kontextu ústavní a ochranné výchovy, kde hrály důležitou roli legislativní dokumenty 

České republiky. Významná část byla věnována kariérovému poradenství, především pak 

v souvislosti s jeho využitím v předproduktivním věku a u osob sociálně ohrožených. 

Důležitým činitelem v životě každého jedince bylo na základě odborných zdrojů stanoveno 

rodinné prostředí, které v případě obyvatel dětských domovů není optimální. V rámci popisu 

profese pedagoga v dětském domově byla objasněna náplň jeho práce, předpoklady 

pro výkon této profese a role, které tito pracovníci zastávají v životě klientů dětských 

domovů. Analyzována byla profesní příprava těchto pracovníků a v kontextu dalšího 

profesního vzdělávání byl pak důraz kladen především na rozvoj v poskytování kariérového 

poradenství a jeho možnosti. Vzhledem ke specifickým nárokům profese byla pak v práci 

formulována potřeba profesního vzdělávání a rozvoje v oblasti kariérového poradenství.  

Jelikož v rámci profesní přípravy pedagogů není této problematice věnován 

dostatečný prostor, byla představena současná vzdělávací nabídka dalšího profesního 

vzdělávání, která obsahuje kurzy a vzdělávací aktivity zaměřené na kariérové poradenství, 

přičemž uvedeny byly primárně aktivity přizpůsobené pro různé pedagogické profese. 

Vzhledem k subjektivním vzdělávacím potřebám pedagogů lze tuto nabídku považovat 
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za dostatečnou, nicméně tyto potřeby byly v rámci empirického šetření vyhodnoceny jako 

neuvědomované. Jako významný aspekt v tomto kontextu byla zjištěna nízká informovanost 

pedagogů o takto zaměřených vzdělávacích aktivitách. Z odlišného úhlu pohledu by se tedy 

o stavu vzdělávací nabídky dalo polemizovat. Její nedostatky představují podle získaných 

dat významnou bariéru v účasti pedagogů na tomto typu vzdělávání a rovněž zaměření kurzů 

bylo zhodnoceno jako příliš jednosměrné. Nárokům profese, s ohledem na to, že role 

pedagogů v kontextu kariérového rozhodování jedinců v dětských domovech byla 

prokázána jako velmi významná, tedy vzdělávací nabídka z mého pohledu neodpovídá.  

 Dalšímu profesnímu vzdělávání pedagogických pracovníků dětských domovů 

v oblasti kariérového poradenství není v České republice věnována dostatečná pozornost, 

což je zjištění vycházející nejen z vlastního výzkumného šetření, ale také ze studia 

odborných pramenů a legislativy. V našem prostředí chybí systém institucionální podpory 

zaměřující se na tuto cílovou skupinu pedagogů pracující s takto specifickým souborem 

osob. Na rozdíl od učitelů ve školách mají navíc pedagogové působící v těchto zařízeních 

často ve vztahu k jeho obyvatelům funkci náhradní rodiny, čemuž by měla odpovídat také 

jejich profesní kvalifikace a možnosti dalšího profesního vzdělávání. Určité vzdělání 

v oblasti kariérového poradenství tedy považuji za nepostradatelnou součást této kvalifikace.  

 Za hlavní výstup diplomové práce považuji prozkoumání dané problematiky přímo 

z pohledu pedagogického personálu dětských domovů a uskutečnění prvního takto 

zaměřeného šetření, přičemž v návaznosti na něj vyvstaly další oblasti zkoumání. 

Následující zkoumání v kontextu kariérového poradenství a vzdělávání v této oblasti by se 

mohlo zaměřit například na ředitele a vedoucí osoby dětských domovů, kteří významně 

ovlivňují veškeré jeho činnosti a rovněž jeho pedagogické pracovníky. Bližší pozornost by 

také měla být věnována konkrétním bariérám dalšího profesního vzdělávání pedagogů 

dětských domovů ve zkoumané oblasti. Za přínos práce pak lze kromě výše zmíněných 

poznatků považovat také zaměření pozornosti pedagogů dětských domovů a jejich vedení 

na problematiku kariérového poradenství a jeho využitelnost v praxi. 
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9 Přílohy 

Příloha A: Vzor dotazníku k empirickému šetření 

Dobrý den,  

 

moje jméno je Michaela Uhlíková a jsem studentkou magisterského studia oboru 

Andragogika a personální řízení na Filozofické fakultě Univerzity Karlovy. Tento výzkum 

je součástí mé diplomové práce, ve které se zabývám vzděláváním pedagogických 

pracovníků dětských domovů v oblasti kariérového poradenství. Data, která získám pomocí 

následujícího dotazníku, budou zcela anonymní a poslouží pouze k vypracování mé 

diplomové práce. V případě, že by Vás zajímal celkový výsledek výzkumu, můžete mě 

kontaktovat na e-mailové adrese uvedené na konci tohoto dotazníku. Vyplnění dotazníku 

Vám zabere pár minut a budu si velmi vážit toho, pokud si tento čas na jeho vyplnění najdete. 

Předem děkuji za Vaši ochotu.  

  

1. Již jsem slyšel/a o kariérovém poradenství (*) ve vztahu dětem.  

a. Ano  

b. Ne  

(*) Cílem kariérového poradenství je pomáhat jednotlivcům při rozhodování v otázkách 

vzdělání, profesní přípravy, volby zaměstnání a rozvoji kariéry. 

2. V rámci svého studia jsem se setkal/a s problematikou kariérového poradenství. 

a. Ano 

b. Ne 

3. V rámci svého studia jsme blíže probírali některé z technik a nástrojů kariérového 

a naučil/a jsem se, jak s nimi pracovat.   

a. Ano 

b. Ne 

4. Bavím se opakovaně s dětmi v domově o jejich budoucím pracovním zaměření.  

a. Ano 

b. Ne 

5. Setkávám se s tím, že ode mě děti chtějí pomoci s výběrem školy či vzdělávacího 

programu. 

a. Ano 

b. Ne 

6. Nejvýznamnějšími osobami při výběru budoucí kariéry jsou pro děti v našem 

domově (vyberte jednu možnost):  

a. Učitelé ve škole 
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b. Biologická rodina 

c. Vychovatelé dětského domova 

d. Ředitel/ka dětského domova 

e. Vrstevnická skupina a kamarádi 

f. Děti si vybírají sami bez výrazného vlivu okolí 

g. Jiné (napište)………………….. 

V následujícím bloku otázek uveďte, do jaké míry souhlasíte s daným výrokem 

(zakroužkujte hodnotu 1–6). 

7. Mám pocit, že děti v našem domově potřebují pomoci s výběrem školy či pracovním 

zaměřením. 

Rozhodně souhlasím  1 2 3 4 5 6 Rozhodně nesouhlasím 

8. Rád/a bych více rozvíjel/a své schopnosti poskytovat kariérové poradenství dětem. 

Rozhodně souhlasím  1 2 3 4 5 6 Rozhodně nesouhlasím 

9. Rozvoj pedagogických pracovníků dětských domovů v oblasti kariérového 

poradenství považuji za důležitý.  

Rozhodně souhlasím  1 2 3 4 5 6 Rozhodně nesouhlasím 

 

10. Účastním se pravidelně nějakého formy dalšího vzdělávání. 

a. Ano 

b. Ne 

11. Vím, kde získat informace o nabídce dalšího vzdělávání. 

a. Ano 

b. Ne 

12. Mám přehled o vzdělávacích akcích v oblasti kariérového poradenství nabízených 

v současné době. 

a. Ano 

b. Ne 

13. V minulosti jsem se účastnil/a dalšího vzdělávání týkající se přímo kariérového 

poradenství. 

a. Ano (přejděte na otázku č. 14) 

b. Ne (přejděte na otázku č. 15) 

 

➢ 14. Pokud ano, označte hlavní důvod, který vás vedl k účasti: 

a. Vyžadoval to ode mě můj nadřízený.   

b. Soustavně se zajímám o kariérové poradenství. 



80 

 

c. Chtěla jsem získat nové znalosti a dovednosti, které bych dále využila v práci 

s dětmi. 

d. Nic lepšího mě nezaujalo.  

e. Jiné (napište)…………………… 

 

➢ 15. Pokud ne, označte hlavní důvod, který vám bránil v účasti: 

a. Vzdělávání v oblasti kariérového poradenství nepovažuji za podstatné. 

b. O žádné takové aktivitě jsem nikdy neslyšela. 

c. V nabídce dalšího vzdělávání nebyla žádná vhodná příležitost. 

d. Necítil/a jsem podporu vedení. 

e. Jiné (napište)…………………… 

16. Měl/a bych zájem o nějakou formu vzdělávání v oblasti kariérového poradenství. 

a. Ano 

b. Ne (přeskočte na otázku č. 18) 

17. V rámci dalšího vzdělávání v oblasti kariérového poradenství bych se chtěl/a 

zaměřit na (možno více odpovědí): 

a. Úvod do kariérového poradenství a zorientovat se v této problematice 

b. Naučení konkrétních metod, technik a jejich využití 

c. Rozvíjení měkkých dovedností s cílem efektivnější komunikace a vzájemného 

porozumění  

d. Zorientování se v nabídce škol a kurzů pro děti a mladé lidi a v nabídce trhu práce 

e. Specifika poradenství dětem z dětských domovů 

18. Považujete nabídku dalšího vzdělávání pro pedagogické pracovníky DD v oblasti 

kariérového poradenství za dostatečnou? 

a. Ano 

b. Ne 

c. Nemám v ní přehled 

19. Kvalifikaci k vykonávání současného povolání jsem získal/a: 

a. absolvováním vysokoškolského studijního programu v oblasti pedagogických věd 

zaměřeném na vychovatelství či speciální nebo sociální pedagogiku 

b. absolvováním vzdělávacího programu vyšší odborné školy v oboru vzdělávání 

zaměřeném na vychovatelství či sociální nebo speciální pedagogiku 

c. absolvování vzdělávacího programu střední odborné školy s maturitní zkouškou 

v oboru vzdělávání zaměřeném na přípravu vychovatelů 
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d. absolvování programu celoživotního vzdělávání zaměřeném na speciální 

pedagogiku 

e. kvalifikaci si v současné době doplňuji 

f. mám jinou kvalifikaci  

20. Uveďte své pohlaví. 

a. Muž 

b. Žena 

21. Uveďte délku své vychovatelské praxe. 

a. 0–3 roky 

b. 4–10 let 

c. 11–19 let 

d. 20 a více let 

22. Uveďte název vaší pozice:  

a. Vedoucí vychovatel/ka 

b. Vychovatel/ka 

c. Asistent/ka vychovatele 

d. Speciální pedagog 

e. Vedoucí učitel 

f. Učitel 

g. Asistent učitele 

h. Ředitel/ka  

i. Jiná 

 

 

Děkuji za Vaši účast ve výzkumu a Váš čas a přeji hezký den. 

Michaela Uhlíková (misa.uhlikova@seznam.cz) 
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Příloha B: Statistické testování četností  

Pedagogičtí pracovníci subjektivně vnímají vliv pedagogického personálu dětského 

domova na kariérové rozhodování dětí jako nejvýznamnějšího činitele.    

 

      
 

Statistická hypotéza: Četnosti odpovědí na otázku č. 6 ohledně faktorů ovlivňujících 

kariérové rozhodování dětí se u každé možnosti liší.  

 

 
Nulová hypotéza: Četnosti odpovědí na otázku č. 6 ohledně faktorů ovlivňujících kariérové 

rozhodování dětí se je u všech možností stejná.   

 

 
Alternativní hypotéza: Četnosti odpovědí na otázku č. 6 ohledně faktorů ovlivňujících 

kariérové rozhodování dětí se u každé možnosti liší.  

 

 

      
 

nulovou hypotézu budeme testovat na hladině významnosti α = 0,05  

      
 

  

Pozorovaná 

četnost 

Očekávaná 

četnost Pořadí  

 

Nejvýznamnější faktor 

při kariérním 

rozhodování dětí v DD  

Učitelé 6 14,6 4.  
 

Biologická rodina 4 14,6 5.   
 

Pedagogové v DD 47 14,6 1.  
 

Vrstevnická skupina 8 14,6 2.-3.  
 

Bez vlivu okolí 8 14,6 2.-3.  
 

Součet 73   
 

      
 

Signifikace chí-kvadrátu: 9,6747E-19 9,67 * 10-19   
 

      
 

test na hladině α = 0,05: chyba je menší než 5 % - přijímáme alternativní hypotézu  
 

 

 
 

      
 

Závěr: S pravděpodobností 95 % jsou četnosti odpovědí na otázku č. 6 

různé, přičemž podle subjektivního hodnocení jsou 

nejvýznamnějším faktorem při kariérovém rozhodování dětí 

pedagogové působící v daném dětském domově. 
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Příloha C: Statistické testování H1 

Pedagogové, kteří sami sebe vnímají za nejdůležitějšího činitele v kontextu kariérového 

rozhodování dětí, považují rozvoj v této oblasti za důležitý.  

 
         

Statistická hypotéza: Existuje závislost mezi subjektivním vnímáním vlastního významu v 

kontextu kariérního rozhodování dětí a vnímáním důležitosti rozvoje v této oblasti. 

 

 
Nulová hypotéza: Neexistuje závislost mezi subjektivním vnímáním vlastního významu v 

kontextu kariérního rozhodování dětí a vnímáním důležitosti rozvoje v této oblasti. 

 

 
Alternativní hypotéza: Existuje závislost mezi subjektivním vnímáním vlastního významu v 

kontextu kariérního rozhodování dětí a vnímáním důležitosti rozvoje v této oblasti.  

 

 

        
 

nulovou hypotézu budeme testovat na hladině významnosti α = 0,05  

        
 

Pozorované četnosti:  

Nejvýznamnějšími osobami při výběru budoucí kariéry jsou pro 

děti v daném domově:  
Součet 

 

  

Pedagogové 

v DD 
Učitelé 

Biologická 

rodina 

Vrstevnická 

skupina 

Vybírají si 

sami 
 

Rozvoj 

pedagogů v 

dětských 

domovech 

v oblasti 

kariérového 

poradenství 

je důležitý.  

Rozhodně 

souhlasím 22 1 3 7 3 36 

 

Souhlasím 
13 3 1 1 2 20 

 

Spíše 

souhlasím 6 2 0 0 3 11 
 

Spíše 

nesouhlasím 5 0 0 0 0 5 

 

Nesouhlasím 
0 0 0 0 0 0 

 

Rozhodně 

nesouhlasím 1 0 0 0 0 1 

 

Součet 47 6 4 8 8 73  

        
 

Zjednodušená tabulka pozorovaných četností:      
 

        
 

  

Pedagogové 

DD 

Ostatní 

vlivy 
Součet     

 Souhlas 41 26 67    
 

 Nesouhlas 6 0 6    
 

 Součet 47 26 73    
 

        
 

Očekávané četnosti:       
 

  43,1369863 23,863014     
 

  3,863013699 2,1369863     
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Očekávané četnosti jsou příliš malé, nelze použít test nezávislosti chí-kvadrát. Je nutné použít 

Fisherův kombinatorický test.  

 

 

        
 

        
 

FISHERŮV KOMBINATORICKÝ TEST  

        
 

Pozorované četnosti: 
Pedagogové 

DD 

Ostatní 

vlivy 
Součet 

   

 

 Souhlas 41 26 67    
 

 Nesouhlas 6 0 6    
 

 Součet 47 26 73    
 

        
 

Signifikance testu: p =  0,063076687 0,063   

       
test na hladině α = 0,05: chyba je větší než 5 % - přijímáme nulovou hypotézu 

 

  

Závěr: S pravděpodobností 95 % lze tvrdit, že neexistuje závislost mezi subjektivním 

vnímáním vlastního významu v kontextu kariérního rozhodování dětí a 

vnímáním důležitosti rozvoje v této oblasti. 
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Příloha D: Statistické testování H2 

Pedagogové, kteří by se rádi rozvíjeli ve své schopnosti poskytovaní kariérového 

poradenství, mají zájem o kurzy dalšího profesního vzdělávání v této oblasti. 
 

       
  

nulovou hypotézu budeme testovat na hladině významnosti α = 0,05  
       

  
Statistická hypotéza: Existuje souvislost mezi zájmem o rozvoj v oblasti kariérového 

poradenství a zájmem o kurzy dalšího vzdělávání v této oblasti. 
 

Nulová hypotéza: Neexistuje souvislost mezi zájmem o rozvoj v oblasti kariérového 

poradenství a zájmem o kurzy dalšího vzdělávání v této oblasti.  
 

 

 
Alternativní hypotéza: Existuje souvislost mezi zájmem o rozvoj v oblasti kariérového 

poradenství a zájmem o kurzy dalšího vzdělávání v této oblasti.  
 

 

 

         
 

Pozorované 

četnosti: 

Zájem o rozvoj v poskytování KP dětem 

Součet 

 

Rozhodně 

ano 
Ano 

Spíše 

ano 
Spíše ne Ne 

Rozhodně 

ne 
 

Zájem o 

DVP v 

oblasti KP 

ANO 
18 19 7 3 3 0 50  

NE 
2 6 8 4 2 1 23  

Součet 20 25 15 7 5 1 73  

         
 

          

Zjednodušená tabulka četností:  
 

   

  ANO NE Součet    
 ANO 44 6 50    
 NE 16 7 23    

 Součet 60 13 73    

        

Očekávané četnosti:        

  41,09589 8,90411     

  18,90411 4,09589     

        

Očekávané četnosti jsou příliš malé, nelze požít test nezávislosti chí-kvadrát.  

Je nutné použít Fisherův kombinatorický test.   
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FISHERŮV KOMBINATORICKÝ TEST 

        

Pozorované četnosti (pomocné tabulky):     

        

  ANO NE Součet    

 ANO 44 6 50    

 NE 16 7 23    

 Součet 60 13 73    

        

  p1 =  0,045157     

        

  ANO NE Součet    

 ANO 45 5 50    

 NE 15 8 23    

 Součet 60 13 73    

        

  p2 =  0,012042     

        

  ANO NE Součet    

 ANO 46 4 50    

 NE 14 9 23    

 Součet 60 13 73    

        

  p3 =  0,002181     

        

  ANO NE Součet    

 ANO 47 3 50    

 NE 13 10 23    

 Součet 60 13 73    

        

  p4 =  0,00026     

        

  ANO NE Součet    

 ANO 48 2 50    

 NE 12 11 23    

 Součet 60 13 73    

        

  p5 =  1,92E-05     

        

  ANO NE Součet    

 ANO 49 1 50    

 NE 11 12 23    

 Součet 60 13 73    

        

  p6 =  7,84E-07     
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  ANO NE Součet    

 ANO 50 0 50    

 NE 10 13 23    

 Součet 60 13 73    

        

  p7 =  1,33E-08     
 

Signifikace testu: p =  0,05966 0,06      

        

test na hladině α = 0,05: Chyba je větší než 5 % - přijímáme nulovou hypotézu  

        

Závěr:  S pravděpodobností 95 % lze tvrdit, že neexistuje souvislost mezi 

zájmem o rozvoj v oblasti poskytování kariérového poradenství a 

zájmem o aktivity dalšího profesního vzdělávání v oblasti kariérového 

poradenství. 
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Příloha E: Statistické testování H3 

Účast pedagogů na dalším vzdělávání v oblasti kariérového poradenství 

závisí na jejich informovanosti o těchto aktivitách.  

 
       

Statistická hypotéza: Existuje závislost mezi účastí na dalším profesním vzdělávání 

v oblasti kariérového poradenství a informovaností o těchto aktivitách. 

 

 
Nulová hypotéza: Neexistuje závislost mezi účastí na dalším profesním vzdělávání v 

oblasti kariérového poradenství a informovaností o těchto aktivitách. 

 

 
Alternativní hypotéza: Existuje závislost mezi účastí na dalším profesním 

vzdělávání v oblasti kariérového poradenství a informovaností o těchto aktivitách. 

 

 

      
 

nulovou hypotézu budeme testovat na hladině významnosti α = 0,05  

      
 

Pozorované 

četnosti:  

Informovanost o nabízených 

vzdělávacích akcích v oblasti 

KP  

Součet 

 

 

  ANO NE    
 

Účast na DPV v 

oblasti KP v 

minulosti 

ANO 10 5 15  
 

NE 15 43 58  
 

Součet 25 48 73  
 

      
 

Očekávané četnosti:  5,136986301 9,863013699   
 

  19,8630137 38,1369863   
 

      
 

Signifikance chí-kvadrátu: 0,002992406 0,003  
 

 

      
 

test na hladině 0,05: Chyba je menší než 5 % – přijímáme alternativní hypotézu  

      
 

Znaménkové schéma pro kontingenční tabulku  

      
 

  2,968516955 -2,968516955   
 

  -2,968516955 2,968516955   
 

      
 

  ++ --   
 

  -- ++   
 

      
 

Závěr: S pravděpodobností 95 % existuje statisticky významný vztah 

mezi informovaností o v současné době nabízených 

vzdělávacích aktivitách v oblasti kariérového poradenství a 

účastí na nich. 
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Příloha F: Statistické testování četností  

Pedagogové, kteří se neúčastní dalšího profesního vzdělávání v oblasti kariérového 

poradenství, tak nejčastěji činí z důvodu subjektivně vnímané vzdělávací nabídky.  

      

Statistická hypotéza: Čestnost odpovědí na otázku č. 15 ohledně bariér v účasti se u každé 

odpovědi liší.   

Nulová hypotéza: Četnost odpovědí na otázku č. 15 ohledně bariér v účasti je u všech možností 

stejná.   

 

 

Alternativní hypotéza: Čestnost odpovědí na otázku č. 15 ohledně bariér v účasti se u každé 

odpovědi liší.  

 

 

      
 

 nulovou hypotézu budeme testovat na hladině významnosti α = 0,05  
 

      
 

  

Pozorované 

četnosti 

Očekávané 

četnosti 

 

 

 

Bariéry 

Vnitřní motivace 5 14,5 

  

 

Nedostatek informací o 

realizovaných aktivitách 
24 14,5 

  

 

Nedostatečná vzdělávací 

nabídka 
29 14,5 

  

 

Nedostatečná podpora 

vedení 
0 14,5 

  

 

Součet 58 58   
 

       
 

Signifikace chí-kvadrátu: 5,2534E-09 5,25 * 10-9   
 

        
 

test na hladině α = 0,05: chyba je menší než 5 % - přijímáme alternativní hypotézu.   

       
 

Závěr: S pravděpodobností 95 % jsou četnosti odpovědí na otázku č. 15 různé, přičemž 

podle subjektivního vnímání je nejčastější bariérou účasti pedagogů na dalším 

profesním vzdělávání v oblasti kariérového poradenství subjektivně vnímána 

vzdělávací nabídka.  
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Příloha G: Statistické testování četností 

Pedagogové, kteří mají zájem o další profesní vzdělávání v oblasti kariérového 

poradenství, se nejčastěji chtějí zaměřit na specifika poradenství ohrožených osob 

žijících v dětských domovech.  

 

 

 

       
 

Statistická hypotéza: Četnosti jednotlivých odpovědí na otázku č. 17 ohledně 

nejpreferovanější oblasti zájmu vzdělávání v rámci kariérového poradenství budou 

rozdílné.  

 

 

 
Nulová hypotéza: Četnosti jednotlivých odpovědí na otázku č. 17 ohledně 

nejpreferovanější oblasti zájmu vzdělávání v rámci kariérového poradenství budou u 

všech možností stejné.  

 

 

 
Alternativní hypotéza: Četnosti jednotlivých odpovědí na otázku č. 17 ohledně 

nejpreferovanější oblasti zájmu vzdělávání v rámci kariérového poradenství budou 

rozdílné.  

 

 

 

       
 

Nulovou hypotézu budeme testovat na hladině významnosti α = 0,05  

       
 

  

Pozorované 

četnosti 

Očekávané 

četnosti    

 

Oblast zájmu  

Úvod a orientace 

v KP 

13 14,2 

   

 

Metody a techniky 

KP 
20 14,2 

   

 

Rozvíjení měkkých 

dovedností 

13 14,2 

   

 

Orientace v nabídce 

škol a trhu práce 

3 14,2 

   

 

Specifika poradenství 

dětem z DD 

22 14,2 

   

 

Součet 71 71    
 

       
 

Signifikace chí-kvadrátu:  
     

 

0,00346442 0,0035    
 

       
 

test na hladině α = 0,05: chyba je menší než 5 % – přijímáme alternativní hypotézu 
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Závěr: S pravděpodobností 95 % jsou četnosti odpovědí na otázku č. 17 

rozdílné, přičemž nejčastější oblastí zájmu pedagogů jsou vzdělávací 

kurzy kariérového poradenství reflektující specifika dětí v dětských 

domovech. 
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Příloha H: Statistické testování H4 

Míra zájmu pedagogů o další profesní vzdělávání v oblasti kariérového 

poradenství je ovlivněna délkou jejich praxe.  

 

      
 

Statistická hypotéza: Existuje závislost mezi zájmem o další profesní vzdělávání v 

oblasti kariérového poradenství a délkou praxe pedagoga.  

 

 
Nulová hypotéza: Neexistuje závislost mezi zájmem o další profesní vzdělávání v 

oblasti kariérového poradenství a délkou praxe pedagoga.  

 

 
Alternativní hypotéza: Existuje závislost mezi zájmem o další profesní vzdělávání v 

oblasti kariérového poradenství a délkou praxe pedagoga.  

 

 

      
 

nulovou hypotézu budeme testovat na hladině významnosti α = 0,05  
 

      
 

Pozorované četnosti: Zájem o DPV v oblasti KP 
Součet  

 

  ANO NE  
 

Délka praxe 

0-3 roky 9 4 13  
 

4-10 let 17 4 21  
 

11-19 let 12 7 19  
 

20 a více let 12 8 20  
 

Součet 50 23 73  
 

       
 

Očekávané četnosti: 8,904109589 4,095890411   
 

  14,38356164 6,616438356   
 

  13,01369863 5,98630137   
 

  13,69863014 6,301369863   
 

      
 

Signifikace chí-kvadrátu: 0,487518003 0, 48   
 

       
 

test na hladině α = 0,05 

chyba je větší než 5 % - přijímáme nulovou 

hypotézu 
 

       
 

Závěr: S pravděpodobností 95 % neexistuje závislost mezi délkou praxe 

pedagogického pracovníka a zájmem o další profesní vzdělávání v 

oblasti kariérového poradenství.  

 

 
 

 

 

 


