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Abstrakt:

Cilem predkladané prace je analytické porovnani a dekonstrukce pohledii socialnich historikti
na délnictvo. Pfedmétem mého zajmu budou pohledy historikit z CSSR a NDR z obdobi
socialistické diktatury, a pohledy historikii z Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko
z obdobi postsocialismu. Za pomoci metod poststrukturalistickych piistupli zasadim tato
porovnani a dekonstrukce do kontextualni analyzy ideologickych determinaci. Zvlastni
pozornost pfitom budu vénovat proménam téchto determinaci a epistemologickym zlomtim,
jejichz pomoci budu analyzovat promény postaveni vyzkumu délnictva ve vztahu k védé a ke
spole¢nosti.

Klic¢ova slova: délnictvo, komparace, dekonstrukce, historiografie, ideologie, epistemologicky
zlom, véda, socialisticka diktatura, postsocialismus



Abstract:

The aim of this diploma thesis is an analytical comparison and deconstruction of views of
social historians on labouring men. The object of my interest will be views of Czech and East
German historians from the period of the socialist dictatorship, and the views of Czech and
German historians from the period of post-socialism. Using the methods of poststructuralist
approaches, I will place the comparison and deconstructions in the contextual analysis of
ideological determinations. At the same time, I will pay special attention to the changes in the
determinations and epistemological breaks, with the help of which I will analyze the changes
in the position of workes’s research in relation to science and society.

Key words: labouring men. comparison, deconstruction, historiography, ideology,
epistemological break, science, socialist dictatorship, post-socialism




Uvod

Mym zdmérem bude provést dekonstrukci a srovnani pohledii socidlni historiografie na
délnickou tfidu, a zkoumat ideologické podminky téchto pohledi.

Dtivodem mého zajmu o tuto problematiku je nazieni potfeby reflexe navratu délnické
tfidy do jazyka spoleCenskych véd 1 politické rozpravy, odkud byla kdysi vytésnéna. Odmitam
pfitom nazory historikd, podle nichz by m¢la byt délnicka tfida pfedmétem hodnym vyzkumu
proto, ze patii do minulosti. Zatimco naptiklad zapadonémecka socialni historiografie
zachovava kontinuitu tohoto vyzkumu, pocinaje predev§sim osmasedesatnickou generaci
Bielefeldské skoly (zosobniované v tomto poli Jiirgenem Kockou), ¢eska socialni
historiografie se k tomuto tématu vratila teprve s mladsi postkomunistickou generaci, ¢aste¢né
socializovanou na zapadnich univerzitach. Védeckou revoluci, kterou mladsi generace
historikti zménila pohled na délnickou tfidu, je mozné chéapat jako jakési intelektudlni
pfedznamenani navratu této redlné existujici spoleCenské skupiny lidi do politického Zivota.

Zapadni liberalni sociologové, po¢inaje Nisbetem, vytvorili vytésnénim pojmu délnické
ttidy z jazyka spolecenskych véd diskurzivni podminky pro jeji vytésnéni z jazyka politické
rozpravy. Zatimco nova socialni hnuti a liberalni levice se tak jala artikulovat zajmy vSech
dalsich marginalizovanych skupin, zajmy "bilych pracujicich" byly potlaceny hluboko v
politickém nevédomi Zapadu. Udalosti jako vitézstvi konzervativné katolického PiSu v
polskych parlamentnich volbach (2015), Brexit (2016), vitézstvi Donalda Trumpa v
americkych prezidentskych volbach (2016) nebo francouzské socialni hnuti Zlutych vest
(2018) mlzeme chapat jako rizné formy névratu délnické ttidy do politického védomi
Zapadu. Skute¢nost, ze jazyk kulturni valky liberalni levici stzv. alternativni pravici je Casto
artikulovan skrze politiku identit, v§ak nastoluje otdzku, do jaké miry pfetrvava jazykova
nadvlada této kulturn¢ identitarni politiky, Ze je v jeji feci artikulovéana i reaktivni reintegrace
délnické tridy do politické rozpravy. Strategie sledujici nabourani této hegemonie by méla
sledovat také plnohodnotny néavrat tfidniho jazyka, ktery by se mohl stat podminkou pro
rekonstituci tfidni subjektivity.

Dynamiku tohoto pohybu chapu v rancierovském smyslu: délnictvo jako tiida
nemajetnych ndmezdné pracujicich, stojici v socialné politické hierarchii jako "¢ast bez
ucasti", je (Ci byla) pak takovou vyloucenou ¢asti také v jazyce socialnich véd. Podle Jacquese
Ranciera "politika existuje tehdy, kdyz je prirozeny rad rad vidadnuti naruSen ustavenim dilu
lidi bez podilu." Takovym vstupem, ktery vyvolal v letech 2006 az 2008 neshodu mezi
¢eskymi historiky ohledné opravnénosti tfidni analyzy, byla prave reaktualizace problematiky
dé¢lnické tfidy jako analytické kategorie.

Vyzkumné prace ceskych historikli Martina Jemelky, Stanislava Holubce, LukaSe
Fasory a Rudolfa Kucery ptedstavuji prvni vinu ozdravného procesu spolec¢enskovédni
debaty, jejiz reintegrace délnické tfidy do svého jazyka by mohla vytvotit podminky pro
vyuziti této kategorie v politické debaté. Ve své praci se vSak nechci omezit na rozbor textt
téchto autort, kteti badali v postkomunistické éte, ale hodldm je porovnavat s tematicky
stejnymi studiemi ¢eskych historikti komunistické éry. Porovnavat historiografii délnického
hnuti, ktera stala v tstfedi diskursu vladnouci ideologie komunistického rezimu, s
dé¢jepisectvim délnictva v postkomunistické situaci, vSak mize budit opravnénou pochybnost
0 zaméné vyzknumné otdzky s jeji odpovedi. Rozhodl jsem se proto rozsitit komparaci o
¢esko-némecky, respektive vychodonémecky kontext, abych prozkoumal védecké
dis/kontinuity a ideologické kontexty vychodo/némecké socialni historiografie.

Vzhledem k tomu, Ze budu komparovat historiografii v riznych ideologickych

1 Jacques Ranciere: Neshoda. Politika a filosofie, Praha 2011, str. 22
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kontextech, jevi se mi piiléhavé kombinovat tuto metodu s dekonstrukci epistemologickych
zlomu tohoto oboru. Konkrétni inspiraci tohoto pfistupu nalézam v dile némeckého historika
Martina Sabrowa, ktery rozebral v paradigmatickém textu Das Diktat des Konsesus tti taze
d¢jepisectvi Némecké demokratické republiky (NDR): fazi oborové institucionalizace 50. let
20. stoleti, fazi védecké normalizace 60. let 20. stoleti a fazi obsahové homogenizace 70. a 80.
let 20. stoleti. Sabrow pouziva pro ideologicky ramec socialistické diktatury, kterd urCovala
Meistererzahlung vykladt minulosti, pojem Herrschaftsdiskurs neboli diskurs panstvi'

Cesky historik Vitézslav Sommer se inspiroval timto vzorem rozélenénim stranického
déjepisectvi Ceskoslovenska let 1948 az 1970 do tii fazi: stranické d&jepisectvi 50. let 20.
stoleti, védecké déjepisectvi ranych 60. let 20. stoleti a krize védeckého déjepisectvi pozdnich
60. let 20. stoleti.

Pokud jde o vyzkumné otazky, zda se byt noSenim diivi do lesa ptat se, jakou funkci
plnily d&jiny délnického hnuti pfi historické legitimizaci diktatur Komunistické strany
Ceskoslovenska (KSC) a Sjednocené socialistické strany Némecka (SED). Diktatury obou
zemi vSak vznikaly za odli§nych podminek, prochézely svébytnym vyvojem a pfi vlastnich
diskurzivnich hrach, vytvarejicich ideologické ramce, se opiraly o specifické dil¢i zdroje své
legitimity. Je také mozné podivat se blize, jak tyto psané d&jiny vypadaly, jaké metody byly
aplikovany, jaké aspekty byly historiky zdiraziiovéany a jaké byly naopak opomijeny, a jak se
toto psani proménovalo jak v ramci vyvoje ideologickych kontextl, tak v ramci védeckych
inovaci. Filosof Michel Foucault pracuje v Archeologii védeni s pojmem diskursivni formace,
¢imz ma na mysli pravidelnost (fad, korelace, pozice a zplisoby fungovani, transformace)
mezi pojmy ¢&i volbami tématu.”? Mym zdmérem budete porovnat jednotlivé diskursivni
formace (tj. témata) a zpusob, jak je historici rdmovali.

Také postkomunistické podminky jsou odlisné ve znovusjednoceném Némecku a v
Ceské republice. Zatimco scéna spoleéenskych véd vychodniho Némecka byla nevybiravym
zpusobem kolonizovana, zdpadonémecka socialni historiografie, zvlasté¢ pak ta zkoumajici
délnictvo, pokracovala bez preruseni. Pro ¢eské spolecenské védce a védkyné
postkomunistické éry se tfidni analyza stala naopak zapovézenym tématem.

Inspirovan témito vyzkumy provedu komparaci socialni historiografie NDR a CSSR
obdobi socialistické diktatury, a pii komparaci historiografie Némecka a Ceské republiky v
obdobi postkomunismu se jiz vydam vlastni cestou.

1 Diskursem panstvi ma Sabrow na mysli explana¢ni komplex myslenkovych vzorct, vyznamovych konceptd
a ohraniceni urc¢enych chapanim minulosti v NDR, které bylo ur¢ené piedevsim ideologickymi normami a
politickymi naroky socialistické diktatury, Sabrow, Martin; Das Diktat des Konsensus, Kdln 2000, str. 19

2 Foucault, Michel; Archeologie védéni; Praha 2002, str. 62
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Kapitola I:
Déjepisectvi mezi védou a magii?

Irsky mag Robert Boyle svym spisem The Sceptical Chymist z roku 1661 zptsobil
revoluci ve zplisobu poznavani uc¢eného zépadniho svéta, ktery presvédcil uvéfit v tzv.
védecky fakt vytvaieny v laboratofi' a vzdat se povér¢ivé viry v magii. Kouzelnik se stal
védcem a Carovani védeckym experimentem. Namisto starych venkovskych bylinarek,
odsouzenych inkvizici za domnélé ¢arodéjnictvi k trestu smrti upalenim a latkové preméné v
popel a kout, méli v8ak o stoleti pozdéji zacit trpét nejprve ve véznicich a poté v blazincich
tzv. Silenci, diagnostikovani zaklinacim jazykem lékatfské v€dy pro svou udajnou iracionalitu.
Tak jako se vSak obrat "od mytu k logu" Jaspersem uréené tzv. osové doby? tykal vylu¢né
uzké vrstvy méstskych ucenci, vyjimku netvoii ani védecké revoluce renesan¢niho,
klasického a moderniho obdobi. Stfedoveké evropské ucence i novoveéké zapadni
Bildungsbiirgertum spojovala touha podfidit se transcendentnimu. Zatimco prvni je hledali v
Bozi vili vykladané knézstvem, druzi je nalezli v tzv. zdkonech Ptirody definovaych
pfirodnimi védci. Hegemonie ptirodnich véd v €ele s fyzikou a matematikou $la ruku v ruce s
poptavkou primyslového kapitalu po objevech uzite¢nych pro produkei, dopravu a obchod, a
tak ideologicka struktura novych ptirodovédeckych paradigmat podminovala strukturu
paradigmat véd spolecenskych. Transcendentni Bozi viile byla osvicenci 17. a 18. stoleti
vykladana v jazyce mechanickych zakont nebeského hodinare, jehoz "neviditelna ruka" Trhu
nuti sobecké kramafe jednat v z4jmu blaha celého Edinburghu. Jestlize osvicenska teodicea
prisoudila piirod¢ a jejim zakoniim osud postupného objevovani a kone¢né¢ho ovladnuti, knézi
klasické ekonomie nebyli s to vic neZ nechat zbozni fetiSismus zahalen tajemstvim®, jehoz
kouzlo mélo opadnout teprve na jistém stupni spolecenského vyvoje, na kterém by lidé
poznali poznali jimi vytvofené spole¢enské zakony a podiidili je své védomé planovité
kontrole.” Tisténé ¢i elektronické hindsko-arabské &islice jsou symboly moci téchto vztahi,
poprvé formulovanych Marxovym historickym materialismem aplikovanym v Kapitalu,

Bruno Latour, Steve Woolgar: Laboratory Life. The Construction of Scientific Facts, str. 105

Karl Jaspers: Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Miinchen 1949, str. 100

3 "Tajemnost zbozni formy tkvi tedy prosté v tom, Ze je zrcadlem, v némz se lidem odrazi spolecensky
charakter produktti prace samych, jako spoleCenské vlastnosti téchto véci, dané jim od ptirody." Marx, Karl,
Kapital 1., Praha 1953 str. 90

4 "Nabozensky odraz skute¢ného svéta mize viibec zmizet teprve tehdy, az vztahy praktického vSedniho zivota

se lidem zacnou jevit jako prihledné a rozumné svazky lidi mezi sebou a s ptirodou. Podoba spolecenského

zivotniho procsu, tj. Materialniho vyrobniho procesu zivota, shazuje ze sebe mysticky mlzny zavoj teprve

tehy, az se stane produktem svobodného spolecenského sduzeni lidi a bude pod jejich védomou planovitou

kontrolou." Marx, Karl, Kapital 1., Praha 1953, str. 97

N —
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predstavujici revoluci ekonomické védy na déjinném pomezi raného a organizovaného
kapitalismu.

Zatimco Leopoldu von Rankemu se odménou za sluzby pruskému krali a jeho rodu
dostalo v ramci akademické kariéry na Berlinské univerzité moznosti transformovat rodinné
sagy a hrdinské eposy v moderni empirickou védu, Marx se po promoci v Jen¢ rozhodl stat
sekularnim zidovskym prorokem modernich parit — proletariatu'. Tak jako vynalezeni
fotografie rozd¢lilo role fotografii a malifd, osvobozenych negativné od zobrazovani "reality"
a pozitivné k experimentiim a abstrakci, institucionalni profesionalizaci vypravecstvi se
rozesly cesty archivnich badatell a literatl, objevujicich nové oceany modernich jazykovych
tvart. Racionalizace mocensky nerovnomérné délby prace mezi védu a umeéni, védy ptirodni
a spolecenské, a v jejich rdmci mezi védy spole¢nosti modernich (ekonomie, sociologie,
historie) a tradi¢nich spolecenstvi "divochi" (antropologie, etnografie) je zdkladnim
stavebnim prvkem pyramid modernich ideologickych aparatu, jejichz hraci travi zivot
vytvarenim védeckych diikazi a estetickych dojmu k afirmaci svéta takového, jaky je. Reeno
althusserianskym slovnikem, symbolicti analytici produkuji ideologii, jejimz ucelem je
reprodukce socidlnich podminek produkce. Tim, ¢im se kvantova fyzika a teorie relativity
staly pro fyziku, evolucionismus a genetika pro biologii, strukturalismus a psychoanalyza pro
socialni védy, keynesianstvi pro ekonomii a impresionismus a symbolismus pro vytvarné
umeéni a literaturu, se stala Skola Annales pro historiografii. Tito "jezdci" védecko-estetickych
revoluci vytvorily ideologicky ramec organizované modernity, jejiz opozici a integralni
soucasti zaroven tvofily predev§im marxismy II. Internacionaly. Marxtiv pokus postavit "z
hlavy na nohy" Hegelovo sekularni prevypravéni kiestanského mytu o apokalyptické spase
chudych ztroskotal na mechanicistnim predpokladu lidské potieby proletaiti vlastniho
sebepoliditéni?, ktery byl korigovan d&jinnymi udalostmi 20. stoleti a nadstupem nacismu
zvlasté. Ze vSech odpovédi na tento omyl jsou nejvyznamnéjsi jednak Poppertiv pozitivismus
a druhak Deleuezeho a Guattariho antipsychiatrie. Jestlize Karl Popper se snazil vyvratit
teleogickou teodiceu tzv. historicismu jako totalitdrni hrozbu oteviené liberalni spolecnosti,
Gilles Deleueze a Félix Guattari si polozili Wilhelmem Reichem ve 20. stoleti
znovuobjevenou spinozovskou otazku, pro¢ lidé aktivné bojuji za své podrobeni®, a odpovéd’
se pokusili nalézt v diagnoze socialn¢ ziskaného masochismu. Marxtiv materialismus
uvédomovanych potieb zkratka nemohl nahlédnout problémy nevédomych tuzeb, které zacala
fesit teprve psychoanalyza. V kazdém piipad¢ jsou rankeovsky realismus a marxovsky
materialismus dvéma stranami téze mince, a sice pozitivistického imperativu 19.stoleti po
"zveédecténi" legitimizujicich pfibéht tu pant, tu rabu.

Novy trend, jakym byl dojem spontanni improvizace v jazzové hudbé, akéni malbé
abstraktniho expresionismu nebo v mumlavém kvileni tzv. beatnické poezie, predstavoval v
estetické roviné opozici vii€i strnulému fadu organizované modernity i pfedznamenani jeji
krize, jejiz symptomy zacaly byt patrné v dalSich oblastech ideologie, chovani lidi a posléze
stale viditelngji také v nastupu postfordistického modu produkce a socioekonomickych
vztahl. Kritickd teorie tzv. Frankfurtské skoly se stala jednim z ideovych ramct novych
socialnich hnuti "dlouhych sedmdesatych let", jejichz porazka se stala predmétem filosofické

1 "Ve vSech dosavadnich revolucich zustal vzdy nedotéen zptisob ¢innosti a $lo jen o jiné rozdé€leni této
¢innosti, 0 novou délbu prace mezi jiné osoby, kdezto komunisticka revoluce sméfuje proti dosavadnimu
zpusobu ¢innosti, odstranuje praci a rusi panstvi vSech tiid i s tfidami viibec, protoze tuto revoluci provadi
tfida, ktera jiz ve spoleCnosti neplati za tfidu, kterd neni uznavana za tiidu, ktera je jiz vyrazem zruSeni vSech
ttid, narodnosti atd. v nynéjsi spole¢nosti." Marx, Engels, Némecka ideologie, Praha 1952, str. 78

2 "Clovek (delnik) se citi byt svobodné cinnym uz jen ve svych zvifecich funkcich, v jidle, piti a plozeni,
nanejvys jeste¢ v bydleni, strojeni atd., a ve svych lidskych funkcich se citi uz jen jako zvire. Zvifeci se stava
lidskym a lidské se stava zvirecim." Marx, Ekonomicko-filosofické rukopisy, Praha 1978, str. 53

3 Gilles Deleuze, Félix Guattari: Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizophrenie I, str. 39
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reflexe z pera Gauttariho a Deleuze, Michela Foucaulta a Jacquese Derridy, kteti svym
dekonstruktivnim piistupem vydutali cesty podzemnim praminkiim jejich nitzschednské
inspirace v kritice evropského racionalismu a optimismu. Nic z poetiky Radostné védy vSak
nehledejme v textech Hanse-Uhlricha Wehlera, Jiirgena Kocky a dalSich némeckych historika
z osmasedesatnické generace, institucionalizované na Univerzité¢ v Bielefeldu. Tito histori¢ti
socialni védci, badajici v geometricky uspotadanych krychlovych budovach nad pti¢inami
némeckého nacismu, ¢erpaji metodologické nameéty predevsim v marxismu a strukturalismu.
rozporem mezi modernizaci socioekonomickych struktur (zdkladny) na jedné stran¢ a
setrvacnosti pfedmoderni povahy kulturnich a institucionalnich struktur (nadstavby) na strané
druhé.

Traumata povalecnych generaci vyrovnavajicich se s Osvétimi, gulagy a konformismem
svych rodi¢ti v§ak nejsou problémem této prace. Piece ale ma Fragestellung s t€émito
generacemi a jejimi predstavami o sobé samych néjak souvisi.

Clanek Helmuta Schelskyho o socialnich diisledcich automatizace (1957) se stal prvni
vlastovkou zvéstujici marxistickym revolucionaitim a zdpadnim levicovym intelektudlim
ztratu pomyslného pevného bodu déjin. Automatizace priimyslové produkce vychylila vahy
organického slozeni kapitalu na stranu kapitalu konstantniho, tj. pfedevsim technologii, takze
podil kapitalu variabilniho (pracovni sily) se zmenSoval jak relativné, tak absolutné.
Procentalni podil primyslové délnické tiidy v socialni struktuie vyspélych kapitalistickych
zemich se zacal zuzovat a v disledku toho klesal i vyznam této spole¢enské skupiny. Marxova
vize o sebezruseni proletriatu a tiid viibec skrze tfidni boj a socialni revoluci se najednou —
alespon pro obyvatele Zapadu — ukazovala byt lichou. Adenauerovska politika bice tzv.
bojujici demokracie a ordoliberalniho cukru vSeobecného blahobytu financovaného
Marshallovym planem vytvoftila v zdpadnim Némecku ndladu popisovanou jako
"motorizovany biedermeier". Politika bojujici demokracie v praxi znamenala zakaz
politickych stran stojicich mimo stfedni proud, a sice neonacistickou Socialistickou stranu
fiSskou (SRP) v roce 1952 a stalinistickou Komunistickou stranu Némecka (KPD) v roce
1956. V tomto politickém univerzu, vymezeném konsensem liberalniho statu blahobytu,
prokazala Socidlnédemokraticka strana Némecka (SPD) svou uctyhodnost na
badgodesbergském sjezdu v roce 1959, kde se ziekla marxistického programu a délnické
identity. O rok diive sociolog Robert Nisbet na zasedani Americké sociologické asociace v
Seattelu hovotil o proméné tfidnich nerovnosti v nerovnosti statusové, aby tyto teze rozvedl v
roce 1959 pro Pacific Sociological Review.'

Zapadni sociologové a piedstavitelé n¢kdejsich délnickych stran dospéli se
Ctyfiadvacetiletym zpozdénim k podobnému zavéru, s jakym vystoupil Stalin na mimotradném
VIII. VSesvazovém (istavodarném) sjezdu sovét 26. listopadu 1936: "Proletariat Sovétského
svazu se preménil v naprosto novou tridu, v délnickou tridu Sovétského svazu, ktera
odstranila kapitalisticky systém hospodarstvi, utvrdila socialistické vlastnictvi vyrobnich
nastroju a prostredkit a vede sovétskou spolecnost po cesté komunismu.

Jak vidite, délnicka trida Sovétského svazu je naprosto nova délnicka trida, zbavenda
vykorFistovani, trida, jaké jesté v déjindch nebylo.™

Stalin i Nisbet v riznych historickych, spolecenskych a ideologickych kontextech
performovali novou socialni "realitu": sovétsky diktator z fe¢nické tribuny deklaroval konec
konflikti starych tfid (burzoazie a proletariatu) a spolupraci tfid novych (délnika, rolniki a
inteligence), americky socialni védec prohlasil za nové kritérium spolecenskych rozdilt
spotiebu.

1 Tomas Katriak; Ttidni analyza a socialni mobilita, Brno 2005, str. 81
2 Stalinska ustava, Praha 1953, str. 15
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Jak Stalinova, tak Nisbetova teze o konci tfid se setkala s kritikou. Marxisticti kritici (Trockij,
Djilas, Deutscher a dalsi) zpochybiiovali socialistickou povahu sovétského spolecenského
systému a hovoftili o nové vladnouci vrstvé (Trockij) ¢i dokonce tiidé€ (Djilas) predstavované
byrokracii. Nisbetovi kritici (Heberle, Barber, Duncan) hajili marxisticky koncept tiidni
analyzy poukazem na nepodlozeni jeho tezi empirickymi daty.

Zustaneme-li na chvili u ideologie sovétského marxismu, dalsi krok v jeji proméné
smérem k politickému stfedu ucinil Staliniiv ndstupce Nikita Sergejevi¢ Chruscov na XX.,
XXI. a XXII. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu (KSSS). Bomby Little Boy a Fat
Man se staly jezdci mozné katastrofy jaderného veku, ktery s revoluci v produkei energie a
zbrani pfinesl také revoluci v mezinarodnich vztazich. Tato revoluce vylouc¢ila moznost
pfimého jaderného konfliktu mezi Zdpadem a Vychodem, coz reflektoval Chur§¢ov na XX.
sjezdu KSSS v roce 1956 vyhlaSenim mirového souziti. Podobné jako evropské velmoci
presunuly po berlinské konferenci (1884 — 1885) tézisté svych konfliktd z Evropy do
soupeieni v kolonizaci a rozdéleni Afriky, po XX. sjezdu KSSS probihal ptimy vojensky
konflikt mezi Zapadem a Vychodem vylu¢né v zemich tzv. Ttetiho svéta (jihovychodni Asie,
Blizky a Stfedni Vychod, Afrika). Co se vnitropolitickych otazek SSSR tyce, vyCerpani
direktivnich metod efektivnich pfi rychlé industriaizaci béhem prvnich dvou pétiletek
prinutilo sovétskou byrokracii k experimentim v hledani novych nastroji planovitého tizeni
modernizace. Z hlediska tfidni analyzy je ovSem nejzajmavéjsi koncept tzv. vSelidového statu,
vyhlaseného Chrus¢ovem v roce 1961 na XXII. sjezdu KSSS. Zavrhnuti Stalinovy teorie o
zostfovani tiidniho boje za socialismu, ktera legitimizovala teror vici opozici, predstavovalo
piechod od ptimych, teroristickych forem represe k neptimym, technokratickym formam.
Sovétsti komunisté se tim vzdali diktatorské povahy sovétského délnického statu. Jinymi
slovy: dikatura proletariatu (vici opozici) se zménila ve vedouci roli délnické tiidy, nebot’ na
budovani komunismu mély mit vSechny tfidy a vrstvy spole¢nosti.'

Vic nez Mao Ce-tungova zhrzenost z konvergence USA a SSSR jsou v ramci
problematiky tfidni analyzy zajimavéjsi rizné skupiny, které v ¢inském komunistickém hnuti
nahradily roli primyslovych dé€lnikti chybéjicich v agrarni zemi. Vedeni Komunistické strany
Ciny (KS Ciny) vytvofilo dle instrukci Kominterny &inskou verzi tzv. jednotné fronty v
podobé¢ splynuti s nacionalistickym Kuomintangem (Narodni strana), v jehoz Cel stal do své
smrti v roce 1925 Sunjatsen. Nastupem konzervativné pravicového generala Cankajseka do
vedeni Kuomintangu byl zvracen pomér sil v neprospéch komunisti, ktefi tvorili levé kiidlo.
Cankajsek se v roce 1927 spojil s mafii, aby dal fyzicky zlikvidovat odborafe a komunisty ve
velkych méstech jako Sanghaj, Nanking a Kanton. PfeZiv§i komunisté byl nuceni prchnout na
venkov, kde béhem cinské obcanské valky (1927 — 1949) a ¢insko-japonské valky (1937 —
1945) vytvofili z rolniki novy revolucni subjekt. Prave teorie o déjinné roli rolnikt v
agrarnich a kolonidlnich zemich se stala jednim z pilifi maoismu. Po rozkolu se sovétskymi
komunisty vidél Mao Ce-tung hlavni linii tfidniho boje mezi primyslovym Severem a
agrarnim Jihem, v jehoz &ele vidél Cinu. Zajimava je pak podobnost teorie o revoluéni roli
mléadeze jak v Maové pojeti tzv. Velké proletatské kulturni revoluce, tak v pojeti Jerryho
Rubina a jeho Mezinarodni stran¢ mladeze (Yippies). Po katastrofalnim ztroskotani pokusu o
Sokovou modernizaci v rdmci kampane¢ tzv. Velkého skoku, béhem kterého zemiely v
disledku hladomoru miliony venkovanti, se Mao rozhodl opfit v boji za znovuziskani
ztracené moci o méstskou mladez, kterou postavil proti byrokracii a "revizionistim".
Lidskopravni studentsky aktivista z Berkeley Jerry Rubin v roce 1968 zalozil spolu s
mirovym aktivistou Abbie Hoffmannem stranu Yippies. Také oni, ovlivnéni Charlesem
Wrightem Millsem, Herbertem Marcusem a udélostmi v Cing, vidéli hlavni socialni konflikt

vvvvv

1 Jifi Boguszak; Teorie statu a prava, dil II., Praha 1968, str. 151
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Vratme se nyni k sociologickym debatdm o vyznamu tiid a tfidni analyze v pozdné
kapitalistickych spolecnostech. Nisbetem zapocata debata pokracovala svou vlastni
dynamikou az do ranych 70. let 20. stoleti. Nejprve na jeho argumenty navazali v 60. letech
20. stoleti Ossovski svou tezi o tzv. nerovnostaiské beztfidni spolecnosti v USA, a Wrong
navrhl zaménit tiéidni nerovnosti za nerovnosti socilni.' Tato dekada se stala obdobim, kdy
mezi sociology a filosofy silila pfedstava o kone¢ném vytraceni se pevného bodu
materialitického pojeti déjin. Jinymi slovy, zbytky prumyslové délnické t¥idy a jejich
reprezentantli (odbort, socialistickych a komunistickych stran) mély byt v ramci stati
blohabytu integrovany do struktur rozvinutych kapitalistickych spole¢nosti. Herbert Marcuse,
v jehoz ocich se "lid" proménil z fermentu spolecenské zmény ve ferment spolecenské
soudrznosti’, hledal parie pozdné moderniho véku mezi psanci, outsidery, neevropskymi
rasami, nezaméstnanymi, prace neschopnymi a "barbary" Tietiho svéta.’ Zatimco Marcuse se
nakonec stal na kratkou dobu prorokem studentského hnuti, sociolog Theodore Rozsack v
touze objevit v kulturné-generacnim konfliktu hlavni déjinny mechanismus vytvofil pojem
kontrakultura. Jakoby materidlnim nadbytkem uspané zapadni spolec¢nosti budily zdani o
dohasinani socioekonomickych zéapasii za chléb vezdejsi, které mély ustoupit
"postmateridlnim" neshodam ve vécech vkusu, jazyka a identit.

Jednim z prukopnikt kulturniho obratu spolecenskych véd a historiografie zvlasté se
stal britsky marxisticky historik Edward Palmer Thompson. E. P. Thompson svou
kulturalistickou redefinici anglické délnické tiidy tzv. predchartistického obdobi (tj. obdobi
1780 az 1832) vymanil zplisob nazirani na tuto spolecenskou skupinu z ekonomické
determinace. Délnicka tiida fiir sich (pro sebe) neni néjakou neosobni strukturou ¢i abstraktni
kategorii, ale spoleCensky vztah mezi lidmi ztélesnény v utvarenych kulturnich tradicich,
hodnotovych systémech, myslenkéch a institucich.

Poslednim mohykanem sociokonomického pojeti stratifikace byl pocatkem 70. let 20.
stoleti Westergaard, ktery se pokusil na zaklad¢ empirickych vyzkumt dokazat, ze mizeni tiid
je mytus. Nuspésné reformy socidlnich statii pry nedokazaly vyrovnat majetkové nerovnosti,
integrovat délnickou téidu do stiednich vrtev ani zbavit elity vlivu.* Kulturni sociolog Pierre
Bourdieu a vizionafi tzv. post-industrialni vzdélanostni spole¢nosti maji pak spole¢nou jednu
ideu: kritérium stratifikace této spolecnosti vidi v ptistupu k a v Grovni vzdélani, kulturnim
kapitalu a vkusu. Tam, kde Bourdieu kon¢i (snad az pfili§ deterministickym) empirickym
popisem, Daniel Bell, Alain Touraine, Alvin Toffler, Ralph Dahrendorf nebo Radovan Richta
zaCinaji s predstavami o informacni spolec¢nosti, kde vétSina vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva pracuje v tercianim sektoru. Tyto nové socialni vrstvy zivici se sluzbami,
kulturou a védénim, které mély v Bellovych snech naplnit platonskou ideu vlady filosofii, jsou
pak podle Touraina hlavnim aktérem novych socialnich hnuti. Pokud jde o socialni hnuti, z
jejich socialni (¢i tfidni) podminénosti se je pokusili vyvazat filosof Ernesto Laclau a
politolozka Chantal Mouffe. Tito dva postmarxisté sice nehovoii o konci tfid a jejich
nerovnostech, ve snaze zaramovat v jeden radikalné¢ demokraticky diskurs agendy starych a
novych socialnich hnuti vSak kritizuji dosavadni pfehnnany tfidni ptistup a privilegovanou
pozici délnické t¥idy jako aktéra, od kterého pFichazeji podnéty socidlnich zmén.” Naproti
tomu sociolog Ulrich Beck v téZe dob¢ charakterizoval pozdné kapitalistickou spole¢nost bez
socidlnich t¥{d® terminem individualizace. Beck stdle uvazuje v kontextu socialnich
nerovnosti, které v§ak nepovazuje za podminéné tfidn¢, ale jsou individualizovany.

Tomas Katrnak, tamtéz, str. 82

Herbert Marcuse; Jednorozmérny ¢lovek, Praha 1991, str. 189
Tamtéz, str. 189 - 190

Tomas Katrniak; Tfidni analyza a socialni mobilita, str. 82
Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Praha 2014, str. 202

Tomas Katrndk, tamtéz, str. 83
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Z mlznych oparti optimistickych progndz vyvanul na pfelomu 20. a 21. stoleti svét
globalniho kapitalismu, geograficky strukturovany mezi periferie, semiperiferie a jadro. V
zemich jadra globalniho kapitalismu (tj. pfedev§im Zapad a dalsi vyspé€lé prumyslové zem¢)
dochazi k proméné ve struktuie zaméstnanoti smérem od sekundarniho sektoru k tericarnimu
a zvySovani poc¢tu vysokoskolsky vzdélaného obyvtelstva, socialni nerovnosti jsou vSak stale
podminény socioekonomicky a prohlubuji se. K jisté "proletarizaci" zaméstnanct sluzeb a
univerzit stejné tak jako k jejich masifikaci dochazi, rozpusténi délnické tfidy mezi sttednimi
vrstvami se vSak nekond. Pozdné kapitalistické spolecnosti se svou socialni strukturou a
mocenskymi vztahy naopak ptiblizuji spolecnostem feudalnim, zalozenych na souziti "trojiho
lidu": knézi, Slechty a rolnikti. Na vrcholu pomysiné pyramidy tak stoji globalizované
diskrétni elity, jejichz zdédéné bohatstvi spravuji, chrani a legitimizuji elity pomocné. Na dné
socialni hierarchie stoji zbytky proletariatu, jehoz "zmést'acténi" a sblizovani se se sttednimi
vrstvami skoncilo v 80. letech 20. stoleti. Od t¢ doby dochazi ke stagnaci ¢i poklesu readlnych
mezd a v ramci tzv. post-fordismu k prekarizaci pracovnich vztaht, decentralizaci pracovist’ a
tiiSténi ptivodni tfidni identity do identit etnickych, genderovych, generacnich, profesnich a
jinych. Tyto podminky brani lidem pracujici tfidy, kterou bychom mohli oznacit tfidou an sich
(o sobg, existujici objektivng), aby vytofili tfidu fiir sich (pro sebe, existujici subjektivng), jak
byla zndma v analyzach ohledné dob organizovaného a rodinného kapitalismu. Mimo tyto dvé
kategorie pak stoji socidln€ vylouceni a stale vice se diferenciujici stfedni vrstvy.

Predstavy sociologli o konci tfid, jejich konvergenci ¢i nivelizaci nerovnosti byly
korigovany mnoha védeckymi vyzkumy. Nejvyznaméjsi z téchto védeckych praci predstavuji
Kapital pro 21. stoleti ekonoma Thomase Pikettyho a D/uh antropologa Davida Graebera.
Zatimco Piketty doklada na zakladé empirickych dat prohlubovéni socidlnich nerovnosti,
Graeber se pokousi vysvétlit, pivod, povahu a funkci hlavniho mocenského vztahu
financializovaného kapitalismu. Zpétné vyvraceni ¢i korekce predstav vSak nevrati zpét to, ze
sociologové skrze diskurs o mizeni tiid utvareli socialni realitu, v jejimz ramci se lidé viibec a
aktivisté zvlasté chovali tak, jako kdyby tyto tiidy opravdu zmizely.

Vratme se jeste jednou zpét ke srovnani diskursu o zaniku tiid v Stalinové a Nisbetove
(a dalsich) ptipadé¢ a jejich explanacniho vyznamu. Spole¢nym jmenovatelem obou téchto
diskurst je performance promény dosavadnich tfidnich nerovnosti v nerovnosti ve spotiebé.
Jak uz bylo uvedeno vyse, v nisbetovské interpretaci mély byt nerovnosti americké pozdné
kapitalistické spoleCnosti vyvazany ze vztahu prace a kapitalu, a jak ukézala historicka Sheila
Fitzpatrick, néco podobného lze Fici téZ o sovétské "rané socialistické" spole¢nosti.' Stalin,
ktery artikuloval jazyk sovétského marxismu, zahalil tuto ideologii do mysteriozniho plasté.
Stalin totiz na jedné stran¢ hovofti o odtranéni vykotistovani a zaniku starych tfid statkai,
kapitalista a tzv. kulakti, v praxi transformujici se sovétské spolecnosti piitom dochazelo ke
vzniku novych nerovnosti, typickych vznikem privilegii sovétské nomenklatury, novych
statusovych symbolii (obnova hodnosti, uniforem atd.) a korup¢nich vztahti mezi patrony a
klienty. Rozdily v socidlni praxi obou diskursti jsou potom ovSem razantni. Stalinovy vyroky,
které byly uvadény v praxi prostiednictvim teroru NKVD, znamenaly pro Zivot sovétského
délnictva odepieni prava na stavku. Nisbet a dalsi sociologové pak predevsim vytvareli
diskurisvni podminky, v jejichz socialni praxi tfidy ptestaly hrat roli. Jednim z takovych
dasledki bylo pravé vyvazani novych socidlnich hnuti ze starych tfidnich podminek, ackoli
jejich socialnim nositele byvaji nejcastéji nové stiedni vrstvy (symbolicti analytici, lidé
pracujici v terciarnim a kvartadlnim sektoru, tj. sluzbach, kultute, uméni, véde, skolstvi, uméni
atd.). Stara socidlni hnuti mohla artikulovat socioekonomické a politické zajmy pracujici tfidy

1 "Kazdopadné z toho vysvitalo, Ze v sovétské méstské spolecnosti uz vztah k vyrobnim prostfedkiim neslouzil
jako zaklad tfidni struktury. Zakladni hierarchie spole¢nosti se totiz nezakladala na vyrobé¢, ale na spotiebe."”
Scheila Fitzpatrick, Kazdodenni stalinismus, Praha 2018, str. 38
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v téch diskursivnich podminkach, kdy je této tfid¢ priznana existence. Disledky diskursivniho
zruseni délnické tiidy se pak projevily v socialni praxi starych i novych socialnich hnuti. Stara
levice se svym opienim o stfedni vrstvy rozplynula v proudu tzv. nového stiedu (Schroderova
SPD a Fischerovi Zeleni v Némecku, Blairova New Labour ve Velké Britanii), nova levice
institucionalizovana v zelenych strandch artikulovala liberalni politiku identit. Pro délnickou
tfidu socialistickych diktatur i liberalnich demokracii mély tyto diskursivni podminky jeden
spole¢ny duasledek: at’ uz skrze tvrdou (tj. diskursivni i teroristickou) nebo skrze mékkou (t;.
jen diskursivni) metodu byla délnické tiidé odepfena moznost arikulovat a hajit své
socioekonomické a politické zajmy. Zvlasté pak v diskursu liberalni politiky identit se
délnicka tiida stala "Gasti bez ucasti"', n€kym, s kym se nepocitd, n&kym, kdo je zbaven
jazyka.

Po delsi fecnické predehie se dostavam k meritu véci, a sice k metodologii a teorii této
prace. Na zacatku jsem hovotil o Boyelové védecké revoluci, ktera predstavovala (aleponi pro
zapadni Bildungsbiirgertum) revolu¢ni proménu pohledu na svét z pohledu magického v
pohled tzv. karteziansky. Boyelova védecka revoluce byla tedy soucasti Sir§itho proudu
osvicenské racionalizace zdpadniho mysleni, jehoz zékladni premisa ovSem spocivala ve vite
ve schopnost ¢loveéka poznavat a ovladat svét kolem sebe. Premisa, spocivajici ve vife v
lidskou schopnost poznat a ovladnout svét, ktery je zbaven kouzel.” Premisa, ktera byla
zpochybnéna antropologem védy Bruno Latourem. Jak bychom totiz mohli odkouzlit svét,
jestlize naSe laboratoie a tovarny ho denné zaplavuji stale bizarnéj$imi hybridy, pta se.> O
technologiich a spolecenskych vztazich, které vytvarime a které ovladaji nase zivoty, stale
vime mozna méné, nez védi posledni zijici "divosi" o svych nastrojich, svych komunitach a o
svém bezprostfednim zivotnim prostfedi. V ¢em se vlastné laboratorni pokusy ptirodnich
veédc lisi od zazraki a vyroky pravnikii nebo zavéry spolecenskych védct od zaklinacich
formuli starych carod¢&jia?

Bruno Latour je jednim z piedstavitelti sméru kulturnich antropologi, kteti se v
souvislosti s dekolonizaci "vratili z troptl" zkoumat své "domorodé" spolecnosti tak, jak dosud
zkoumali obyvatele podrobenych zemi. Kulturni a socialni antropologie, jejiz ideologicky
vyznam spocival v legitimizaci kolonialismu, prodélala v disledku ztraty své legitimity svou
vlastni krizi. V postkolonialni situaci se vytvorily podminky pro vznik nového paradigma
symetrické socialni a kulturni antropologie, studujici jak jednajici aktéry (subjekty), tak aktéry
vytvarené sit¢ a vyznamy (objekty) a vzdjemny vztah mezi nimi. "Navrat z tropti" konecné
také méni vztah v d€lbé prace mezi védami spolecnosti "modernich" (sociologie, ekonomie,
historie) a védami spolecenstvi "pfedmodernich" (antropologie), at’ uz se jedna o exotiku
mimoevropskou nebo exotiku evropského venkova, méstskych okrajt, subkultur ¢i niz§ich
tfid. Zkoumat "moderni" evropské spolecnosti antropologickymi metodami predpoklada
zkoumat komplexitu socioekonomickych a politickych vztahi, chovani a socialnich
reprezentaci.

Paradigmatickym ptikladem tohoto reflexivniho pfistupu je Latouriiv a Woolgartiv
etnograficky vyzkum molekulérnich biologti z laboratofe Rogera Guillemina na Salk Institutu
v kalifornském San Diegu. Vysledky tohoto pozorovani autoti publikovali roku 1979 ve studii
Laboratory Life: The Construction of Scientific Facts. Latour s Woolgarem dospéli k n¢kolika
klicovym tezim. Za prvé védecka laboratof je v podstaté tovarna, kde védci produkuji védecka
fakta tak, jako d€lnici automobilky produkuji automobily. Za druhé tato produkce se déje
skrze socidlni proces diskuse mezi védeckymi pracovniky, kteti predkladaji argumenty,
protiargumenty a vytvareji konsensualni zavéry. Védecti pracovnici, travici zna¢nou ¢ast

1 Jacques Rancier; Neshoda. Politika a filosofie, Praha 2014, str. 30
2 Weber, Max; Metodologie, sociologie a politika; Praha 1998, str. 118
3 Latour, Bruno; Nikdy sme neboli moderni, Bratislava 2003, str. 151
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badani vytvarenim kodd, jejich znacenim, vymeénami a Gpravami, vlastné¢ produkuji to, cemu
se konvencné fika "ptiroda", a vkladaji si do jejiho obrazu své vlastni socialni reprezentace. V
ramci takového védeckého socialniho pole samoziejmé hraji pii diskusi roli faktory socidlniho
a kulturniho ptivodu védc, jejich postaveni v ramei struktury tohoto pole a vybavy
komunika¢nich kompetenci. Tato teze izce souvisi s tezi, podle které je védecké pole
agnostické, nebot’ toto pole je také pole politické, kde své argumenty 1épe prosadi ten, kdo je
1épe vybavene diskursivnimi kompetencemi. Politika védy a "pravda" jsou rzné véci.

Nejsem vsak antropologem vyskolenym v metodach kvalitativniho vyzkumu, jejichz
pomoci bych mohl v archivu pozorovat historiky, jak diskutuji nad jimi produkovanymi
historickymi fakty. Pfijimam vsak Latourova a Woolgarova zakladna tvrzeni, ze védecka
fakta jsou konsensus vyplyvajici z diskuse védecké komunity, dale ze celé tato produkce faktt
je ramovana politikou védecké komunity, a Latouriiv vyrok, Ze svét nebyl zbaven kouzel. Je-li
pfirodni ¢i socidlni "realita" produkovana ptirodnimi a socidlnimi védci, pro¢ bychom totéz
nemohli prohlasit o tom, ¢emu fikame "historie"? Neni to tak, ze historicti védci jsou vlastné
jen zvlastnim kmenem s vlastnim jazykem, mytologii, boZstvy a symboly postaveni v ramci
socialni struktury komunity? Neni to tak, Ze tato komunita je polis s nerovnou moci svych
¢lend, ktetfi zde prosazuji své zajmy a vedou spory, v nichz sviij pohled na svét prosazuji ti
silngj$i?

Pro pfedmét mého zdjmu by vSak etnograficka metoda nebyla vhodnd, nebot’ nehodlam
pozorovat historiky pii psani, ale analyzovat a intepretovat jimi vytvorené artefakty v
kontextu jejich vlastnich paradigmat a ideologickych podminek jejich vzniku. Britsky historik
Alun Munslow hovoii o tfech zakladnich ptistupech v historiografii — rekonstrukci,
konstrukei a dekonstrukci. Rekonstruktivisticky pfistup je pfedstavovan pfedevsim
empirickymi historiky, véficich v poznatelnosti minulosti, "jaké opravdu byla". Konstrukce
pak znamena intepretaci empirickych fakt na zakladé néjaké teorie, z nichz nejvyznamnéjsi
jsou v tomto piipad¢ marxismus a Skola Annales. Vyzvou vici témto dvéma modernistickym
paradigmatim je dekonstrukce. Dekonstrukce je pfitom jen jednou z ¢asti SirSi vyzyvatelské
fronty modernistické tradice. Alun Munslow hovofti v kontextu dekonstruktivistické
historiografie o novych kulturnich déjinach, inspirovanych socidlnim konstruktivismem v
socialnich védach a post-strukturalismem v jazykové véde€. Tyto nové kulturni d€jiny jsou
soucasti jazykového obratu v epistemologii, a proto se zaméiuji predevsim na narativni
stranku textu. Novi kuturni historici chapou déjiny jako ptibéh vypravény jinymi kolegy,
jejichz texty ¢tou jako kulturni produkty vytvotené v néjakém socidlnim kontextu, a jako
soucast historického procesu spis nez objektivni metodologii a komentaf mimo socialni
kontext." Historie neni v o¢ich nové kulturni historiografie pouha evidence a produkce fakti,
ale samotna jejich intepretace je akt jazykové a literarni kreace. Vezmeme-li pak v tivahu
Nietzscheho, Maussovy a Latourovy argumenty, potom plati, ze historici vkadaji do obrazu
minulosti své vlastni socidlni reprezentace ziskané socializaci v roding, skole, zaméstnani a
"spolecnosti".

Alun Munslow pak v ramci dekonstruktivistického obratu rozlisuje dva zékladni
metodologické piistupy: literarn€ historicky ¢i obecné esteticky pfistup reprezentovany
zejména Haydenem Whitem a archeologicky pfistup predstavovany Michelem Foucaultem.
Literarni historik Hayden White povazuje historicky text za co do formy literarni artefakt,
obsahujici jak plody imaginace, tak objevena fakta.? Pfesvéd¢ivost historickych naraci
interpretovanych historiky spoc¢iva podle Whithea v tom, Ze tyto ptibéhy uchopuji stejnou
formou jako to d¢€laji basnici a romanopisci. Spolu s kulturnimi sociology bychom tedy mohli
fici, ze sila pfesvédCivosti historikovych argumentl nespociva ani tak ve formalni struktufe

1 Munslow, Alun; Deconstructing History, New York 1997, str. 12
2 White, Haden; Tropika diskursu, Praha 2010, str. 106
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jejich logiky podlozené fakty, ale je podminéna kulturnim kapitadlem vypravécského nadani.
White piijima Freyovu tezi, ze forma beletrie je sublimaci struktur mytologickych archetypti.
Podle mého ndzoru to mizeme dobie vidét naptiklad v Hegelove i Marxové optimistické
filosofii d&jin, které jsou obé sekularizovanou verzi zidovsko-kiestanského mytu o
eschatologické pomsté urazenych a ponizenych. Historické udalosti intepretované v néjaké
naraci jsou pak podle Whitea komplexem symbolii odkazujicich k ikondm struktur udélosti
literarni tradice.'

Nejsem vsak literarni historik, a proto nebudu pracovat s Whitheovou formalistickou
metodou analyzy jazykové struktury. Pfijimam vSak Whiteovu tezi, ze historické dilo je co do
formy dilo literarni a tudiz, ze historik je svého druhu prozaicky interpret jim produkovanych
déjinnych skutecnosti, a konecné Ze tato beletristicka forma je strukturovana archetypy
kolektivniho nevédomi. Nejsem ani analyticky psycholog, a proto nebudu historické texty
podrobovat podrobné psychoanalyze. Je-li vSak historicky text co do formy timtéz, ¢im je
kolektivni nevédomi pielozené do jazyka ustni lidové slovesnosti (pohadky, povésti, legendy),
epického bajeslovi, lyrické poezie ¢i historické prozy, je pak historikova funkce a osobnost v
ramci spolecenské délby prace podobna roli vypravéce pohadek a baji, basnika a spisovatele.

Co se pak obsahti kolektivniho nevédomi tyce, jeho zaklady byly utvareny v obdobi
mladSiho paleolitu (asi 40 000 — 10 000 BC) a formovany pfii lé€ebnych obiadech Samant.
Rumunsky religionista Mircea Eliade dospél na zaklad¢ etnografického srovnani mnoha
Samanskych kultur lovecko-sbéracskych a pasteveckych komunit k zavéru, ze tito
medicinmani sdileji viru v ritudlni techniku extdze, pomoci niz mohou cestovat skrze tzv. osu
svéta vSemi tifemi sférami vesmiru (nebem, zemi a podsvétim), odkud dle svych piedstav
ziskavali kouzelnou moc k 1é¢eni, ptivolavani deste ¢i uspésnému lovu. Lze predpokladat
existenci téchto lécebnych metod, magickych obtadii a kosmologickych piedstav jiz v
délbu prace do stale uzsich specializaci, se Samani starali pfedevSim o duSevni stranku ¢lenti
své komunity. Mircea Eliade se domniva, ze pravé metody vyvoldvani transu, jako tanec,
bubnovani, svolavani duchli, mluveni tajnym jazykem, jazykem zvifat a zejména imitace
ptaciho zpévu, tedy metody promyslené a uspofadané do dramatického piedstaveni a s
vlastnim lé¢ebnym tc¢inkem na nemocného, staly u zrodu epickych naméta, rytmi lyrické
poezie, hudby a dramatu.? Mircea zmifiuje v souvislosti s podobnosti liceni Samanskych
extazi a epickych motivi lidové slovesnosti, ze ptibéhy Samanii o onom svété, zkouskach a
vystupech na nebesa ¢i sestupech do podsvéti, mohou byt zdrojem motivii pohadek a epost.’

Archeologové David Lewis-Williams a David Pearce dospéli na zaklade
neurologického vyzkumu Olafa Blankeho k domnénce, ze kosmologické predstavy o
cestovani osou svéta jsou vyvolavany pocitem letu virem (ve skutecnosti evokace pruchodu
vaginou pii porodu), pfi¢emz tento pocit je zapojen v lidském mozku a aktivovan za
zménéného stavu védomi.* Podle Eliade sibif$ti Samani pouZzivali pro extatické Gi¢ely alkohol
a jiné narkotika teprve v iupadku svého vlivu. Zatimco pomoci hudby, zpévu a tance mohl
Saman svij extaticky stav drzet pod kontrolou, pii uziti do¢asné ptisobicich narkotik kontrolu
ztraci. Pozdné moderni 1idé, ktefi jiz ztratili bezprostfedni kontakt s magickou senzibilitou,
pak zprostiedkovavaji kontakt s vlastnim indvidualnim i kolektivnim nevédomim pomoci
ptirodnich latek jako ayahuasca, lysohlavky nebo pomoci syntetickych produkti chemického
pramyslu typu LSD, MDMA, ketamin apod.

Lewis-Williams a Pearce vsak ¢ini jeste dalsi zavéry, které budou zajimavé pro metody

Tamtéz, str. 114

Eliade, Mircea; Samanismus a nejstarsi techniky extéze, Praha 1997, str. 428
Tamtéz, str. 427

Lewis-Williams, David, Pearce, David; Uvnitf neolitické mysli, Praha 2008, str. 88
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moji prace. Rozchazeji s ekonomicko-deterministickou pfedstavou marxistického archeologa
Vere Gordona Childea o neolitické revoluci, podle které revoluce v zakladn¢ (domestikace
divokych rostlin a zvitat) zptisobila revoluci v nadstavbé (vzniku soukromého vlastnictvi,
rodiny, statu a nabozenstvi). Childe byl totiz ditétem marxismu II. Internaciondly, a proto
ignoroval vytvarné uméni, architekturu a pohtfebni ritudly doby kamenné jako pouhy pasivni
odraz dobyvani chleba. Lewis-Williams a Pearce piijimaji teorii francouzského archeologa
Jacquese Cauvina o revoluci symbolii. Nasténné malby divokych zvifat mély vyjadiovat
magicky pohled na svét, jehoz soucasti byl 1 ritualni lov a pojidani masa divoké zvére.
Piesnéji feCeno, nasténné malby jsou vize Samana za zménéného stavu védomi, pfi kterém
cestuje vesmirem a symbolicky ziskava moc duchii zvifat.! Figurativni sochy bohyn, které
byly nalezeny u jihoanatolské osady Catal Hiiyiik, pfedstavuji prvni zndmou revoluci ve
vytvarném umeéni a ndbozenskych piedstavach. Jacques Cauvin to interpretuje jako revoluci
statusovych symbolii mistnich §amantl. Zivé pratury, které nékdy v té doby zacali zavirat do
ohrad jako obétni zvifata a symboly své magické moci a prestize, totiz méli zacit
domestikovat laici a pratufi se ze sakralnich symbold zménili v profanni Zivy inventaf.” Podle
této teorie lze fici, ze neoliticka umélecka revoluce byla jakymsi mechanismem distinkce
Samand, ktefi byli nuceni vynalézt nové symboly magické moci nad ptirodou. S postupujici
socialni diferenciaci neolitickych osad se tato ndbozenskd moc Samanti nad pfirodou ménila v
ekonomickou moc nad komunitou. Z Samant se stali knézi, ktefi svou moc prosazovali
upravami kosmologickych piedstav a manipulaci s jazykem. Sochy Zenskych postav se tak
mély stat symbolem muzské moci nad Zenami v novém patriarchalnim usporadani. Hlavni
Cauvinova teze vsak je, ze motivaci k domestikaci zvitat nebyla racionalizace produkce masa,
ale byla soucasti magického pohledu na svét.’ Tyto zavéry se vSak opiraji o vyzkumy
konkrétni osady a nelze je tudiz zobecnovat pro cely proces neolitizace. Pro metodologii mé
prace je ovSem zajimava teorie, ze zmény v symbolické struktufe mohou utvaret struktury
socialni a stat se soucasné kvalitativnim ukazatelem jejich promén.

Foucaultova dekonstrukce déjin spociva v archeologickém prazkumu
epistemologickych vrstev piidy, na které stoji moderni védy o ¢loveku. Foucault tedy nepise
samotné dé&jiny védy, ale jeji prehistorii. Jinymi slovy studuje kulturni podminky vzniku
humanitnich véd. Foucaultovo rané dilo Slova a véci, publikované ve francouzstiné poprvé v
roce 1966, se jesté nese v modernistickém duchu viry v odkouzleni moderniho svéta, a zv1asté
pak v tradici francouzského strukturalismu. Foucault zde pfitom stoji na jakémsi pomezi
zlomt svého vlastniho mysleni. Formalné zlistava strukturalistou, je vSak t€hotny reflexi
axiomu bindrniho pohledu na svét. Velky vliv filosofie poznani Gastona Bachelarda je u
Foucaulta znat pii jeho praci s konceptem tzv. epistemologickych zlomu. Tyto zlomy pak
tvofi hranice vrstev oné pomysIné ptdy, ukryvajici pfedchidce moderni védy.

Prvnim zlomem je pfechod mezi renesanc¢ni a klasickou epistémou v 17. stoleti.
Hrani¢nim pilifem téchto dvou nahledl na svét je y Saavedriv Don Quijote, vhimany jesté v
obdobi renesance jako deviace s nepostradatelnou kulturni funkci. Diskontinuita mezi
dosavadnim renesan¢nim pohledem na svét, zalozenym (tako jako celé ptedchozi lidské
uvazovani) na podobenstvich, a pohledem klasicistnim piedstavuje soucasné rozchod
zapadniho Bildungsbiirgertum s pohledy vSech ostatnich kultur. Vznik kartezianského

1 Tamtéz, str 166. Symbolicky vyznam mél i lidsky kanibalismus, kmenové valky a pojidani masa zajatcu.
Bedtich Engels v Anti-Diihringu tvrdi, Ze sublimovanou verzi kanibalismu je vykofistovani cizi prace, z jejiz
plodt si pan pfivlastiiuje rabovu vitalitu. Spoéival-li vyznam egyptskych pyramid v symbolickém ztélesnéni
stiedu svéta, na jehoz materidlni podobé pracovaly tisice otrokd, je pfili§ odvazné se potom domnivat, Ze
moderni primyslové tovarny nejsou disledkem ekonomické racionality, ale jsou chramem uctivajicim svého
majitele, pro kterého namezdni déInici obétuji své Zivotni sily?

2 Tamtéz, str. 177

3 Tamtéz, str 168
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racionalismu je stejnou kulturni anomalii, jakou je v jeho vlastnim rameci Silenstvi nebo
divokost. Klasicka epistéma také zaklada vznik binarniho uspotfadani znak, které bylo od
dob stoicizmu az dosud trinarni.! Ze vztahu oznacujiciho, oznacovaného a "skute¢né véci"
zustavaji jen prvni dvé kategorie.

Druhym zlomem je pfechod mezi klasickou a moderni epistémou 19. stoleti. V obdobi
klasické epistémy 17. a 18. stoleti vznikly obory zkoumajici znaky vytvorené ¢lovékem —
analyza bohatstvi a obecnd gramatika. Diskontinuitu té€chto obort pfedstavuje jejich preménu
v ekonomii a filologii, které¢ se staly zdkladem modernich humanitnich véd. Foucault pak ze
svého archeologického prizkumu promén zékladnich systému védéni Evropy 17. az 19.stoleti
vyvozuje zaver, ze Clovek — nikoli fyziologicka bytost ve smyslu ptirodnich véd, ale bytost
vytvaiejici reprezentace, v jejichZ ramci chdpe sebe samu — je teprve nedavnym vynalezem.?

Foucaultv archeologicky vyzkum kulturnich podminek vzniku véd o abstraktnim
¢loveku vsak vidim jako krok zpét za Marxe. Zatimco Foucault naprosto neuvazuje v
kategorii tfidy, Marx jiz v rukopisech Grundrisse povazuje kategorii obyvatelstva za
abstraktni®, nebot’ je vzdy né&jak socialng stratifikovano a konkrétni ¢lovék vzdy Zije v
socialnim kontextu. Co se tyce kategorie tiidy, britsky historik Gareth Stedman Jones
polemizuje v knize Languages of Class s E. P. Thompsonem ohledn¢ kulturnich podminek
vzniku anglické d€lnické tfidy. Podle Jonese k vytvoreni této spoleCenské skupiny nestacilo
osvojeni si vlastnich hodnot ¢i instituci. Anglick4 délnicka tfida vznikla podle Jonese
definitivné teprve, kdyz k tomu byly vytvoieny jazykové podminky. Az do roku 1832 totiz
aktivisté Charty lidu chapali sami sebe jako "lid". Teprve v tomto roce, kdy britsky parlament
priznal volebni pravo pouze stfedni tfidé, politicky vylouceny "lid" pfijal jméno "d€lnicka
trida".*

Italsky postmarxisticky filosof Giorgio Agamben v knize The Sacrament of Language:
An Archeology of Oath zastava ohledné jazyka modernistické stanovisko, podle kterého logos
filosofie stoji proti mytologicko-nabozenskym zatikavadlim. "Filosofie zacinad v momenteé,
kdy recnik (na rozdil od nabozenstvi formule), rezolutné klade otazku prventvi jména, kdyz
Heracleitus stavi logos proti epeo.” Zpochybnéni tohoto modernistického stanoviska jisté
nepot&si mnohé védee ani filosofy. Cim jinym jsou vak jazykové operace Stalina nebo
zapadnich sociologt, vytvarejicich diskursivni piedpoklady onémnéni a vylouceni celé jedné
spolecenské skupiny ze systému reprezentaci rozpravy, jestli ne zlym magickym zatikavadlem
srovnatelnym snad jen s copperfieldovskou iluzi zmizeni Berlinské zdi?

Foucault nam tedy ukazal, ze ¢lovek jako bytost vytvaiejici symboly je nedavny
vynalez humanitnich véd, ktery mize stejn¢ tak zmizet jako se objevil, zméni-li se podminky
jeho byti. Pfijmeme-li tento piedpoklad pro délnickou tfidu jako analytickou kategorii, musi
byt také takovym vynalezem v rukou sociologie a socialni historiografie. Zapadni
sociologové ziejmé disponovali dostate¢nou symbolickou moci k utvéafeni obrazu socialni
reality bez tfid. Sociolog Max Weber hovoiil v souvislosti s vlivem vudcti, prorok a
kouzelnikli o charismatu, tedy jakémsi osobnim daru milosti® Co se ty¢e historiografie, lze
souhlasit s Haydenem Whitem o upadku tohoto oboru, ktery v zajmu co nejvétsi védecke
"objektivity" zapomnél na sviij piivod v literdrni obrazotovornosti.’

Foucault, Michel; Slova a véci, Bratislava 1987, str. 100
Tamtéz, str. 505
Dodejme, Ze podobné abstraktni, jako je Foucaultiv pfedmét humanitnich véd.
Jones, Gareth Stedman; Languages of Class, Cambridge str. 104
Agamben, Giorgio; The Sacrament of Language, Stanford 2011 str. 72
Weber, Max, Metodologie, sociologie a politika, Praha 1998, str. 248
Hayden, White; Tropika diskursu; Praha 2010, str. 128
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Kapitola Il

Diktat konsensu

I. Diskurs panstvi

"Historici (...) pracuji v soucasnosti v zajmu psychologické valky, a Adenauer je k tomu
celkem péekné ponouka. Jaky je ukol, ktery jim Adenauer zadal? Adenauer si pozval k sobé
vSechny historiky a jasné jim vysveétlil, ze museji prokazat historickou nutnost evropské
integrace a role zapadniho Néemecka v NATO. A oni pisi vsechno tak, jak jim bylo narizeno,
pocinaje rytitem az k poslednimu vesnickému Skolnikovi. (...) VeSkeré déjepisectvi, jak se tam
na Zapade déla, slouzi tomuto ukolu. Existuje tam jednotné ideologicko-politické zadani
historickeho vyzkumu. Déjepisectvi zapadniho Némecka je adaptovino pro vedeni
psychologické valky a na to, Ze do roka 1961 maji byt vojska NATO pripravena, a do tohoto
casu ma byt dosazeno odpovidajiciho ideologického zamoreni v zapadnim Némecku. Presné
tak je to tam vymyslené."

Tak pravil Walter Ulbricht 17. prosince 1958 na zasedani védeckého odd¢leni
Ustiedniho vyboru Socialistické jednotné strany Némecka (SED), kam si pozval elity
vychodonémeckych historiki (feditele institutli, univerzitni profesory a stranické historiky),
aby s nimi konzultoval otazku, jak psat vychodonémecké déjiny v situaci "psychologickeé
valky" se zdpadnim Némeckem.

Tezko v této praci ovétovat zdroje, na zaklad¢ kterych Walter Ulbricht konstruoval
skutecnost mocenského vztahu mezi zdpadonémeckym statem se svymi historiky. Co vSak
hodnotit mizeme, je vztah vychodonémeckého statu se svymi vlastnimi historiky. Némecky
historik Martin Sabrow pouZziva pro popis tohoto vztahu analytickou kategorii
Herrschaftsdiskurs neboli diskurs panstvi. Diskursem panstvi ma Sabrow na mysli skloubeni
myslenkovych vzorctli, vyznamovych konceptl a ohrani¢eni, uréované ideologickymi
normami a politickymi naroky diktatury SED. Jedna se pfitom o specifickou analytickou
kategorii, uréenou pro vyzkum ideologickych podminek védeckého vyzkumu socialistické
diktatury.

Sabrow pftitom v knize Das Diktat des Konsenses rozlisuje tfi vyvojové faze diskursu
panstvi, které jsou zaroven fazemi promén metod, skrze které SED uplatiiovala ideologické
normy a politické naroky. Historické mysleni bezprostiedniho povéale¢ného obdobi sovétské
zony se neslo v duchu konsensudlnich obecnych hesel "antifaSismu", "miru" a "humanismu".
Teprve s nastupem studené valky a rozdéleni Némecka na dva staty doslo v jeho vychodni
¢asti k pfimému podfizeni védeckého vyzkumu a vykladu déjin bezprostiednim
propagandistickym z4jmim SED. Sabrow tuto fazi, jejiz trvani zasazuje od roku 1952 do
konce 50. let 20. stoleti, nazyva obdobim oborové¢ institucionalizace. Druhou fazi, kterou
datuje od konce 50. let do konce tzv. Ulbrichtovy éry pocatku 70. let, nazyva fazi oborové
normalizace. Tietim obdobim, trvajicim po 70. 1éta az po polovinu 80. let, je obdobim

1 Sabrow, Martin; Geschichte als Herrschaftsdiskurs; K6ln 2000, str. 9
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oborové homogenizace. Konecné ¢tvrté obdobi, které nastalo v poloving 80. let, nazyva
Sabrow fazi eroze, kdy se konsensus (slouzici k uplatiiovni diskursu panstvi) postupné
rozpadal.

V prvni fazi byl vztah mezi jednotlivymi aktéry (politici, védci, vyucujici, novinafi atd.)
direktivni ve smyslu, jaky jsme mohli vidét v citované pasézi, kdy generalni tajemnik
statostrany uplatiioval moc nad védou pfimo prostfednictvim "konzultaci" s predstaviteli
historiografie.

Ptesto tento rok, kdy Ulbricht takto instruoval védce, piedstavoval zlom v postaveni
védecké komunity vii€i strané. Védecké instituce vychodniho Némecka, utvarené v pribehu
50. let, si jiz vybudovaly urcitou pozici, kterd jim umoziovala emancipovanéjsi ptistup.
Propagandistické paradigma stranickosti se na pfelomu 50. a 60. let ocitlo v krizi, aby bylo
nahrazeno paradigmatem zalozenym na principu objektivistickém paradigmatu tzv.
veédeckosti. Sabrow v souvislosti s touto fazi o homogenizaci historického diskursu.

Svrzeni Waltra Ulbrichta a nastup éry Ericha Honeckera ve vedeni SED souvisi s dalsi
proménou vztahu strany k véde a proménou védeckého diskursu. V ramci némecko-
némeckych vztahli prechazi jazyk vychodonémeckych spoleCenskych véd z utocnych pozic
do pozic obrannych. ' Jak uvadi Sabrow, v této éfe dochazi k, abych tak fekl,
nacionalistickému obratu ve véci legitimizacnich jazykovych her socialistické diktatury.
Usttednim dé&jinnym aktérem, z kterého SED &erpala svou legitimitu, se stale vice méné
stavala délnicka tfida, a hovoftilo se vice o n€émeckém lidu ¢i narodu. Dochazi k tzv.
"rehistorizaci" vychodonémecké historické védy a tzv. "pruské renesanci".?

V kontextu prohry vychodniho bloku ve studené valce, nastupem Michaila Gorbaova
do funkce generalniho tajemnika UV KSSS a jeho politikou glasnosti a perestrojky dochézi v
celém bloku k postupné erozi diskursu panstvi socialistickych diktatur v jednotlivych zemich
a ke krizi jejich legitimity. Jak uz jsem uvedl, Sabrow tuto fazi nazyva erozi.

Pokud by SED vykonavala svou moc totalitng, stézi by jeji predstavitelé museli
vyjednavat s jinymi aktéry, jakymi byli v tomto piipadé historici. Sabrow definuje z kulturné
historické perspektivy rezim NDR jako "diktaturu konsensu, jako formu panstvi, ktera
neustale nechava panujici shora proklamovat a ovladané zdola neustale aklamovat jednotu,
ktera nepretrzité mobilizuje masy, aby opétovné legitimizovaly splynuti lidu a
vedeni. “Nejostiejsi zbrani vychodonémecké diktatury tak podle Sabrowa nebyla represe, ale
— sugerovana, inscenovand, vynucena nebo dobrovolna — shoda.*

Il. Socialni a hospodarské déjiny

v

V piechazejici ¢asti jsem nastinil obecnéjsi ideologické ramce vychodonémeckého
dé&jepisectvi, abych nyni piesel ke srovnavani pohledti vychodonémeckych historika na
délnickou tfidu a jednotliva témata s touto problematikou spojena.

Kli¢ovymi historiky vychodonémeckych déjin délnictva jsou nepochybné Jiirgen
Kuczynski a Hartmut Zwabhr, jejichz prace se proplétaji peripetiemi promén ideologie
socialistické diktatury, jak jsou nastinény vyse. Dilo Jiirgena Kuczynského se vSak do jisté
miry vymyké zavedenym schématiim chdpani d¢jin vychodonémecké védy. Piestoze ve svém
opus magnum Geschichte des Alltags des deutschen Volkes z 80. let (zaramovaném v
dobovém kontextu nacionalistického obratu vychodonémecké "pruské" ideologie d&jiny
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délnické tfidy jako dé€jiny naroda) reflektuje obrat socidlnich véd smérem ke kazdodennosti,
socialni a hospodatské déjiny d€lnické tfidy zkoumal ve svém mnohasvazkovém dile
Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus jiz od 50. let.

Pravé Kuczynského rozsahlé hospodaiské a socidlni déjiny délnictva byly publikovany
ve dvou edicich. Poprvé byly publikovany v jiz zminovanych tfinactisvazkovych Geschichte
der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus v 50. letech a podruhé v taktéz
tiinactisvazkvém Darstellung der Lage Arbeiter v 60. letech. Ob¢ edice pfitom pojednavaji
d¢jiny d€lnictva v mezinarodnim méfitku, respektive v kontextu novoveékych déjin nejen
Némecka, ale také Anglie, Francie a Spojenych stati americkych, tedy jadrovych zemich
zapadni primyslové modernity. Vzhledem k rozsahu, zaméieni a ¢asové narocnosti této prace
jsem se vsak pro tuto podkapitolu rozhodl omezit svoji pozornost na to, jak Kuczynski
nahliZel na postaveni délnické tfidy v Némecku obdobi vrcholici priimyslové modernizace,
tedy 60. let 19. stoleti az po epochu nacistické diktatury. Vzhledem ke zjisténi, ze
Kuczynského piistup je v obou edicich prakticky identicky, rozhodl jsem se Cerpat ze svazki
vydanych v 50. letech, které tak povazuji za paradigmatické dilo hospodarskych a socialnich
d¢jin délnictva v NDR.

Kuczynského vyklad hospodatskych a socidlnich déjin némeckého délnictva z 50. let
pak budu komparovat s jeho vlastnim vykladem z 80. let tak, jak jej nastinil v Geschichte des
Alltags des deutchen Volkes, a oboji vyklady porovnam s Zwahrovym vykladem
hospodaiskych a socidlnich déjin lipské délnické tiidy. Ackoli Kuczynského vSedni déjiny
némeckého lidu jsou ponékud tspornéjsi nez jeho predchozi edice, presto v tomto
osmisvazkovém vykladu sleduje obdobi od roku 1600 do konce druhé svétové valky. Tak jako
v ptipadé jeho ptedchoziho dila jsem se ze stejnych diivodl rozhodl omezit se na obdobi
organizované modernity, v tomto piipad¢ na posledni dva svazky pojednavajici obdobi 1871 —
1918 a 1918 — 1945.

a) Rany Kuczynski aneb Némecka historicka skola

Rany Kuczynski pro sledované obdobi vrcholné modernity tematizuje predevsim
agendy (ne)zaméstnanosti, redlnych mezd, migrace, pracovni doby a vykonu, Grazi a
zdravotniho stavu, bytovych pomérii a pracovniho zakonodarstvi a socidlniho pojisténi. Co se
tyce predvalecné faze nacistické diktatury, tam pak rozliSuje specifické téma détské prace,
mladeZe a u¢iovského Skolstvi.

Vyvoj délnické zaméestnanosti byl zavisly na ekonomickych cyklech konjunktury a
krize. Podle Kuczynského vSak byla stézejnim rysem promény struktury zaméstnanosti
proletarizace femeslnikti a drobnych obchodnikd, ktefi kon¢ili jako tovarni délnici nebo jako
zamestnanci. PiestoZe za prvni svétové valky méla nezaméstnanost nepravidelny pribeh,
vyrazn¢ stoupala.

Specifickym rysem, ktery souvisel s nezaméstnanosti, se stala tzv. kurzarbeit. Tovarni
inspekce naptiklad zjistila, ze v berlinské strojirenské tovarné von Borsig pracovali od stiedy
do nedé¢le.

Podoba zaméstnanosti byla v posledni tfeting 19. stoleti podstatn¢ ovliviiovana
zaoceanskou emigraci, zejména pak do USA. Nejvyssiho dosahla migrace v letech 1881 az
1885, kdy se z Némecka do USA vystéhovalo celkem 1 milion lidi. Kuczynski tento jev
interpretuje v kontextu Leninovy analyzy monopolniho kapitalismu. Masova ekonomicka
migrace takto souvisi jednak s nerovnomérnym socioekonomickym vyvojem jednotlivych
zemi, zvIasté pak s nerovnomérnym vyvojem redlnych mezd, druhak pak zejména s
rozdélenim svéta na imperialistické metropole a na jejich zajmové sféry. Lidé maji proto
tendenci migrovat ze zemi s niz§i mzdou do zemi s vys§i mzdou. V tomto historickém
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kontextu migrovali lidé z vychodni Evropy do zapadni Evropy a z Evropy do USA.'

D¢&jiny realnych mezd tohoto obdobi jsou charakteristické prohloubenim nerovnosti
mezi vyucenymi a nevyucenymi délniky a vznikem vrstvy tzv. délnické aristokracie. Délnicka
aristokracie raného kapitalismu se rekrutovala praveé z fad vyucenych délniki. V éfe
organizované¢ho kapitalismu tvofili tuto vrstvu pfedevsim délnici dulezitych nove rozvijejicich
pramyslovych odvétvi (zelezni¢ni doprava, zbrojni, elektrotechnicky, letecky a automobilovy
pramysl) a bilé limecky organizovaného délnického hnuti (poslanci, placeni stranicti
¢inovnici, obecni zastupitelé, spravci nemocniénich pokladen apod.)?

Také vznik délnické aristokracie Kuczynski vyklada v duchu leninismu. Nerovnomérny
vyvoj realnych mezd dé€lnikt tak byl umoznén nejen zvysujici se produktivitou prace v
disledku druhé primyslové revoluce, ale také — feceno wallersteinovskym jazykem — diky
nerovné smeén¢ mezi centrem (v tomto pripadé Némeckem) a periferii (vychodni Evropa,
Turecko, africké kolonie), odkud dochézi k od¢erpavani bohatstvi. Kapitalisticky svétosystém
(leninsky feceno imperialismus), zalozeny na nerovné smeéné centra a periferie, umoziuje
kapitalistické tfid¢ centra prerozdélovat bohatstvi mezi privilegované vrstvy pracujici tiidy.
Vznik imperialismu a tzv. "pravicového oportunismu" v délnickém hnuti podle Lenina a
Kuczynského objektivné souvisi. Délnicka aristokracie, vzniknuvsi za téchto podminek, se
pak totiz stava subjektivnim nositelem refomistickych tendenci, pfedstavovanych
revizionismem Eduarda Bernsteina a pravicovym socidlné demokratickym kiidlem Friedricha
Eberta, Philippa Scheidemanna a Gustava Noskeho.

Kuczynski si v§ima Sedesat let trvajici tendence zkracovéani pracovniho dne, kterou
povazuje typickou pro zkoumané stadium primyslového kapitalismu.® A¢koli se tato tendence
tykala vSech skupin délnik, nejrychleji dokazali zkracovat pracovni den ptedevsim délnici
organizovani v odborech, zatimco poméry pracovniho dne neorganizovanych délnikl se
b&Zné nachazely pied rokem 1848.* Nejvyraznéjsiho Gspéchu pfi zkracovani pracovniho dne
pritom dosahli hornici uhelnych revirti v Portufi a v hornim Slezsku. V téchto oborech byl
osmihodinovy den zaveden jiz v 60. letech 19. stoleti.” Paradoxem v§eobecné tendence
zkracovani pracovniho dne byl nerovnomérny vyvoj tohoto zkracovani, nebbot’ jesté kolem
roku 1900 pietrvavaly Grovné rozdild z roku 1825.° Kvalitativni zménu ptedstavovalo teprve
vSeobecné zavedeni osmihodinové pracovni doby v roce 1918. Nastup fasismu pak znamenal
novou diferenciaci v délce pracovniho dne mezi odvétvimi.

Produkce relativni nadhodnoty je v klasické marxistické politické ekonomii
charakterizovéna jako intenzifikace pracovniho vykonu pfi stagnaci nebo snizovani pracovni
pomoci technologickych inovaci. Kuczynski proto zkoumal také déjiny pracovni vykonnosti
némeckych délnikt. Podobné jako v ptipad€ vyvoje pracovniho dne zaujimalo také v ptipadé
produktivity prace zvlastni postaveni také tézebni, zvlasté uhelny prumysl, kde Kuczynski
vidi tfi faze. Prvni faze, kterd trvala mezi lety 1787 az 1860, nevykazovala zadné zmény v
produktivité. Druha faze obdobi od 60. let do poloviny 80. let 19. stoleti zaznamenala naopak
vyrazny vzestup produktivity. V tfeti fazi, ukoncené prvni svétovou valkou, produktivita prace
pak opét spiSe stagnovala.

Kuczynski cely vztah déjin redlnych mezd, pracovni doby a produktivity ramuje
klasickym marxismem, ktery stavi do opozice proti revizionistickym teoriim bernsteinovské
provenience. Zatimco némecky socialné¢ demokraticky novinaf a politik Eduard Bernstein
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zpochybiioval nutnost proletaiské revoluce pokusem vyvratit Marxovu teorii absolutniho
zbidacovani proletariatu, Kuczynski poukazuje také na teorii relativniho zbidaCovani, ktera je
zalozena na diskrepanci redlnych mezd a pracovni doby na jedné stran¢ a intenzifikace prace
na strané druhé.’

Dobra troven statistické prace byrokracie cisafského Némecka a rychlého rozvoje jeho
socialniho zdkonodarstvi umoznila historikim dobie prozkoumat také déjiny pracovnich
urazl a zdravotniho stavu délnikid. Podobné jako mohl Marx pomoci teorie produkce relativni
nadhodnoty sledovat relativni zbidaCovani proletariatu, pokusil se Kuczynski sledovat
relativni vzestup pracovnich razl. Piestoze oficialni statistiky hovoti o absolutnim snizovani
pracovnich urazt na poc¢atku 20. stoleti oproti pocatku 19. stoleti, Kuczynski hleda vysvétleni
své domnénky v rozporu mezi zkracovanim pracovni doby a zvySujiciho se tlaku na pracovni
vykon.?

Ptestoze standardem délnického bydleni let 1789 az 1870 byly sklepni svétnice bez
Cerstvého vzduchu, svétla a vlastni postele, v posledni tietin€ 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti
se pomeéry nejen nelepSily absolutné ani relativng, ale naopak zhorsovaly. Kuczynski toto
tvrzeni zdtivodnuje nerovnomérnym vyvojem realnych mezd a nakladii na bydleni, nebot’ tyto
naklady rostly mnohem rychleji.’ PiestoZe tlak délnické tiidy mél pfispét k lehkému zlepSeni
situace, mnoho dé€lniki bydlelo v ubytovnach bez slune¢niho svétla a se Spinavymi dvory, a
napftiklad vétSina délnictva v Berlin€ nevidéla ve svych domécnostech denni svétlo déle nez
jednu hodinu.*

Némecka fiSe se diky Bismarckovu konzervativnimu modelu socidlniho statu ptiblizila
v agend¢ pracovniho zdkonodarstvi anglické Grovni. V letech 1869, 1878, 1891 a 1897 byly
postupné zakonné regulovany véci jako nocni prace, doprava a pravidelna vyplata mezd.
Zakaz détské prace v dolech a tovarnach byl zaveden v roce 1878, a minimalni vék pro praci,
mladistvych byl v roce 1878 stanoven na 12 a v roce 1891 na 13 let, pokud ukon¢ili skolu. V
roce 1891 byla uzakonéna také ochrana zenské prace, zvlasté pak v dolech, kde byl pracovni
den omezen na 11 hodin. Dal§im podstatnym opatienim, diky kterému mohl stat dohlizet na
dodrzovani ptedchozich, bylo uzdkonéni tovarniho inspektoratu v roce 1878.

Vedle regulace pracovnich pomért byl zaveden také socialni polstar v podobé riznych
druhti pojisténi. Zdravotni pojisténi bylo zavedeno v roce 1883, tirazové pojisténi v roce 1884,
invalidni a diichodové v roce 1889 a pojisténi pro zaméstnance v roce 1911.

Bismarckiiv konzervativni model socidlniho statu, ktery byl vSak sladkym licem
hotkého rubu v podobé¢ bice zakona proti socialistim z roku 1878, soucasn¢ urcil zakladni
trendy dlouhého trvani, které mély formovat hospodarské a socialni postaveni némeckych
délnikt ve 20. stoleti. Uzdkonéni v§eobecné osmihodinové pracovni za Vymarské republiky v
roce 1918, nacionalni socialismus ani povale¢ny ordoliberalismus nebo tzv. statni socialismus
—to v8e byly pouh¢ korekce, které na pilifich systému nezménily nic.

Jak uvadi Kuczynski, postaveni délnikii se v prvnich letech Vymarské republiky
navzdory socidlnim reformam nadale zhorSovalo. Pfestoze byl uzdkonén vSeobecny
osmihodinovy pracovni den, vétSina délnikti pracovala 48 hodin v tydnu. Béhem francouzské
okupace uhelnych dolt v Porufi dokonce doslo ze strany francouzského vojska k nasilnému
pokusu o prodlouZeni pracovni doby.’ V del§im horizontu Vymarské republiky se ale celkova
pracovni doba snizila z 57 hodin z roku 1913 na 49 hodin v roce 1932. Redlné mzdy vyrazné
klesaly diky inflaci, coz dale prohlubovalo piijmové rozdily privilegovanych a
neprivilegovanych délnikt, a spolu s tim se dlouhodobé zvySovala nezaméstnanost, a to 1
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odborové organizovanych délnikii. Vyznamnym socialnim opatfenim této doby bylo
uzakonéni podpory v nezaméstnanosti. Bytové poméry dé€lnictva velkych mést se ovSem
zhorSovaly v souvislosti s klesajici kupni silou a zvySujicimi se ndjmy, a také se stavajicim
nedostatkem novych bytovych prostor.

Co se tyce postaveni délnikl v obdobi nacismu, charakteristickym rysem se podle
Kuczynkého stal rozpor mezi pravnimi normami a skutecnosti. Realné postaveni pracujicich
se mélo v mnoha ohledech vratit nejen pred rok 1918, ale dokonce pted Bismarcka.

V nacistickém rezimu, ktery deklaroval ochranu tradi¢ni arijské rodiny, Zeny bézné
pracovaly v poslednich Sesti tydnech, ackoli to zdkon zakazoval. Také zakaz détské prace byl
piekraCovan. V Sasku tak pracovalo roku 1936 31 183 skolou povinnych déti, v Hessensku
kolem 50% déti.

Ucnovska mladez se stavala nejlevnéjsi pracovni silou pro némecky primysl, zvlasté
pak v odvétvich, ktera se pfipravovala na valku. BéZznou praxi se stala no¢ni prace mladsich
Sestnacti let. Neuspokojivé byly také jejich ubytovaci podminky: v regionech Osnabriick a
Aurich museli spat dva u¢ni nebo dvé dévecky na jedné posteli.

Kuczynski doklada, Ze se zvySujicim se narokem na pracovni tempo se zvySovala také
pracovni trazovost pracujicich a nemoci z ptepracovani. V souvislosti s tim se prohlubily
rozdily mezi vyucenymi a nevyucenymi délniky. Nevyucenym délnikiim se v dob€ nemoci
vyplacela mzda na Grovni existen¢niho minima.

Faktické zruSeni pravniho statu stavélo do pozice mimo zakon nejen vézné
koncentra¢nich tabord, definovanych Giorgiem Agambenem jako homo sacer, ale v podstaté
vSechny obyvatele fiSe - délniky nevyjimaje. Disciplina¢ni fad tovarny byl zbaven jakékoli
pravni kontroly a délnici byli tudiz zbaveni zdkonnych moznosti obrany vii¢i moci
uplatinované vici nim podnikovym manegementem a statnimi institucemi. Kuczynski proto
rozliSuje zakonné a nezdkonné prodluzovani pracovni doby.'V roce 1937 byl naptiklad
obnoven desetihodinovy pracovni den.

Nerovné postaveni mezi muZzi a zenami se také prohloubilo. Ackoli zeny vykonavaly
stejné naro¢nou praci, jejich mzdy byly nizsi. Co se tyCe starobnich dichodi, jestlize v roce
1932 némecky stat vynalozil 13,4 milion marek, v roce 1934 to bylo uz jen 9,1 a v roce 1937
5,5 milionu marek.?

b) Pozdni Kuczynski aneb durkheimovsky strukturalismus

Pozdni Kuczynski pak v poslednich dvou svazcich v§ednich d&jin némeckého lidu
tematizuje ohledné hospodarskych a socialnich d¢jin pracujici tfidy zejména proménu tiidni
stratifikace a nezaméstnanost. Kuczynski chape tfidu v duchu klasického marxismu, jak ji
Marx definuje v Bidé filosofie: objektivné existujici tfida o sobé&, avSak jesté bez
subjektivniho védomi, a subjektivné existujici tiida pro sebe s vlastnim védomim. Kuczynski
pak piSe o tietim stupni utvareni tfidy: tfida o sobé i pro sebe.’ Co se ty¢e promény tfidni
struktury némecké spolecnosti obdobi cisaistvi (1871 — 1918), Kuczynski reflektuje
predevsim stratifikaci pracujici tfidy a vznik délnické aristokracie. Kuczynského inovaci je
zde rozliSovani mezi katerogii délnické aristokracie a tzv. délnické byrokracie. Zatimco
dé&lnicka aristokracie je podle néj privilegovanou vrstvou délnické t¥idy*, délnicka byrokracie
je soucasti délnického hnuti, avak ocitd se mimo vlastni délnickou tfidu.’ Kucznski se totiz pfi
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této interpretaci potyka s ideologickym problémem existence této vrstvy v ramci
komunistického hnuti, véetné vladnoucich statostran vychodniho bloku. Problém fesi
rozliSenim mezi neutrdlnim vyznamen délnické byrokracie a jejim negativnim vyznamem.
Zatimco délnicka byrokracie v negativnim vyznamu je ufednicky aparat socialné
demokratického hnuti jakozto nositel pravicového oportunismu a zrady, délnickd byrokracie v
neutralnim vyznamu je Gfednicky aparat komunistického hnuti vychodniho bloku.' Podle
mého nazoru zde selhava v roli védce a stava se Cistym apologetou socialistické diktatury.

V patém svazku (1918 — 1945) pak Kuczynski tematizuje predevSim nezaméstnanost.
Rozporem socialni reality Vymarské republiky byla deklarace prava na préci ¢lankem 163
némecké ustavy na jedné stran¢ a masova nezaméstnanost, zvlasté pak v krizovych cyklech
roku 1923 a let 1929 — 1933, na stran¢ druhé. Vyklad pfi¢iny nezaméstnanosti rimuje
Kuczynski klasickym marxismem, tedy jako vytvareni rezervni armady nezaméstnanych.
Viceméné popisny vyklad stratistik pak ilustruje subjektivnimi zkuSenostmi konkrétnich
nezaméstnanych.

c) Zwahr aneb strukturni déjiny

Hartmut Zwahr vstoupil do d&jin vychodonémecké socialni historiografie jako profesor
pro d¢jiny némeckého délnického hnuti na Univerzité v Lipsku, tehdejsi Univerzité Karla
Marxe, a to predevsim svou habilitacni praci Zur konstiturierung des Proletariats als Klasse,
pojednavajici o utvareni délnické tiidy v Lipsku. Jak napovida jiz samotny podtitul
Strukturuntersuchung iiber das Leipziger Proletariat wéihrend der industriellen Revolution,
jedna se o strukturni déjiny, které jsou vSak zaramovany jazykem a analytickymi kategoriemi
marxismu-leninismu.

"Kazda trida ma komplikovanou a genetickou strukturu. Mlady Engels vyzkoumal
komplikovany proces utvareni délnické tridy skrze rizné délnické skupiny v jedinou
spolecenskou totalitu... Trida neni Zadna amorfni masa, Zadny pasivni predmeét ucinkii
ekonomickych historickych faktorii, nybrz Zijici struktura’, v jejimz konsolidacnim procesu
vznika strana, kterd je nejvyssim vyjadrenim organizacnich a politickych snah", cituje Zwahr
histori¢ku Celinu Babinskou,” jejiz definice je také vychozi premisou jeho vlastni tfidni
analyzy. Pojem struktura je pak Zwahrem definovan jako komplex prvki a jejich vzajemnych
vztahll.’ Na zakladé toho Zwahr zkoumal nejprve hospodaiské a socialni podminky vzniku
délnické tfidy v Lipsku, a v posledni kapitole také politicky proces vzniku této ttidy.

Lipsko ziskalo sviij vyznam piedevs§im jako univerzitni mésto pocinaje 15. stoletim,
kdy némecti a polsti uenci odesli z prazské univerzity v disledku Dekretu kutnohorského
vydaného ¢eskym kralem Vaclavem I'V. B¢hem priimyslové revoluce se Lipsko stalo uzlovym
centrem Némeckého celniho spolku a také centrem knihtiskatského, grafického a sazec¢ského
pramyslu, jejichz vyznam byl spojen s potiebami univerzity.* Méstu se tedy béhem staleti
podaftilo naakumulovat intelektualni kapital do té miry, Ze jej mohli vstiebat i knihtiskafsti,
grafiCti a sazecti d€lnici, jejichz délnické odborové a stranické organizace socialné
demokratického hnuti se staly jeho ideologickym a politickym centrem v celém Némecku, a
vzhledem k jeho hegemonnimu vlivu také ve stiedni Evropé¢.

Zwahr vyjmenovava pét zakladnich délnickych skupin, které byly primyslovou
revoluci 19. stoleti pretaveny v lipsky manufakturni a tovarni proletariat: cechovni tovaryse,
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samostatné ru¢ni délniky, knihtiskate, knihvazace a doutnikare. Doutnikati tvotili dlouho
vudci ¢ast lipského délnického hnuti, a to doby pocatkt stroji v polygrafickém primyslu a
rozvoje mistniho kovoprimyslu. V zavérecné fazi prumyslové revoluce pak jadro lipského
dé€lnictva tvofili polygrafici, kovaci a délnici dievozpracovatelského primyslu. Strojni
produkce pak vytvoftila napfic¢ tovarnimi délniky novou distinkci mezi délniky vyucenmi a
nevyucenymi, z kterych se stali pariové celé tfidy. Je vSak také pravda, ze mechanizace
tovarni a manufakturni prace tyto rozdily postupné nivelizovala.'

Vstup téchto skupin do délnického hnuti byl podminén a motivovan riiznymi faktory, z
nichz hlavni byly nizka Zivotni Groven, pomérné dobré Groven vzdélanosti (véetné té
politické) a také ptimy vliv mezinarodniho d€lnického hnuti v Lipsku. Zatimco stfedni tfida
(¢i burzoazie) se jakozto tfida pro sebe zformovala v priab&hu 40. let 19. stoleti a zejména
kolem roku 1848, pracujici tfida dosahla tohoto stupné teprve béhem 60. let 19. stoleti.

Cechovni tovarysi, které jesté kolem roku 1830 tvoftili vesmés vyuceni knihvazaci,
stolafi, krej¢i a Sevcei rekrutujici se z prostiedi nizsi a nizsi stiedni tfidy, se zacali ménit v
tovarni délniky v poloviné 19. stoleti diky produkci vozi lipsko-drazd’anské zeleznicni
spolecnosti, kterd dala vzniknout druhému néjvétSimu primyslovému podniku tohoto druhu v
Némecku.
zivotni trovni. Tito pariové, oblékani v obnosenych vécech, kteti bydleli v téch nejlacinéjsich
bytech a pokojich blizkych vesnic a "divokych ¢tvrti", byli industrializaci integrovani do fad
tovarniho d€lnictva jako jeho nejpocetnéjsi skupina.

Prestoze prechod knihtiskaiského femesla k mechanické produkci stal diky rychlotisku
v poptedi primyslové revoluce v Lipsku, socidlni identita knihtiskatskych délnika zistavala
dlouho stavovska a trvalo jim déle nez jinym d€lnickym skupindm, nez si osvojili moderni
tfidni identitu. Diivodem byla totiz hrdost na jejich odborné vzdé€lani a pocit nadfazenosti vici
ostatnim ndmezdné pracujicim.? Dal§im faktorem byl ov§em opozdéné dovrSeni strojni
produkce, nebot’ saze¢sky stroj linotyp byl do priimyslové produkce zaveden teprve v 90.
letech 19. stoleti.

Pterod knihvazacskych cechovnich tovaryst, jimiz byli vyuceni i nevyuceni délnici a
zenské pomocné dé€lnice, v tovarni délniky zacal v 50. letech 19. stoleti. Tito proletarizovani
femeslnici se pak stali viid¢i slozkou lispkych délnickych spolktl, VSeobecného némeckého
d&lnického spolku a nakonec také socialng demokratické strany.’

Délnici doutnikatskych dilen a manufaktur, které zacaly vznikat v Lipsku po
osvobozovacich valkéach proti francouzskému cisafstvi, se zacali mezi sebou socidlné
diferencovat na vyucené a nevyucené po zavedeni pétiletého u¢ebniho obdobi zakon¢eného
zaverecnou zkouskou na prelomu et 1848/49. Prestoze jejich obor nikdy nepiesel k strojni
produkci, neékteii z doutnikait se jiz v predvecer demokratické revoluce 1848 organizovali v
Lipské obci Svazu komunisti.*
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Ill. Politické dé&jiny

a) Ulbricht aneb marxismus-leninismus

Ptestoze Sabrow hovoti v kontextu 60. let 20. stoleti o0 homogeniza¢nim paradigmatu
tzv. védeckosti, osmisvazkové Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung (D&jiny
némeckého délnického hnuti), vydané Ustiednim vyborem SED, jsou psany jesté v duchu
propagandistického paradigmatu. Troufam si dokonce tvrdit, ze toto dilo neni védecké povahy
ani v ramci dobovych normativi. D&jiny némeckého délnického hnuti l1ze na zékladé
metodickych postupli prace s prameny, jejich intepretacnich radmcti i stylu vypravéni srovnat
snad jen se Strucnymi dejinami VSesvazové komunistické strany (bolsevikit) z roku 1938.
Jistéze celé d&jiny d€lnickych hnuti v rdmci vSech statné socialsitickych diktatur nemély jiny
vyznam nez jejich historickou legitimizaci. D&jiny némeckého délnického hnuti vSak spadaji
do historiografického zanru stranickych déjin, jejichz ucelem ptfitom neni jen legitimizace
zakladnich premis komunistické vlady, ale usluznost viici konkrétnimu stranickému vedeni.

Ptestoze "ve stredobodu déjin délnického hnuti stoji pracujici ¢lovek", jak se pise v
uvodu osmisvazkovych Déjin némeckého délnického hnuti (Geschichte der Deutschen
obsahuje jejich biografie.' Pokud bych mél celou tuto praci shrnout, z metodologického
hlediska zastavaného v této praci se jedna o paradigma rankeovského déjepisectvi: epicky
mytus o prométheovské misi proletariatu a bohatyrské byliny stranickych aparat¢ikl jsou
modernizovany v kozeném jazyce propagandistické frazeologie tzv. "védeckého svétového
nazoru" marxismu-leninismu. Co se ty¢e metodologického pfistupu a narativni struktury, lze
hovofit o sekuldrni, piesné€ji feceno marxisticko-leninistické verzi cirkevnich déjin. Namisto
cirkve je zde strana, namisto cirkevni vérouky stranickd doktrina, namisto prorokti Marx,
Engels a Lenin, namisto papezi pravovérni strani¢ti viidei a namisto kacitii jsou zde tzv.
revizionisté a oportunisté.

b) Zwahr aneb strukturni déjiny

Nejvyssiho stupné utvaieni némeckého proletaridtu v tfidu pro sebe bylo dle Zwahrova
vykladu dosazeno v roce 1869 zalozenim Socidln¢ demokratické délnické strany (SDAP),
dnesni Socialné demokratické strany Némecka (SPD). Zwahr ideologicko-politicky aspekt
formovani délnické tfidy zasazuje do obdobi let 1830 az 1869, a roz¢lenuje jej do tii fazi.

Prvni faze je datovana léty 1830 az 1841, pfiCemz zacina protifeudalnim povstanim a
kon¢i v roce, kdy lipsti délnici zacinaji zakladat vlastni odborové hnuti. Druhé faze se po€ina
zakladanim prvnich odbort a vrcholi tzv. burzoazné demokratickou revoluci, v které ptisobi i
ran¢ komunistické bunky lokalniho délnictva. Proces politického formovani tfidy je vSak
prerusen reakéni érou po vitézstvi kontrarevoluce, kdy jsou délnici nuceni vracet se zpét k
pouze odborovému organizovani se. Ttreti fdze zacina tedy az v roce 1859, kdy se zacinaji
porevolucni obdobi, kdy se politické hnuti dé€lnictva formovalo v podminkach pokrocilé
industrializace.

Historiograficky vyzkum ukazuje na personalni kontinuitu némeckého délnického
hnuti 50. let 19. stoleti v odborové ¢innosti délnikli a plisobeni nékdejSich ¢lenti Svazu
komunisti za revolu¢nich udalosti 1848/49 s formovanim marxistického sméru v délnickém

1  Geschichte der Deutschen Arbeiterbewegung, Berlin 1966 str. 9
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hnuti." Zwahr se snaZi v duchu marxismu-leninismu a historické legitimizace diktatury SED
interpretovat marxisticky orientované aktéry délnického hnuti jakozto avantgardu viceméné
teleologicky superiorni vii¢i jinym smérim, a piehlizi pfitom jejich marginalni pozici ve
vztahu k lassalovskému proudu tzv. statniho socialismu, ktery se ukazal byt dominantnim pfi
slu¢ovacim sjezdu v roce 1875 a v piijatém kompromisu tzv. gotthajského programu.

Ptestoze Zwahr hovoii o strukturni povaze svého vyzkumu (definované vyse),
zdiraziuje déjinnou roli osobnosti Wilhelma Liebknechta a Emila Wellera, kteti
reprezentovali tradici Svazu komunist® a, abych tak fekl, byli diky svym piatelskym stykim
s Marxem a Engelsem jakymisi "svétlonosi" marxismu v némeckém délnickém hnuti. Skrze
Liebknechtovu a pozd¢ji také Bebelovu plisobnost v Lipsku se Zwahr snazi ukazat také
avantgardni roli tohoto mésta pti vznikani marxistické strany némeckého délnictva. Zwahr
ovSem jmenuje také piedstavitele dalSich smért, jejichz aktivity sméfovaly k zaloZeni socialni
demokracie: weitlingovské utopické komunisty Fritzsche, Vahlteicha a Schillinga, a také
Augusta Bebela ze Svazu némeckych délnickych spolk (VDAV).

23. kvétna 1863 byl totiz v Lipsku zalozen VSeobecny némecky délnicky spolek
(ADAV) v cele s Ferdinandem Lassalem. ADAV sdruzoval pfevazn¢ drobné femeslniky, ktefi
v ramci tehdejsiho stupné industrializace némecké spolecnosti tvofili vétSinu manualné
pracujicich. Lassale vstoupil na délnickou aktivistickou scénu v revolu¢nim obdobi 1848, a
svému spolku drobnych femeslnika vtiskl ideologii pruského statniho socialismu. Zakladni
programové body ADAYV totiz bylo jednak vSeobecné a rovné volebni pravo, druhak
druzstevni hospodatfeni podporované tivéry pruské monarchie.

Pravé v opozici vici lassalismu byl v ¢ervnu 1863 ve Frankfurtu nad Mohanem zalozen
VDAV aktivisty z fad Zivnostenského vzdélavaciho spolku a Spolku Vpied. Tito aktivisté byli
politicky aktivni jiz za revoluce 1848. Zivnostensky vzdélavaci spolek (zalozeny 1861 v
Lipsku) se v roce 1865 sloucil spolu se Spolkem Vpted v Délnicky vzdélavaci spolek.
Liebknecht s Bebelem, ktefti si vydobyli ve Spolku vid¢i pozice, smétovali jeho ideologicky
profil smérem k Mezinarodni délnické asociaci. Vrcholem procesu utvareni struktur
dé€lnickych organizaci se pak stalo zaloZeni Socialné demokratické délnické strany jakozto
némecké sekce I. Internacionaly.

IV. Rodina, gender a kazdodennost

a) Zwahr aneb strukturni déjiny

Marx s Engelsem piSou v Manifestu Komunistické strany o prekonani rodiny skrze

1 Zwahr, str. 290

2 Vroce 1875 doslo v némeckém mésté Gottha ke slucovacému sjezdu marxistick orientované Socidlné
demokrtické délnické strany Némecka (SDAP) a lassalovského VSeobecného némeckého délnického spolku
(ADAV). Na tomto sjezdu byl pfijat kompromisni program, ktery byl kritizovan Karlem Marxem v Kritice
Gotthajského programu.

3 Zwabhr, tamtéz, str. 295
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zespoleCensténi vychovy. Pozdni Engels dokonce ramuje vyklad vzniku rodiny v kontextu
vzniku soukromého vlastnictvi a statu jako pilift tfidniho fadu, ktery je nutné zvratit socialni
revoluci. Zwahr v roli statniho historika vychodonémecké socialistické diktatury naopak
legitimizuje vznik délnickych rodin jakozto dulezity socialni faktor utvareni délnické ttidy.

Vyzkum dénickych rodin je pro Zwahra dtlezity ze ¢tyi divodu. Za prvé mohou
ukazovat na klesajici nebo stagnujici socialni mobility ptislusniky nizSich tfid, zbavenych
moznosti navazat partnerské vztahy mimo své milieu. Za druhé mohou v souvislosti s prvnim
divodem ukézat na miru proletarizace industrializujici se spolecnosti. Za tieti délnické rodiny
vznikaly jako pevné jadro zakladnich prvka délnické tfidy v rdmci konkrétnich obori a mist.
Za ¢tvrté rodiny délnickych aktivistickych kadrt fungovaly, feceno althusserianskym
slovnikem, jako aparaty k reprodukei socialistické a komunistické ideologie. Délnické rodiny
fungovaly podle Zwahra v reakcni éfe absolutismu 50. let 19. stoleti jako elementarni
jednotky strukturni organizace tfidy, pficemz podstanou ¢ast viid¢ich kadrii méli tvofit Zenati
dé&lnici, coz pry dosavadni marxisticky vyzkum podcefioval.’

b) Kuczynski aneb durkheimovsky struktualismus

Pozdni Jiirgen Kuczynski interpretuje moderniza¢ni pterod Siroké rodiny v rodinu
nukleérni z perspektivy durkheimovského struturalismu.? Tento pierod piedstavoval proménu
socialni role rodiny ze zékladni produkéni jednotky v jednotku ptevazné reprodukéni. Tento
prerod vSak nebyl ani zdaleka univerzalni. Jednim z vyznamu snatki a rodin vyssich
majetnych tiid zistavalo nadale poceti a vychova dédicii rodinného majetku. Mnoho selskych
a femeslnickych rodin ztistavalo produkcnimi jednotkami, kde manzelka a déti zastavaly role
pomocnych pracovnich sil podfizenych patriarchalni hlavé rodiny. Co se tyce rodin
vyucCenych dé€lniki, ty piejimaly jako ideal rodinné poméry vysSich tiid, kde Zena sice pecuje
o doméacnost, ale nemusi chodit do zaméstnani.’ Zatimco Hartmut Zwahr v podstaté preklada
konzervativni obhajobu d€lnickych pariarchalnich rodin do jazyka marxismu-leninismu,
Jirgen Kuczynski rdmuje (zvIasteé ta meéstanskd) manzelstvi 19. stoleti v duchu klasického
marxismu jako oficialni rousku prostituce.*

Ohledné¢ postaveni Zen prace se Kuchynski zabyva timto tématem ve ¢tvrtém svazku
vSednich dé¢jin (1870 — 1918) zvlasté jejich postavenim v zeméd€lstvi (tam jich tehdy
pracovaly asi dvé tietiny), v doméacké malovyrobé a okrajove také ve sluzebnictvi. Co se tyce
postaveni zen pracujicih v méstském primyslu, které mé v této praci zajimaji predevsim, tak
Kuczynski reflektuje opét jejich mzdovou diskriminaci vii¢i muzim.’

Problém nejen mzdové, ale celkové spolecenské Zenské diskriminace rozviji v
poslednim svazku (1918 — 1945), kde mzdovou nerovnost zen a muzi doklada na dobovych
statistikach. Tézko vSak Kuczynského v tomto ptipad¢ vinit z tendencnosti, nebot’ v otazce
postaveni Zen v komunistickém hnuti obdobi Vymarské republiky ptiznava rozpor mezi
revolucni ideologii a politickou praxi prostfedi dominované¢ho muzi, kde zeny prakticky
nemély Sanci byt zvoleny do Zadnych funkci.® Jen o néco lepsi situace byla v socialné
demokratické stran¢ a v odborech, ale obecné byly zeny v némeckém délnickém hnuti
marginalizovany tim, Ze jim byla ponechéna jen témata jako délnické bydleni, péce o déti
nebo ochrana Zenské prace. Jestlize napiiklad pocet delegovanych zen na sjezd SPD vzrostl z
10,1% roku 1919 na 14,7% roku 1931, na sjezdu Komunistické strany Némecka (KPD) roku
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1929 nebyla do ustiedniho vyboru zvolena ani jedina Zena.'

Zeny délnik?, které neziistavaly jen doma pecovat o doméacnost, ale piispivaly na jeji
chod vlastnim vydélkem v praci mimo domov, byly diky témto dvéma sménam (a jen jedné z
nich placené!) zkraceny o volny €as. Zatimco pracovni doba d€lniki trvala spolu s osmi
hodinami v praci a zhruba dvéma hodinami cesty z prace a domi asi tak deset hodin, pro
jejich Zeny pracovni doba trvala dal.”

Zatimco standardy vyzivy se na venkove béhem 19. stoleti zdsadn€ nezménily, zZivotni
uroven meéstskych délnikii se oproti konci 18. stoleti zhorsily: z obilovin a luSténin ptesli na
brambory. Obecnym pravidlem délnickych domécnosti se stalo, ze maso bylo jen k nedélnimu
obédu, a kaloricka hodnota veceri odpovidala snidanim.? Co se ty¢e obleceni, to byvalo
vétSinou z veteSnictvi, "zdédéné" v rodiné nebo v piipade sluzek odlozené panstvem. Kulturni
nadvlada vyssich tiid vSak Casto vedla d€lnictvo k tomu, Ze dali pfednost eleganci a schick
obleceni pred plnym zaludkem.*

Jestlize jisty obrat ve zvyseni zZivotniho standardu dé€lnictva piisel po roce 1900, prvni
svétova valka a povalecnd inflace zvratily vyvoj zpét. Mnoho pracujicich se v ranych 20.
letech 20: stoleti dokonce zacdalo vracet na venkov za dostupnéjsimi potravinami.’ Vykyvy v
zivotni Grovni pracujicich a némeckého obvatelstva obecné pfineslo tazeni Wehrmachtu za
druh¢ svétové valky. Jestlize se poméry méstského délnictva v zdzemi zlepSily diky rabovani
obsazenych tzemi, rapidni pad dola pfisel s obratem ve valce a zejména s bombardovanim
némeckych mést zapadnimi Spojenci, kdy mnoho rodin pfislo o stfechu nad hlavou a zdroje
obzivy.

Zaver

Porovnani dila dvou klicovych historika Jiirgena Kuczynského a Hartmuta Zwahra Ize
ucinit ve dvou souvislostech: ideologickych a védeckych. V ideologickém ramci zastupuji oba
dva autofi ulohu oficialnich historikl ve sluzbach ideologickych statnich aparatt (tj.
univerzitnich a védeckych akademickych instituci), jejichz povinnosti bylo vypravét ptibéh o
historické legitimité diktatury SED. Pfedmétem této préce jist€ neni patrat v jejich
autobiografiich po indiciich plivodnosti nebo naopak ptedstirani marxistického presvédceni.
Jisté je jen to, ze své prace psali jazykem a v ramci statni ideologie marxismu-leninismu.
Pojmem marxismus-leninismus zde myslim ideologii tzv. sovétského marxismu,
artikulovanou po Leninové€ smrti jeho nasledovniky Trockym, Bucharinem, Zinovjevem,
Kamenévem a predevsim Stalinem.® Zakladni premisou této ideologie je uznani socialistické
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Je znamo, ze samotny Lenin pracoval za svého Zivota s pojmem bolSevismus. Pojem leninismus zacal byt
uzivan po Leninové smrti jeho néasledovniky a §lo pfedevsim o jejich vlastni vyklad bolSevismu a sovétské
politiky budovani socialismu v jedné zemi, industrializace a kolektivizace.
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povahy socialni transformace SSSR ve 20. a 30. letech, potazmo v sovétskych satelitech
vychodniho bloku po druhé svétové valce.

Tato ideologie je eklektickou smési argumenti a programti, vzeslych ze sport
navzajem zneptatelenych frakci bolSevického politbyra. Tato ideologie se sklada ze tii
zakladnich komponent: moznost vybudovani socialismu (tj. statniho a druzstevniho
vlastnictvi) v jedné nebo nékolika mélo zaostalych zemich, a pak budovani socialismu za
takovych podminek pomoci kolektivizace zeméd¢lstvi a urychlené industrialzace celé
ekonomiky. Program intenzivni industrializace, jejiz materialni a lidské zdroje mély byt
¢erpany z ruského venkova cestou nasilné ptivodni akumulace kapitalu, vzesel ptivodné z pera
vudce levicové frakce Lva Trockého. Trockého program, ktery pocital soucasné s Sifenim tzv.
svétové socialistické revoluce, vSak narazil na odpor centristického triumviratu Kaménéva,
Zinovjeva a Stalina. Tito tfi postavili proti Trockého programu permanentni revoluce vizi z
dilny ptedstavitele pravicového kiidla Nikolaje Bucharina o postupném budovéni socialismu
v izolovaném rolnickém Rusku cestou pomalého zdruzstevitovani zemédé¢lstvi. Poté, co se
Stalin vypotadal pomoci jim fizeného stranického aparatu nejprve s Trockym a poté také s
opozici Kamenéva a Zinovjeva a nakonec i Bucharina, skloubil vSechny jejich zakladni
pfedstavy do modernizacniho projektu centralniho fizeni planované vystavby kolektivniho
zemedelstvi a statem vlastnénych priimyslovych podnikt. Ideologie marxismu-leninismu byla
tedy formovana sovétskymi viidci v pribéhu 20. a 30. let. Definitivnim aktérem, kdo ziskal
moc ramovat jeji teze, se stal Stalin, a je tudiz opodstatnéné chapat pojem marxismus-
leninismus jako akronym pro ideologicky pojem stalinismu. Pozd€jsi Chrus¢ovova a
Gorbacovova kritika kultu osobnosti, zlo¢int ¢i byrokratismu fizeni ekonomiky nezménila nic
na zékladnich premiséch této ideologie. V ramci diskontinuit vyvoje této ideologie miizeme
nanejvys rozliSovat jemné odstiny mezi otevienymi, dogmatickymi stalinisty 30. az 50. let,
neostalinisty 70. a ranych 80. let nebo tzv. reformnimi komunisty 60. ¢i druhé poloviny 80.
let.

Prestoze Zwahr a Kuczynski mohou jakozto historici délnického hnuti a némeckého
lidu k témto otdzkam mlcet, ani z jejich d¢€l nelze necist kontury ideologického zakiiveni. Jak
uz jsem uvedl vyse, nejcitliveji je tato problematika znat pii Kuczynského vykladu pojmit
dé€lnické aristokracie a délnické byrokracie. Dle feceného vyse, zvlasté s pojmem byrokracie
zongluje tak, aby se mohl vyhnout jakékoli kritice vychodoevropskych stranickych diktatur.
Vypomaha si k tomu ucelu umélym rozliSenim mezi byrokracii v neutralnim smyslu a
byrokracii v negativnim smyslu. Negativni byrokracii ma na mysli stranické aparaty socialné
demokratického hnuti, zatimco neutralné chapanou byrokracii mysli stranické aparaty
komunistickych stran a zvlasté pak téch, jejichz rezimy se staly soucasti vychodniho bloku.

Také Zwahrova operacionalizace pojmu délnické rodiny si zaslouZzi pozornost. Zatimco
predstavitelé klasického marxismu i Kuczynski se stavéli znac¢né kriticky k pievazujici
podob¢ této instituce tak, jak se zformovala za kapitalismu, Zwahr se ji naopak pokousi
rehabilitovat, a kritizuje nadto marxistické védce za nedocenovani jejiho vyznamu. Jak jsem
uvedl vyse, Zwahr povazoval rodiny Zenatych délnikti v Lipsku za elementarni spory struktur
délnické tfidy v dobé, kdy byly struktury jejiho odborového a politického hnuti potlacovany.

Z hlediska cisté védeckého Ize hledat v intelektualnim vyvoji jejich praci jednu zasadni
diskontinuitu. Zatimco Zwahr zlstava co do metodologie strukturalistou, hovofici fe¢i
pruského marxismu-leninismu, Kuczynski se k vice strukturalnéji pojatym déjindm
kazdodennosti obraci teprve po opusténi nékterych metodologickych vychodisek mladsi
historické Skoly hospodaiskych a socidlnich déjin Gustava von Schmollera.

Schmolleriv pfistup k déjindm hospodarského postaveni némeckého délnictva byva
obecné nazyvan tzv. katedrovym socialismem. Ve Schmollerové piipadé samoziejme neslo o
socialismus v marxistickém smyslu, tedy o svétovy nazor, jehoz zamérem by bylo pfekonani
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tiid kapitalistické spole¢nosti. Schmollertiv zdjem o hospodarské poméry délnictva jisté nebyl
motivovan touhou po socidlni revoluci, ale naopak o jejich napravu cestou parlamentnich
reforem s cilem integrace délnictva do némeckého naroda a revoluci tak predejit. V
metodologii védecké prace se pak Schmollerova skola v ni¢em podstatném nerozchazela s
klasickym historismem a jeho dliirazem na studium archivnich prament.

Z Kuczynského ranych Geschichte der Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus je
zfejmé, ze ani on se metodologicky v nicem zasadnim nerozeSel s klasickym historismem a
mladsi historickou skolou. Piestoze Schmolleriiv katedrovy socialismus piedstavoval
reformisticky piistup, s kterym se identifikovala nejrpve Bernsteinova revizionisticka frakce
némecké socialni demokracie a po rozkolu délnického hnuti nakonec cela strana, Kuczynski
tyto postoje ve svém dile velmi ostfe kritizuje alespon rétoricky. Velmi tézko vSak usuzovat,
nakolik jeKuczynského historickd metodologie marxisticka ¢i nikoli. V tivahu je totiz nutné
vzit skuteCnost, Ze ani Marx pii své aplikaci materialistického pojeti d&jin nijak nepiekonal
metodu badani nad pisemnymi prameny Britského muzea.

Strukturalismus pozdniho Kuczynského se pak projevuje predevsim v jeho analyze
promén struktury tfidniho slozeni némecké spolecnosti(v mém vykladu se zietelem k letim
1871 - 1918) a pak struktury némecké rodiny. Z vyse uvedeného vyplyva, ze Kuczynského
zajem ve véci d&jin tiidni struktury se soustiedil pfedevsim na proménu ve stratifikaci
délnické tfidy, v ramci jejiz struktuf se utvotily privilegované vrstvy délnické aristokracie a
byrokracie. Ohledn¢ rodiny pak Kuczynski zkoumal proménu jeji struktury z predmoderni
roz$itené rodiny jakoZzto produkéni ekonomické jednotky v reprodukéni jednotku rodiny
nuklearni. Piestoze Kuczynski pfi této analyje jesté pracoval s marxisticko-leninistickou
frazeologii, v teorii se oteviené pfiznava k inspiraci klasickym strukturalismem Emile
Durkheima.

Zdanlive Sedy obraz stranické diktatury konsensu, svazujici historiky ideologickou
uniformitou, se tak méni pied ofima v pestrou paletu riznych sad teoretickych a
metodologickych pfistupt. Povaze vychodonémecké historiografie délnictva by tedy nejlépe
odpovidal rozpor mezi jejim obsahem "nemarxistickych" metodologii a teorii (at’ uz jde o
klasicky historismus, katedrovy socialismus, némecké strukturni déjiny ¢i durkheimovsky
strukturalismus) a formou oficidln¢ pozadované marxisticko-leninistické frazeologie. Lze si
tedy polozit legitimni otazku, zda historickd obec NDR néco jako marxistické déjepisectvi
vubec znala, a co si vlastné pod idealn¢€ typickou marxistickou historiografii mame piedstavit.

Kapitola lll

Dédici velikych tradic

I. Mytus KSC

Némecka demokraticka republika vznikla v podstaté "ahistoricky" na zakladé¢ umélého
rozdvojeni Némecka mezi zajmové sféry vitézi druhé svétové valky, a proto méli
ptedstavitelé viid¢i statostrany SED problém vytvofit silny mytotvorny piibéh, ktery by
legitimizoval panstvi. Nebyl k tomu ostatné divod, nebot’ vznik dvou némeckych statt byl
spiSe zaleZzitosti okupacnich sprav nez vnitinich politickych bojt, a tak si vychodonémecti
predstavitelé vystacili s mytem antifasismu.
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O hegemonii ¢eskoslovenskych komunisti by se dalo naopak fict, ze byla vysledkem
primarné domaciho konfliktu, jehoz posledni faze zacala po VII. kongresu Kominterny
(Komunistické internacionaly) roku 1935, kdy KSC proménila sviij antisystémovy jazyk v
jazyk statotvorného demokratického (a také protinémeckého) nacionalismu. O zavéru utvareni
komunistické hegemonie Ize pak hovofit v souvislosti s volbami roku 1946, které komunisté
vyhrali s 43,25% jako jedina strana, ktera se programaticky zfekla socialismu...

Muzeme mluvit o paradoxni hie, v které si komunisté vydobyli institucionalné-
politickou hegemonii ve staté¢ za pomoci podrobeni se kulturni hegemonii ¢eského liberalniho
nacionalismu, kterou nebyli schopni nabourat.' Z hlediska teorii populismu se tedy nejednalo
o populismus ve smyslu pfiblizeni svého jazyka "obycejnym lidem", ale o demagogické
podbizeni se ideologii, s niz se ve spolecnosti prosadilo ¢eské narodovecké mestanstvo. S
trochou nadsazky by bylo mozné tvrdit, Ze nejvétsim politickym uspéchem mladocechi se
stali Cesti stalinisté. Z této perspektivy bychom pak mohli chépat okupaci vojsky VarSavské
smlouvy roku 1968 jako proménu rusofilniho fantazmatu konzervativné liberalnich
nacionalistll v realitu no¢ni mary.

Bardem nacionalistického mytu o déjinném poslani ¢eskoslovenskych komunisti se
totiz stal Zden€k Nejedly, jehoz argumentacni schéma se strukturou své vystavby podoba o
nekolik let mladsi lukacsovské teorii o kulturnim dédictvi evropského proletariatu. Pozdni
Gyorgi Lukdcs pfisuzuje proletaridtu ve své jiz znaén¢ dogmaticko-stalinistické intepretaci
"historického materialismu" kulturni poslani dédice humanismu a osvicenstvi. Lukécs v
podstaté prekladd marxistické schéma teorie o historické posloupnosti hegemonie tfid do
jazyka kultunich a zejména intelektudlnich déjin. Podle Marxovych analyz z Tridnich boju ve
Francii a 18. brummairu Ludvika Bonaparta evropska burzoazie dohréla svou progresivni roli
v disledku kontontace s vystoupenim paiizského proletariatu pii jeho ozbrojeném povstani v
cervnu 1848.

Lukécs uvadi tuto historickou udalost jako zenit duchovniho pokroku burzoazni tfidy,
za kterym se poc¢ina krize burzoazni filosofie a jeji obrat smérem k reakci az faSismu. Jestlize
pokrok burzoazni filosofie vrcholi o mladého Hegela, prvni kvitka jejiho zpate¢nického
smétovani pak maji propukat u Schellinga. Krize burzoazni filosofie, datovana Lukacsem léty
1848 az 1918, se také kryje s proménou kapitalismu volné soutéze v kapitalismus monopolni.
Dialektickd proména ptivodné revolu¢ni ekonomické formace ve sviij reakéni opak se tedy ma
odehravat komplexné, ve vSech rovinach lidského byti — v zakladné i1 nadstavbé. Tak jako se
tato metamorfoza projevuje v ekonomické struktutre ustavovanim trustii a karteld, ve filosofii
pak epistemiologii antiosvicenského iracionalismu, ktery stavi intuici proti formalni logice.
Rijnova revoluce pak méla postavit burZoazii definitivné proti proletariatu, aby jeji filosofie
presla po roce 1918 plynule od schopenhauerovského pesimismu a nietzscheanského
iracionalismu ve faSismus Spenglera a Heideggera.

Lukécs v podstaté rozviji Leninovu legitimiza¢ni myslenkovou hru o tom, ze Marxovo
uceni "je zakonitym dedicem toho nejlepsiho, co vytvorilo lidstvo v 19. stoleti v podobé
némecké filosofie, anglické politické ekonomie a francouzského socialismu. Jestlize
vychodiskem z krize burzoazni filosofie se pak v Lukécsovych ocich stala Leninova
epistemologie z Materialismu a empiriokriticismu, Stalin pak interpretuje leninismus jako (dle
Stalinovy byzantinské ortodoxie jediny spravny) marxismus epochy imperialismu,
proletarskych revoluci a diktatury proletariatu. Sdm sebe pak Stalin nechaval oslavovat jako
nejlepsiho Leninova zéka epochy budovani socialismu a piechodu ke komunismu a jako
¢tvrtého klasika marxismu-leninismu. Ze vSech téchto ideologickych kotent vyrista binarita
mentalni struktury pozdniho Lukacse, kde stoji v jednom pokrokové levicovém bloku

1 Goérny, Mezi Marxem a Palackym, Praha 2018, str. 40
2 Lenin, Spisy, sv. L., Praha 1951 str. 57
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marxismus, mlady Hegel a Marx proti reakéné pravicovému bloku existencialismu,
Schellinga a Kierkergaarda.

Zatimco vsak za kamennou zdi Lukacsova robustniho dogmatismu je pohiben (byt
zaziva) alespon skelet materialistické teorie o historickém poslani proletarské tridy, z narudlé
slupky Nejedlého jablicka vylézaji Cervi romantizujiciho uvazovani v kategorii naroda.
Zdenék Nejedly totiz piisoudil komunistim podobnou roli dédict ¢eského narodniho
obrozeni, pii kterém burzoazie méla byt nedisledna nebo jej dokonce zradit. Nejedly svij
argument opira o lidovou povahu ¢eského néaroda, ktery byl po bitvé na Bilé hote zbaven
Slechty. Zatimco nacionalismus ¢eské germanizujici burzoazie mé¢l byt pouhym nastrojem v
boji proti némecké konkurenci, hlavnim aktérem ceského narodniho obrozeni byli predevsim
Nejedly mini Karla Hynka Machu, Bozenu Némcovou, Bedficha Smetanu a Alojse Jiraska.
Komunisté, zvoleni ve volbach 1946 za vidce ceského naroda, se tak méli stat v tomto podani
dédici tradic jeho revolu¢nich zapast, vypravénych v dilech zmifiovanych umélct.

Nejedly touto diskursivni hrou zavrsil proménu revoluéni KSC 20. let, ktera opirala
svlyj kulturni vliv o avantgardni umélecké sdruzeni Devétsil v ¢ele s Karlem Teigem, v
kulturné zpatecnickou statostranu, opirajici svou historickou legitimitu o kulturni tradice
romantického nacionalismu. Poc¢atek tohoto obratu samoziejmé nelze hledat nikde jinde nez
ve stalinistickém obratu Kominterny a KSC, jejiz gottwaldovské vedeni postupné vyménilo
tvlréi novatorstvi modernismu za esteticky konzervativni ky¢ sovétské verze tzv.
socialistického realismu. Jak uvadi polsky historik Maciej Gorny, Jirasek "byl soucasti
narodni tradice, kterou mladi komunisté neakceptovali, protoze v ni spatiovali projev
maloméstanského nacionalismu." Piestoze Nejedly konvertoval v mezivale¢ném obdobi k
politickému marxismu, jako piedstavitel star§i generace se jiz nikdy nezbavil kulturniho
nacionalismu p&veckych spolki 19. stoleti a sokolskych sletii.” Pro Klementa Gottwalda,
jehoz tiidni pivod nemanzelského syna chudé zemédélské délnice mu evidentné neumoznil
vyznamné piekonat kulturni obzory formované vyklady pedagogii zdkladni skoly a
truhlarského mistra, znamenala Nejedl€ho zaliba v Jiraskovi, Smetanovi a Némcové kulturni
kontinuitu mezi vedouci pozici KSC a narodnim obrozenim.* Nejedlého zakladni argumenty,
které mély podepiit historickou opravnénost diktatury KSC, se pak také staly zakladnim
skeletem narativni struktury oficialnich déjin délnického hnuti.

Historik Vitézslav Sommer pii své dekonstrukei stranického déjepisectvi 50. a 60. let
vychazi ze socidlniho vyzkumu, pii kterém bere na zietel predevsim institucionalni zakotveni
historikd pti Ustavu d&jin KSC a proménu védeckych paradigmat tohoto Gistavu. Sommer,
inspirovan Sabrowem, pak rozliSuje tfi paradigmata stranického déjepisectvi.

Prvni paradigma je zakladatelské a odpovida hruba obdobi Stalinovy vlady (a
kratkému obdobi po ni), kdy historiografie byla sluzkou strany. Tato vyvojova diskontiunita je
soucasn¢ charakteristicka personalni kontinuitou historiki, které Sommer fadi do tzv.
Kunderovy generace. Pounorova tzv. Kunderova generace komunistickych intelektudli je
totiz typicka svym dvojfazovym vyvojem, charakteristickym obratem od dogmatickych
stalinistl pozdnich 40. a ranych 50. let k reformnim komunistim 60. let.

Jak uvadi Sommer, "historické vyklady se zamerovaly predevsim na dvé zakladni
entity: narod a stat. Narod byl hlavnim hrdinou historickych pribéhii™ Zakladni narativni
konstanty sovétského stalinistického déjepisectvi byly skloubeny s ¢eskymi nacionalistickymi
motivy v piibézich psanych socrealistickym stylem budovatelskych romani. V podstaté se
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jednalo o texty pfizpiisobené aktudlnim agitacnim potfebam strany. Diilezité je ovsem
vS§imnout si rozporu mezi vyznamem kladenym narodu (piipadné lidu, masam ¢i tiid¢€) a
osobnostem, stojicim v jeho ¢ele. Zakladni binarni opozici nejedlovské mytologie se pak stal
stfet mezi tracionalistickym lidem a zradnymi, ¢asto kosmopolitnimi elitami. V piipadé déjin
délnického hnuti se pak jednalo o konflikt mezi KSC a &eskymi burzoaznimi stranami v
otazkach Mnichova, nacistické okupace a Unora. KSC v téchto narativech vystupuje jako sila
hajici Ceské narodni zajmy proti vlastizradné burzoazii.

Dalsim podstatnym rysem stalinistické ideologie (at’ uz se tykala uméni nebo védy)
byla tzv. stranickost. Sommer vypravi déjiny pojmu stranickosti od jeho leninského obdobi az
po dobu stalinismu. V Leninové koncepci méla byt stranickosti rozuména piedevsim reflexe
tiidniho kontextu védy a umeéni. Stalin pak chapal stranickost jako otevienou
instrumentalizaci védy a uméni zajmam strany a bezprostfedniho praktického vyuziti.
Paradigmatickym ptikladem sovétského stalinistického dé€jepisectvi se stal Strucny vyklad
dejin VKS(b). Stalinisticky obrat vSak znamenal také obrat smérem k ideologii velkoruského
Sovinismu. Ruska pravoslavna vérouka, mytus o Tfetim Rimé a slavjanofilstvi nyni
promlouvaly jazykem marxismu-leninismu o vid¢i illoze SSSR na cesté€ lidstva smérem k
pokroku a o bolSevické stran¢ jakozto strazkyni jediného pravovérného vykladu uceni Marxe,
Engelse a Lenina.

Diskontinuita mezi zakladatelskou fazi propagandistického paradigmatu a etablovanou
fazi paradigmatu tzv. normalni védy byla charakteristicka Ciniteli Stalinovy smrti a
Chruscovovy kritiky kultu jeho osobnosti a politiky na XX. sjezdu KSSS roku 1956. Vlivem
téchto okolnosti dospélo klicové dilo tohoto obdobi do jiné podoby, nez jakou ziskal Strucny
wiklad déjin VKS(b). Pro Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska z roku 1961 se
rozhodujicim kritériem stala tzv. védeckost. Post-stalinisticky princip tzv. védeckosti
znamenal pro stranickou historiografii proménu jeji role ze sluzky strany v jeji védeckou
pomocnici pii socialistické vystavbé. Véda ani nadale neméla ziskat autonomni status.
Historici Ustavu d&jin KSC se viak méli zménit z propagandistii v experty. Z hlediska
Kuhnovy strukturalistické koncepce védeckych revoluci, s kterou Sommer pracuje pii
periodizaci d¢jin stranického déjepisectvi, mélo jit v ptipad¢ tohoto paradigmatu o "feSeni
hadanek" v ramci pojmd, teorii, instrument a metodologii vytvofenych v ptedchozi,
"revolucni" fazi.

Vrseni hadanek vSak mélo vyustit v krizi post-stalinistického paradigmatu védeckosti.
V Gvodni ¢asti jsem zminoval Cauvinovu teorii, podle které mohou zmény symbolické
struktury predchéazet nebo utvaret zmény struktur socialnich. Jinymi slovy, ze duchovni ¢i
intelektualni promény mohou anticipovat zmény spolecenské. Destalinizacni proces se
pochopitelné tykal nejen stranické historiografie, ale také dalSich spolecenskych véd. Tyto
paradigmatické promény pak l1ze v kontextu uvedené teorie chapat jako predzvést zmény
paradigmatu realné politiky KSC béhem tzv. Prazského jara roku 1968.

Stale radikalnéjsi reflexe obdobi Stalinovy pak vyustila v pokus o rehabilitaci tzv.
Ceskoslovenské cesty k demokratickému socialismu. Podle Sommera, ktery nazyva toto
kritické stadium obdobim reformniho komunismu, mélo hrat reformni stranické déjepisectvi
ulohu vypravéce legitimizacniho piib¢hu reformniho komunismu a jeho ceskoslovenské cesty
k socialismu. Nadale méla patfit k hlavnim badatelskym otazkam hegemonie délnictva a jeji
pocatky.

Tato kritickd faze vSak nevyustila v nové védecké paradigma v diisledku vojenského
potladeni reformniho procesu a nasledné likvidace Ustavu d&jin KSC (piejmenovaného v roce
1968 na Ustav d&jin KSC). Hlavni ideolog normalizaéniho d&jepisectvi Véaclav Krél se
posléze s reformnim proudem vyporadal 1973 v souboru analytickych statich, nazvanych
Historiografie. Jeji retrospektivy a perspektivy. Kral ve své stai, ktera nesla zcela v duchu
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Pouceni z krizového vyvoje ve strané a ve spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, vyrovnava uéty s
reformné komunistickym déjepisectvim (nazyvanym pravicove oportunistickym ¢i
revizionistickym). Mezi chyby, které tomuto proudu vycita, méla patfit napiiklad tolerance
VUCi tzv. nemarxistickym pfistupiim, nekritické ptejimani teoretickych vlivii ze Zapadu,
zvlaste pak z Némecké spolkové republiky, apod. Kralova kritika 70. let byla v podstaté
shodna s kritikou Jana Pachty v 50. letech viici tzv. kosmopolitismu a pekatrovsting v
dé¢jepisectvi prvni republiky.

Likvidace odborného personalu Ustavu d&jin socialismu, ktery ziskal svou kvalifikaci
béhem 50. a 60. let, vSak pfinesla oboru takové ztraty, ze historici pfezivsi normalizacni Cistky
jiz zadné nové paradigma stranickych déji vytvotit nedokdzali. Posledni praci na téma déjin
délnického hnuti, ktera v normalizaénim Ceskoslovensku vysla, byla Od Heinfeldu ke KSC
Jana Galandeura z roku 1987. Piechod zajmu tohoto historika od délnického hnuti smérem k
déjinam Slechty (Konopisté slovem i obrazem, Praha 1988) ¢i k d€jindm prvni republiky mize
slouzit jako ukazatel nastupu poledni, erozivni faze podobné¢, jako jsmé to mohli sledovat na
ptikladu zavérecného obdobi Némecké demokratické republiky v druhé poloving 80. let.

Sommerova periodizace se oviem tyka védecké tvorby Ustavu dé&jin KSC. Této
periodizaci se vymyka pfedevsim obor historické etnografie délnictva 60. a 80. let. Jde
piedev§im o Rosicko-Oslavansko: Zivot a kultura lidu v kamenouhelném reviru (Praha, 1961)
a Stara délnicka Praha Antonina Robka (Praha, 1981).

Il. Politické déjiny

Poté, co jsem nastinil ceske, respektiveé Ceskoslovenské ideologické podminky
déjepisectvi, nyni ptejdu k nastinéni pohledu historikli na délnickou tfidu podobné, jak jsem
to ucinil v ptedchazejici kapitole.

Nutno konstatovat hned ze zacatku, Ze politické d&jiny piedstavuji dominantni
diciplinu pfi vykladu ¢eskoslovenskych déjin délnictva, a proto také zaberou vétsi cast této
kapitoly. Jesté pfedtim, nez piejdu k stalinistické fazi stranického déjepisectvi, vS§ak budu
vénovat pozornost praci Arnosta Klimy Pocdtky ceského délnického hnuti, publikované roku
1948 v Nakladatelstvi Orbis.

Na narativu Klimovy prace je v rdmci nejedlovského ideologického kontextu zajimavé
to, ze se zcela vymyka jeho nacionalistickému piibéhu. Zatimco Nejedly interpretoval ¢esky
komunismus jakoZto nejlepsSiho dédice ¢eského nacionalismu, Klima se naopak snaZzi ukazat,
jak se rané Ceské socialné demokratické hnuti postupné zbavovalo ideologické hegemonie
nejprve konzervativnich staroCechi, a pozdéji také liberalnich mladocechi, az si skrze
stavkové boje emancipovalo k vlastni tfidni subjektivité, politické strané i socialistické
1deologii.

Klima rozliSuje tfi faze promén jednotlivych hegemonnich ideologiich v ramci ceského
d€lnického hnuti 70. let 19. stoleti. V letech 1870 az 1872 se jesté jednalo o nadvladu
staroCechd, jejichz propagandisté hlasali v ¢asopise Dé€lnik ideu superiority naroda a narodni
otazky pted otazkou socialni. "Jen narod miize délnictvu pomoci, drive ale musi sam byti
Stasten a musi mit svd nezadatelna prava a svou samostatnost. Délnictvo sice nezapomene
svych viastnich prav, ale v této dobé chce milerado své svizele i nadale nésti, pokud nebude
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ndrod vitézem", prohlasil Bavorsky 7. srpna 1870 k délnickému taboru na hoie Jested.' Pojem
narod zde pritom nem¢l byt chapan v modernim kontextu jakozto jazykové a kulturni
spolecnestvi, ale v jeho pfedmodernim, dalo by se fici jesté feudalnim vyznamu jako vyssi
tiida, v tomto kontextu Ceské podnikatelské a aristokratické kruhy.” Starocesi se tedy snazili
touto rétorikou podiidit zajmy delnikt zajmim tiidy kapitalistli a pozemkovych vlastnikt.

Zalozeni Dé€lnickych listii roku 1872 v ¢ele s jejich Séfredaktorem Josefem Barakem
pak piinesly nadvladu mladocechi, kterd méla trvat zhruba az do let 1874 — 1875, kdy doslo k
zaloZeni ¢eskoslovanské socidlni demokracie a stavce brnénskych tkalcti. Barak vSak opustil
redakeci listi jesté v zaii téhoz roku, a mimo jiné i v dusledku této personédlni promény se zacal
meénit i diskurs tohoto periodika, a to smérem od liberalniho nacionalismu k socialismu 1.
Internacionaly. Tato proména se ostfe projevila naptiklad tim, ze se vyznamnym
prispévatelem stal Josef Boleslav Pecka, jehoZz internacionalistické pojeti délnického boje
stalo v pfimém kontrastu k Bardkovu nacionalismu.

a) stalinisticka faze stranického déjepisectvi

K typickym ptedstaviteliim stalinistického obdobi stranického déjepisectvi fadim
Zdeiika Solleho a Jana Pachtu. Solleho Déjiny délnického hnuti v ceskych zemich koncem
minulého stoleti a Délnické hnuti v ceskych zemich za imperialistické svétové valky z let 1951
a 1952. Solleho vyklad d&jin délnického hnuti se nese piesné v duchu ruského pravoslavi
prekladaného do jazyka marxisticko-leninské ortodoxie.

V De¢jinach délnického hnuti v ceskych zemich koncem minulého stoleti se osa
konfliktu v rdmci hnuti to¢i kolem bindrnich opozic ortodoxniho marxismu definované¢ho
Engelsem a oportunismu — at’ uz pravicového v podobé reformismu a revizionismu nebo
levicového v podobé anarchismu. "Bedrich Engels, vedom si zvldst vvhodné objektivni situace
pro socidlné demokratickou stranu v Rakousku, byl bezpecnou oporou rakouskému
revolucnimu hnuti a brzdou riistu oportunistickych tendenct”,® vyklada Solle takto roli
Engelsovy osobnosti v d¢jinach II. Internaciondly a jejich jednotivych sekci, zejména v
d&jinach rakouské socialni demokracie. Solleho stalinisticka intepretace, v které Engels hraje
ulohu jakéhosi veleknéze pravovérnosti marxistické doktriny, tak stoji v protikladu k déjiné
roli proletaridtu. Proletariat a jeho strana jako by se pak bez Engelsovych rad ocitla zcela
bezradna vici hegemonické penetraci "burzoaznich ideologii" do vlastniho hnuti.

Narativni struktura Délnického hnuti v ceskych zemich za imperialisticke valky je
rovnéz zalozena bindrnih opozicich nositelti pravovérné revoluéni politiky a oportunistickych
zradct. Solle uvadi, Ze délnicka tiida se po vélce "rozesla se socidlné demokratickymi zrddci
a v Cele s Bohumirem Smeralem, kolem néhoz se tehdy seskupilo jadro proletaridtu vérnych
funkcionari, jako byl Antonin Zapotocky, Karel Kreibich a jini, vytvorila si sviij revolucni
predvoj, hlasici se verné k ideam Velkeé rijnoveé socialistické revoluce, Komunistickou stranu
Ceskoslovenska.™

Praci, kterd m¢la plnit jakousi roli diskursivniho patniku stalinistického déjepisectvi, se
stala kniha Jana Pachty Pekar a pekarovstina v ceském dejepisectvi. Pachta v textu konstruuje
identitu stranického dé&jepisectvi skrze vyvareni obrazu Druhého — tim je mySleno predevSim
déjepisectvi Gollova zéka Josefa Pekare. "Pekafovstina" je Pachtou interpretovana v duchu
nejedlovského narativu. Paradox Pachtovy kritiky Pekare tkvi rozporuplnych vytkach z
kosmopolitismu (tj. v podstaté z vykladu Ceskych dé&jin v evropském kontextu) 1 nacionalismu

Klima, Arnost, Pocatky ceského délnického hnuti, Praha 1948, str. 49

Tamtéz, str. 49

Solle, Zden&k Dgjiny délnického hnuti v &eskych zemich koncem minulého stoleti, Praha 1951, str. 201
Solle, Zdenék; Dé&lnické hnuti v &eskych zemich za imperialistické valky, Praha 1952, str. 125
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zaroven. Pekaiiv nacionalismus mél pak v kone¢ném dusledku vyustit v ideologickou
podporu nacismu.

"Pekarovské dejiny, které byly uzce spjaty se Zivotnimi zajmy méstacké spolecnosti,
které tuto spolecnost podpiraly a dodavay ji argumenty k ospravedliovani jeji reZimu hladu,
bidy a nasili, tyto déjiny nakonec jako zbran poslouzily proti nasemu lidu, jako prostredek k
upevneéni cizi nadvlady, jako nepratelska sila, ohrozujici samu existenci naseho naroda.
Pekarovské déjiny skoncily zradou naseho lidu a nasi viasti tak jako trida, z které vznikly,
uzavrela své dejinné poslani vydanim nasich zemi cizim uchvatitelum. A tak jako
mnichovansti zradcové jsou namnoze jeste dnes skryti v nasi spolecnosti a ze svého ukrytu se
snasi rozvracet dilo naseho lidu, tak i pekarovske preZitky piisobi jesté dnes ve védomi
nekterych nasich lidi a brani jim oddat se praci pro novou, spravedlivu a lidu nalezejici
skutecnost."

Z metodologického hlediska je pak pozoruhodné ptedevsim Pachtova kritika Pekatovy
kritiky Palackého. Pekat mél totiz odmitat Palackého vykladové ramce z pozic gollovského
pozitivistického studia pramend. Piestoze stalinistické déjepisectvi ramovalo zpracovavana
fakta do vykladu teorie "historického materialismu", tézko najit zptisob, v ¢em by pii studiu
prament prekonalo metody klasického historismu.

b) post-stalinisticka neboli paradigmaticka faze stranického déjepisectvi

Déjiny Komunistické strany Ceskoslovenska ptedstavuji podle Sommera
paradigmaticky text stranického dé&jepisectvi, které znovuintegrovaly zcela prevypravény
piibh KSC do narodnich dé&jin. V podstaté jde o jednoduchy pohadkovy piibéh zapasu dobra
se zlem zakon¢eny happy endem. Zlo zde ptedstavuji tfidni neptatelé spolu s predstaviteli
oportunistickych tendenci, zatimco dobro nositelé revolucni linie té které etapy. Post-
stalinistické dé&jepisectvi tak zachovava kontinuitu se stalinistickym déjepisectvim ve vSech
zakladnich rysech, s vyjimkou jediného: kultu osobnosti. Ustfedni narativ obou dvou fazi je
vsak zaloZen na binarni opozici marxistické revolucni pravovérnosti a renegétského
oportunismu.

Kontinuita ziistdva zachovana také ve zplisobu zobrazovani nepfitele, tj. oportunisti a
zradct. Sommer ukazuje, Ze tento obraz je paranoidni, nebot” autofi knihy nabizeji pohled na
nepftetrzity souboj revolucnich viideti proti spiklenctim, zraddm reformistti a intrikdm
burZoazie.? Historicka legitimizace diktatury KSC se tedy opirala v tomto podani o
dynamicky sled peripetii po¢inaje zapasy prvnich délnickych spolkl ptes konfliktni vyvoj
socialni demokracie a jeji rozkol aZ po zapasy samotné KSC, které vyvrcholily nastolenim jeji
hegemonie. Ani vyklad nasledujici pounorové déjiny se vSak nevyhl teoriim spiknuti.
Nejchoulostivejsi problematikou celych déjin se stal proces s Rudolfem Slanskym. Piestoze v
roce vydani knihy dosud nedoslo k rehabilitaci Slanského, védélo se o pochybnostech jeho
procesu. Proto se vyklad vyhybavé zmifuje pouze o jeho odvolani z funkei a odsouzeni.’

Co se tyce jednotlivé periodizace, roz¢lenéné do zlomovych obdobi vyvoje délnického
hnuti, v kazdé konkrétni déjinné fazi se pak setkame s konkrétni aplikaci boje dobra spravné
revoluéni linie se zlem politického oportunismu. Prvnim takovym vaznym obdobim byl
rozkol ¢eské socidlni demokracie v disledku represivni politiky konzervativni Taaffeho vlady
v 80. letech 19. stoleti. Dozvime se, ze strana musela piekonat rozklizeni mezi reformisticky
proud, ktery prosazoval dil¢i pozadavky a legalni metody boje, a proud anarchisticky,

1 Pachta, Jan; Pekaf a pekafovstina v ¢eském déjepisectvi, Brno 1950, str. 38
2 Sommer, Angazované déjepisectvi, str. 226
3 D¢jiny KSC, Praha 1961, str. 578
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zdirazhujici predev$im koneény cil a prostiedky individualniho teroru.'

Dalsi obdobi boju socialni demokracie je ohranicené léty 1898 az 1917. Je to obdobi
vstupu socialni demokracie do parlamentni politiky. Poté, co pfekonala mucednickou fazi
politické perzekuce a piijala marxismus jako svou hlavni ideovou vybavu, méla tentokrat celit
pokuseni politické kolaborace zkorumpovanych socialné demokratickych funkcionait a
poslanct a pronikani tzv. burzoazniho nacionalismu do d€lnického hnuti. Osa konfliktu se
meéla tentokrat tocit kolem sporu revolu¢niho marxismu s parlamentnim reformismem a
revizionismem.*

Konecny rozkol socidlni demokracie vyustil v povale¢né dob¢ ve vznik levicové frakce
tzv. marxistické levice, ktera se stala zakladem k vytvoteni samostatné KSC v kvétnu 1921.
Dalsi peripetie jsou pak v podstaté opakovanim podobného vyvoje konfliktu revoluéni linie s
oportunismem, jen na nové institucionalni trovni. Vnitini konflikty KSC jsou tak
interpretovany jako zapas Gottwaldovy "bolSevické" linie proti pozistatkiim tzv.
socialdemokratismu. Interpretace boje KSC od druhé poloviny 30. let pak kone¢né navazuje
na (pozd¢ji vytvoreny) nejedlovsky naciondlné liberalni narativ, v jehoz ramci se komunisté
stavaji pfednimi bojovniky za ndrodni suverenitu ceskoslovenského statu proti némeckému
nacismu a hegemonem narodné¢ demokratické revoluce na konci valky. Vyklad povale¢né
vystavby socialistické spolecnosti v podob¢ plnéni pétiletych planti se pak stava v podstaté
oslavou komunistické strany k &tyficatému vyroci jejiho zalozeni.?

c) reformné komunisticka faze stranického déjepisectvi

Post-stalinisticky narativ historické legitimizace diktatury KSC se za&inal dostavat do
krize v prvni poloving 60. le 20. stoleti. Historici z Ustavu d&jin KSC proto za¢inali hledat
jiné legitimizujici ptib&hy, nez byl ¢ernobily pohadkovy obraz nekriticky oslavujici uspéchy
budovani "sovétského" modelu socialismu. Alternativni vypraveéni, s kterymi se stranicti
historici pokouseli ptichdzet, se posléze stavala soucasti historické legitimizace
destaliniza¢niho procesu. Jednim z takovych narativii se stal ptibeh ¢eskoslovenské cesty k
demokratickému socialismu. Tento piib¢h se odkazoval pfedevs§im na povalecné obdobi mezi
Kvétnem 1945 a Unorem 1948 a vedeni KSC za Jana Svermy v roce 1935. Ke kli¢ovym
historiografickym textiim, které se kriticky vyrovnavaly s dosavadnim dé&jepisectvim, patii
Clanek Jana Kiena a Michala Reimana K syntéze nasich novodobych déjin z roku 1963 a
publikace z roku 1964 Ke studiu déjin KSC, ktera obsahovala kritickou predmluvu k Déjindm
KSC. Za nejvyznamnéjsi historické prace reformné komunistického stranického déjepisectvi
lze povazovat ranou studii Zdenka Karnika Za ceskoslovenskou republiku rad (1963) a
ptedevsim pak jeho dilo Socialisté na rozcesti z roku 1968.

V ideovém ramci Kienovy a Reimanovy stati, kde nijak nepiekracuji horizont XX.
sjezdu KSSS, nese vSechnu odpovédnost za nedostatky dosvadniho stranického déjepisectvi
vagné pojimany problém "kultu osobnosti".* PiestoZe je stalinistické d&jepisectvi krizitovano
za svou sluZebnost a frazovitou rétoriku, ani jazyk této staté nebyl prost naduzivani zaklinaci
formule "kult osobnosti". Kien a Reiman pak pfi pokusu o formulaci nové koncepce
stranického déjepisectvi vyzdvihovali predev§im védecka kritéria, a namisto stalinisticky
chéapané stranickosti (tj. podfizenosti stran€¢) méla stranicki historografie plnit predevSim

Tamtéz, str. 45
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spole¢enskou funkci.'

Oba Karnikovy dulezité texty ze 60. let zamétuji tézisté svého zajmu na ulohu hnuti
délnické tfidy a stranicky organizované levice na obdobi revoluénich zvrati od konce prvni
sveétoveé valky az do prosincové generalni stavky roku 1920. Jedna se tedy o nesmirné
dynamické obdobi plné rozpori uvniti a mezi socialistickymi stranami, jejich vztahu s
d€lnictvem a v neposledni fad¢ také s ostatnimi vrstvami obyvatelstva ceskych zemi a jejich
politickych reprezentaci. Karnik se zde pokousi analyzovat, jakou roli sehravaly tyto
jednotlivé vrstvy a proudy pii vzniku samostatného ceskoslovenského statu a pii pokusech
pterod narodné osvobozenecké revoluce v revoluci socialni.

Za ceskoslovenskou republiku rad z roku 1963 piedstavuje rozchod s dosavadnim
ramovanim dé¢jin délnického hnuti, az dosud viceméné redukovanym na vyklad rozhodnuti ¢i
vyroky vudcich predstavitela téch kterych politickych smért, a v podstaté tak poplatnym
nahlediim tradi¢niho déjepisectvi politickych elit. Karnik se zde zmétuje na spontanni masové
hnuti délnickych rad, vzniknuvsich vétSinou nezavisle na viili a dohledu socialni demokracie a
narodnich socialt. Pfestoze d¢jiny délnickych rad by také nabizely perspektivu jejich elit,
Kéarnik se zajima spiSe o nadosobni d¢jiny téchto utvart. Karnikiv reformné komunisticky
nahled, z jehoz thlu porovnava postoje jednotlivych socidln¢ demokratickych frakei k
d€lnickym radam, vSak zlistava kontinualni se stalinistickou a post-stalinistickou historiografii
v binarnim vykladu o zépasu historicky pravdivé linie revolu¢niho marxismu (tj. vznikajici
marxistické levice) s pravicoveé oportunistickym a nacionalistickym vedenim socialni
demokracie.

Délnické rady zacaly vznikat teprve poté, co mély selhat narodni vybory. Narodni
vybory vznikaly v situaci smrtenych kieci rakouské monarchie a béhem ptevratu, kdy
dochazelo k presuniim moci. Tyto instituce vSak byly organizovany predevsim zeméepisné
podle principu mista, a brzy byly kooptovany do struktur statni moci a nasledné zruSeny,
nebot’ politicka reprezentace vzniknuvsiho ¢eskoslovenského statu preferovala pievzeti
administrativniho aparatu rakouského statu pfed spondnné se utvaiejicimi organy mistni
samopsravy.

V kontextu tradovaného levicového narativu mizeme fici, ze ruska bolSevicka
revoluce a vznikajici sovétské rezimy na izemi Bavorska, Mad’arska a jizniho Slovenska
inspirovaly ¢eskoslovenské délniky ke spontdnnimu zakladani délnickych rad v tovarnach, na
statcich a v obcich. Klicovou otdzkou vSech otazek, na které se Stépila socialni demokracie, se
stal pomér k ruské revoluci. Ve dnech 27. - 30. prosince 1918 se konal XII. sjezd socidlni
demokracie, piedstavujici vitézstvi statotvorného reformistického proudu evolucni socializace
v ramci parlamentni demokracie. Revoluéni marxisté kolem Bohumira Smerala v diisledku
too zalozili list Socialni demokrat jakozto ideovy organ vznikajici frakce marxistické levice,
jejimz cilem bylo dobyt socialni demokracii zevnitf.

Délnické rady, jejichz prvni zarodky polozila Hoticka délnicka rada, se staly béhem let
1919 — 1920 vnitropoliickou otazkou rozkolu ¢eskoslovenské socialni demokracie. Centrum
hnuti délnicych rad vzniklo na Kladensku. 18. dubna 1919 se konala na Kladné schtize 350
davérniki ze zavodl a 150 zastupct dalsich vrstev, kde se rokovalo o zalozeni okresni
kladenské délnické rady. Volby do rad se pak konaly v kvétnu téhoz roku.

Kérnik se pfitom snazi diferencovat mezi pojmy "d¢€lnicka rada" a "zévodni rada".
Zavodni rady jsou v Karnikove interpretaci kontrolni organizace zavodnich daveérniki znamé
jiz z konce 19. stoleti, zatimco délnické rady se mély stat v ramci tovarnich mikrostruktur
potencialné zékladnimi stavebnimi kameny diktatury proletariatu. Rudozelena vladni koalice
Vlastimila Tusara pak méla chtit legalizovat pravé pouhé zavodni rady, aby uspokojila

1 J. Kfen — M. Reiman, K syntéze nagich novodobych d&jin, in: P¥ispévky k d&jinam KSC 2/1963, s. 208 - 226
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dé&lnickou t¥idu ustupkem a soucasné zachovala parlamentarni formu vladnuti.'

Ptestoze hnuti délnickych rad v nékterych mistech (Kladno, Rakovnik, Slany,
Smichov, Louny, Karlin, Mlada Boleslav apod.) ptertustalo v divoké vyvlastiiovani
velkostatkl, odzbrojovani sedlaki, obsazovani Cetnickych stanic, post a nadrazi a v ozbrojené
stiety s vojskem, tedy v zarodek ozbrojeného povstani, marxistickd levice se nestala
hegemonem tohoto hnuti, ale nepfipravena stila na jeho chvostu.?

"Hlavni vinu na porazce generdlni stavky méli pravicovi socialisté a odborovi predaci.
Cast viny, jez vyplyvala z neprekonanych vlivii centrismu, vSak spoctvala i na marxistické
levici™, piSe Karnik v duchu konfliktualistického paradigmatu o stietu revoluéniho marxismu
s pravicovym oportunismem. Zavérecnym poznanim, ke kterému Karnik dosel v rdmci svého
vyzkumu ¢eskoslovenskych dé€lnickych rad a jejich porazky, je absence ideologické
hegemonie revolu¢niho marxismu v délnickém hnuti. Jinymi slovy, pfi¢inou porazky hnuti
rad se stala naopak hegemonie reformismu, diky které byly piivodni ndrodni vybory
kooptovany do parlamentné¢ demokratické republiky a nasledn¢ zlikvidovany a nahrazeny
byrokratickym aparatem.*

Hegemonie se stala hlavnim vyzkumnym problém také v dalsi Karnikové praci
Socialisté na rozcesti, publikované roku 1968 k padesatému vyroc¢i vzniku samostatného
Ceskoslovenska. V této praci, kde Karnik vypravi o proménnych postoji piedev§im ¢eskych
(¢eskoslovanskych) a némeckorakouskych socialistii k rakousku a k ¢eské statopravni otdzce
v zavérecnych letech prvni svétové valky a v roce 1918, vSak jiz pfekondva ¢ernobilou
binaritu stietu pravovérné linie s "kacifi", a to skrze trojrozmérny narativ, kde mizeme
rozeznat tyto politické linie: a) predvalecné a valeCné rakuSanstvi tzv. austromarxismu, b)
reformisticky a nacionalisticky statopravni proud spoluprace s ob¢anskymi stranami pod
hegemonii masarykovské Maffie, ¢) rodici se proud marxistické levice inspirované Rijnovou
revoluci.

Ve valecnych letech 1914 az 1917 pievazoval v socialni demokracii provladni
prorakousky proud, zdivodnujici podporu valky bojem proti ruskému carismu. Mensinovym
proudem v Ceskoslovanské, némeckorakouské socialni demokracii i ve II. Internacionéle byl
protivalecny mirovy, pfedstavovany konferencemi v Zimmerwaldu a v Kientalu v roce 1916.
Piestoze Bohumir Smeral patiil k mensinovému protivale¢nému proudu, zastaval az do roku
1918 ceskou verzi austromarxismu, inspirovanou Otto Bauerem. Svrchovana samostatnost
Ceskoslovenského statu totiz nebyla predmétem debat ani politické imaginace predstavitelt
predstaviteltl Geskych politickych stran az do roku 1918, a tak Smeralovy statopravni
predstavy nesahaly dal nez k proméné rakouské monarchie ve federativni demokratickou
republiku.

Vstup USA do valky na stran¢ Dohody a ruska tinorova revoluce zcela zvratily pomér
sil. Osud Rakousko-Uherského cisafstvi, které se stalo naprostym vazalem Némecké fise, byl
zcela svazan s némeckym vitézstvim nebo porazkou na fronté. Co se ty€e vnitrostranického
vyvoje Ceskoslovanské socidlni demokracie, zde zacaly krystalizovat dva hlavni proudy. Proti
Smeralové pasivni austromarxistické politice piezimovani valky za¢al aktivné vystupovat
FrantiSek Modracek se svym antimarxistickym druzstevnim socialismem a statopravnim
nacionalismem. Pfedstavitelem dalsiho proudu, stojiciho proti Smeralovi, byl plzefisky predak
Gustav Habrman, ktery podporoval politiku sekundovani Masarykové demokratické politice
narodniho osvobozeni.

Obrat postoji k Rakousku nastal 30. kvétna 1917. Délnické protesty Skodovackych

Karnik, Zdenék; Za ceskoslovenskou republiku rad, Praha 1963, str. 227 - 241
Tamtéz, 232

Tamtéz, str. 238

Tamtéz, str. 242 - 247
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kovaki v Plzni a ndrodné socialnich délniki v Praze zastihly vedeni socidlni demokracie
nepfipravené na revitalizaci délnického politického zivota. Postoj socialn¢ demokratického
vedeni se zacala ménit v 1ét€ téhoz roku.

Uprostied roku 1917 se mezi ¢eskymi socialisty (Ceskoslovansti socidlni demokraté a
narodni socialisté) vytvortila nova triada postojui k ¢eskému, potazmo rakouskému
statopravnimu uspotradani. Zatimco Smeralovsti austromarxisté zastavali pfirozenopravni
stanovisko ¢eského spolkového statu v ramei federalizovaného podunajského soustati, cesti
narodni socialisté prosazovali historické pravo na vytvoreni ¢eskoslovenského statu v jeho
historickych hranicich. Modrackovi nacionalisté v ramci socidlni demokracie pak héjili spolu
s narodnimi socialy ¢eskoslovensky stat, avSak s autonomii pro némeckou mensinu, a to v
ramci podunajského soustati, nikoli mimo Rakousko.

Smeral i Modragek si uvédomovali nebezpedi pro dalsi mir v Evropé, kdyby se esti
Némci ocitli v novém, jim cizim staté zcela bez prava na sebeurc¢eni. Habrmanovska politika
sekundovani socialistickych stran (sdruzenych v Socialistické rad¢€) pti hegemonni pozici
agrarnikt v rdmci Narodniho vyboru vsak ptispéla k vytvoreni ceskoslovenského statu, kde se
statotvornym narodem stali pouze "Cechoslovaci". "Hegemonie burfoazie v ndrodnim hnuti
se upeviiovala umérné tomu, jak se socialistické strany stavaly soucasti odbojového bloku." '

d) normalizaéni faze "stranického déjepisectvi”

Po ¢istkach a nasledném zruseni Ustavu d&jin KSC v roce 1970 — poté, co byl v roce
1968 prekitén na Ustav dé&jin socialismu — nastal také institucialni konec reformniho
dé&jepisectvi. Smér, ktery vyrustal jako anomalie z kritiky post-stalinistického paradigmatu,
tak byl zpros§tén moznosti vyzrat v paradigma vlastni. Véaclav Kral, jehoz text Historiografie.
Jeji retrospektivy a perspektivy z roku 1973 se stal pro déjepisectvi tim, ¢im Pouceni z
krizového vyvoje ve strané a ve spolecnosti po XIII. sjezdu KSC, tudiz viaéi reformnim
historikim argumentuje stejnou logikou. Mentalni struktura Kralova narativu je v podstaté
totoznd s narativem Pachtova stalinistického textu o pekarfovském déjepisectvi.

Mezi zékladni Kralovy vytky vii¢i reformni historiografii, kterou ramuje jako
"pravicové revizionistickou", patii pfedevs§im tolerance jejich predstavitelti k plurarité
marxistickych a nemarxistickych piistup® a "piejimdni cizich vzorii, pronikdni rozmanitych
ideologickych vivii ze Zdapadu.'™ Kral kritizoval skutecnost, Ze se "v Sedesatych letech
oteviely hranice pro nekontrolovatelny styk s védeckymi institucemi, zejména v NSR." Béhem
roku 1968 mélo dojit dokonce az k ¢trnacti setkani ceskoslovenskych historiki se
zadpadonémeckymi, a v produkci ceskoslovenské historiografie se mély stale zietelnéji
projevovat vlivy zapadni historické literatury a jejich teoretickych vychodisek.” Zatimco
Pachtova kritika Pekatova tzv. kosmopolitismu se tykala pfedevsim interpretace ¢eskych
narodnich v evropskych souvislostech, Kral pak vytykal reformnim historikiim mezinarodni
piesah jejich rozhledu a kontaktt. Kral tuto kritiku samoziejmé myslel tak, ze se
ceskoslovenské déjepisectvi zacalo ocitat pod vlivem "zapadniho imperialismu". Druhou,
ponékud vysténénou strankou stranou mince Kralovy kritiky samoziejmeé byla skute¢nost, ze
jadrové zemé zapadni Evropy (Némecko, Francie, Velka Britanie) byly a jsou centrem
veédeckych inovaci. Spole¢ny ideologicky jmenovatel Pachtova 1 Kralova narativu se pak nese
v duchu nejedlovské mytologie o konfliktu pronarodnich vlasteneckych sil, reprezentovanych

1  Tamtéz, str. 287

2 Krél, Vaclav, Historiografie, Praha 1973, str. 6
3 Tamtéz, str. 8

4  Tamtéz, str. 8

5 Tamtéz, str. 8
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komunisty, s kosmopolitnimi a protilidovymi vlastizradci. Vlastizradci, zaprodani vlivu
zapadniho imperialismu, jsou pak v Kralové piibé¢hu predstavovani reformnimi historiky
Ustavu déjin socialismu.

Kral pak v duchu "Pouceni z krizového vyvoje" vytyka Ceskoslovenské inteligenci
vibec a historiklim zejména, Ze si po roce 1948 ponechali pfedrevolucni, pouze obecné
demokratickou ideologii, s kterou otevien¢ vystoupili v roce 1968. Zakladni koncept
narodnich dé&jin po roce 1948 pak podle Krale jeste nevychazel z marxistické zdkladny, a
teoreticka slabost historiografie nebyla s to pfekonat predmrxisticka rezidua.' Co se tyce
stalinistické a post-stalinistické faze stranického déjepisectvi, nelze s Kralem nez souhlasit, ze
se co do metodologie, ale v podstaté ani teorie nemohlo jednat o déjepisectvi historického
materialismu. Tak jako v ptipad¢ déjepisectvi NDR, tak také v pfipad€ ceského stranického
dé¢jepisectvi vSak nezbyva nez si polozit otazku, co si vlastn¢ pod takovymto pojmem
ptedstavit. Jde-li pak o nemarxistické pojeti narodnich dé&jin po roce 1948, tak Kral sice
nezminuje vyslovné koncepci Zdenika Nejedlého. Také v tomto piipad¢€ vsak 1ze s Kralem —
paradoxné! - souhlasit.

V pokusu nactrnout koncepci historiografie poucené z krizového vyvoje pak Kral
vyzdvihuje zejména probém stranickosti. Kral souhlasi s reformni kritikou stalinistického
dé&jepisectvi, zejména co se tyce schematické mentalni struktury a frazeologické formy. Sam
vsak nenavrhuje nic vic nez teoreticky nijak podlozeny imperativ "spojeni védy se zivotem"
dé&lnické tiidy.” Normalizaéni ¢istky pfinesly oboru takovou ztratu kvalifikovaného védeckého
peronalu, Ze k vytvofeni nového, teoreticky jasné vyprofilovaného paradigmatu stranickych
d¢jin nedoslo jiz nikdy.

Z politicky zaméfenych stranickych déjin obdobi normalizace zlstava zasadnim dilo
Jana Galandauera, jehoZ dvoudilnd monografie o Zivoté Bohumira Smerala (Praha, 1981 a
1986) doklada schéma o elitologické tendenci tohoto oboru. Tézko pak fict, zda Od Heinfeldu
ke vzniku KSC lze oznadit za dilo paradigmatické ohledné védeckych néleZitosti. V kazdém
pfipad¢ je vSak mozné tuto praci oznacit za typicky normalizacni z hlediska imanentné
ideologickych narokt na stranickost.

Ptestoze se Galandauer rozchdzi svym analyticky chladnym vypravécskym stylem s
emocionalnim nasazenm Solleho rané stalinistickych brozur 50. let a konspiraéniho ramovani
konfliktl post-stalinistickych Dé&jin KSC, mentalni struktura Od Heinfeldu ke vzniku KSC
predstavuje negaci negace cernobilé binarity stalinistického a post-stalinistického narativu o
zapasu pravoverné revolucni linie s kacitskymi oportunisty. Jak napovida jiz sim nazev,
¢ervena nit’ piibehu propléta zapas marxismu od jeho vitézstvi na hainfeldském sjezdu
rakouské socialni demokracie z 1. ledna 1889 az po zaloZeni Komunistické strany
Ceskoslovenska v kvétnu 1921. KSC je pak v tomto ptibéhu interpretovana nejedlovsky jako
dédic téch nejlepsich, v tomto kontextu téch nejrevoluénéjsich tradic ceského délnického
hnuti. Socialni demokracie je potom naopak vykladana jako ta, co "opustila hainfeldsky
program, marxismus, tridni vyhranénost, jeji separaci od politiky burzoazni, jeji opozici vici
burZoaznimu statu." Galandauer k tomu dodava: "Pokud miizeme mluvit o kontinuité vyvoje,
pak jediné v tom smyslu, Ze reformistickd socialni demokracie v Ceskoslovenské republice
navazala na ty prvky reformismu, oportunismu, revizionismu a nacionalismu, které se
projevovaly jiz v socidlni demokracii v Rakousku prred valkou.™

Vyvoj Galandauerova odborného zajmu vsak mize soucasné poslouzit jako pomyslny
seismograf promén vladnouci ideologie marxismu-leninismu. Od Heinfeldu ke vzniku KSC
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muizeme oznacit za mezni bod normalizovaného marxismu-lenismu v ¢eskoslovenské
historiografii, nebot’ za nim se poc¢ina jeho eroze podobné, jako tomu bylo v sousedni NDR v
dasledku politiky ptestavby druhé poloviny 80. let 20. stoleti. V tomto kontextu je tudiz
priznacné, ze dalsi Galandauerovy prace se tykaly déjin Slechty nebo vzniku samostatného
ceskoslovenska v roce 1918.

lll Historicka etnografie vSedniho dne

Pokud by se podle Jakuba Rakosnika "nabourala historicka teleologie tim, Ze by byla
tridni identita prohlasena za kulturné a nikoli ekonomicky determinovanou entitu, pak by bylo
mozno zcela opravnéné klast otazky dotykajici se samotné podstaty komunistického reZimu,
protoZe tim by se zacala rozpadat historickd nutnost vyoje od kapitalismu k socialismu." To
byl podle Rakosnika diivod, pro¢ domaci historiografie nedokézala vstiebat naptiklad
zapadoevropské kulturalistické nebo pozdéjsi linquistické obraty.

Ptestoze Edward P. Thompson zkoumal kulturni aspekty utvareni identity anglické
délnické tfidy pro sebe, nijak nevyluoval materialni a socioekonomické predpoklady vzniku
této skupiny o sobé.? Jak navic v uvodu své knihy poznamenava, tyto kulturni aspekty jsou
historické specifikum pravé anglickych délniki.’ Tézko pak tento pfistup schmaticky
aplikovat pro podminky stfedovychodni Evropy, kde panovaly odlisné podminky pro utvareni
ttidnich identit.

Etnografické studie Karla Fojtika a Oldficha Sirovatka Rosicko-Oslavansko: Zivot a
kultura v kamenouhelném reviru, Olgy Skalnikové Kladensko: zZivot a kultura lidu v
prumyslové oblasti z pozdnich 50. let a Stara délnicka Praha Antonina Robka z ranych 80. let
20. stoleti jsou pritom zcela kompatibilni s nacionalistickym metanarativem Zdenka
Nejedlého. Etnografové svym vyzkumem kulturnich tradic a kazdodennich zvyklosti
pracujiciho lidu historicky legitimizovali diktaturu KSC, hrajici v tomto piib&hu roli jejich
dédice. Je pritom pravdou, Ze sovétskym vzorem inspirovana folkloristika a Thompsoniv ¢i
Hoggartiiv obrat smérem ke kultufe pfedstavuji zcela odlisné metodologické ptistupy. Fojtik,
Sirovatko, Skalnikova i Robek v podstaté mechanicky aplikuji vyzkumné metody i badatelské
otazky tradicni folkloristiky venkova na prostredi priimyslovych délnikt. Z vyzkumu folkloru
naptiklad kladenskych hornikti se dozvime mnoho o jejich zpévnicich, Gstné ¢i pisemné
tradovaném humoru ¢i o hornickych kapelach, hiife uz pak zjistime, jak a zda tato kultura
né&jak utvarela jejich tfidni identitu. Védecky mnohem cennéjsi jsou ve zminiovanych tfech
etnografickych studiich ty kapitoly, které se tykaji kazdodeniho Zivota d€lnikd, jejich
rodinnych pomért, stravy, bydleni, odivani a spole¢enského Zivota. Piestoze je tedy nutno v
tomto ohledu pfiznat Ceskoslovenské etnografii jeji predstih pted zdpadoevropskymi i
vychodonémeckymi dé¢jinami vSedniho dne, nelze nevidét chudobu jeji teoretické vybavy.
Charakteristickym rysem vSech tii etnografickych analyz délnické kazdodennosti je jeji
strukturace do klasickych binarit profanniho a sakralniho a podle genderu muzského a
zenského. Mlzeme tak nahlédnout rozliSeni délnickych pokrmt a odévii podle vSednich a
svate¢nich dnil nebo podle pohlavi ¢i veéku.

Nejcastéjsi pozivatinou délnictva v Praze, na Kladensku i1 Rosicko-Oslavansku byly
brambory. V porovnani s Prahou a Kladenskem Zili nejskromnéji hornici a domkafi na
Rosicko-Oslavansku, ktefi byli zivi pfevazné z brambor, zitného chleba a ziidkakdy z ovoce.
Diky skrovnym domacim hospodafstvim vsak bylo dalezitym zdrojem jich domaci stravy
maso veprové, drabezi, kozi ¢1 krali¢i. Chudi d€lnici-bezzemci pak jedli predevsim k snidani

1 Rakosnik, Jakub; Promény diskursu ¢eské marxistické historiografie, Praha 2008, str. 291
2 Thompson, E. P., The making of the English Working Class, London 1963, str. 11
3 Tamtéz, str. 11
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zitnou ¢i jeénou kévu a k dalSim chodiim pokrmy z bramborového tésta s levnym lojem ¢i
umélym jedlym tukem.' K hlavnim surovinam kazdodenni stravy kladenskych horniki patiila
mouka a déale brambory a mléko, zatimco svatecni stravy o posvicenich zase maso hovézi a
veptové a na Velikonoce naptiklad zelenina (Spenat a brambory). Dal§im vyznamnym
zdrojem svateéni stravy kladenskych hornikd byly zabijacky.? Nejstédiejsiho jidelnicku se
tésili samoziejmé délnici v Praze a jejim okoli, ktefi ve vSedni den snidali kavu s chlebem,
obédvali polévku z brambor, hrachu, ¢esneku ¢i kmina, a z masa nejcastéji skopové, a veceteli
pecené brambory, syr, chléb a pivo. O svatcich, zejména v ned¢li, si pochutnavali k snidani na
zrnkové kaveé, buchtach ¢i chlebu namazaném sadlem ¢i maslem, k obédu na hovézi polévce s
nudlemi, jatrovych knedli¢cich, ale nejrad&ji na tradi¢nim "knedlo-vepto-zelo".* Jak
poznamenal narodopisec Antonin Robek ve studii Stard délnickd Praha, strava lidovych
vrstev byla veskrze konzervativni.*

Ani v odévu se rosicko-oslavanské havifské rodiny nemohly méfit. Mistni d€lnici a
hornici nosili sice kazajky, vesty a kabaty, ale na nohou casto jen dfevaky nebo dokonce
predevsim prosta sukné.® TaktéZ zeny a dcery kladenskych hornikd, travici Zivot v soukromé
sféte péce o rodinu a domacnost, prakticky nepoznaly jiny nez vSedni Sat, sestavajici z
tradicni sukné a tzv. jupky. VSedni i pracovni odév jejich muzii a otcti byl pak jeden a tentyz,
a o svatcich nosili z mody vyslé Serné Saty méstského typu.® Barvit&ji je pak Robkem popsén
vSedni i svatecni odév prazského d€lnictva. Ve vSedni den v 1€t€ 1 v zime nosili prazsti dé€lnici
vlvnéné, cajkové, Struksové kalhoty nebo "hamburacky", vestu, sako, ptipadné kazajku,
klobouk, ¢epici a pevné $nérovaci boty. V zimné pak kabat, kulich a ¢asto papirovou vystylku
v botéach. Pfestoze v ramci tradi¢niho rozdéleni genderovych roli a spolecenskych tlaki
ohledn¢ Zenské krasy dbaly o zevnéjSek vice zeny, jak uvadi Robek, v prazskych délnickych
rodinédch byl nejvétsi diraz kladen na Satnik otce-zivitele, ktery reprezentoval rodinu navenek.
Také nakup détského ocaceni byl Castokrat preferovan pied odévem zeny-matky. Odévni
komplety délnickych Zen sestavaly tedy ze sukné a bliizy, a v zim¢ pak misto kabatu tzv.
plédy. Mladsi délnice pak sledovaly posledni modni novinky vice nez starsi, byt nakupovaly z
levnéjsSich materiala. Hlavnim kulturné-genera¢nim rozdilem odévu délnic byla zastéra,
kterou mladsi generace prestavala nosit. Svate¢ni odév de€lnikt, slouzici predevsim k
reprezentaci, byl pofizovan na zakdzku v dobrém provedeni a z dobrych latek. Svate¢ni odévy
z rodinnych slavnosti, odborovych akci ¢i d€lnickych oslav byvaly na trovni drobnych
zivnostniki, odévy kvalifikovanych délniki strojirenstvi pak na arovni niz§ich tGfedniki. Slo
o ¢erny oblek ¢i sako, novou kosili s limcem, kravatu a klobouk, u kvalifikovanych délnikt se
cenily "kaiserrock", vesta a prouzkované kalhoty. Modni dopliiky se pak stavaly distinktivnim
znakem jednotlivych skupin délniki, z nichz mistii a dobte placeni ¢lenové délnické
aristokracie nosili tvrdé manzety, kalikové kosile, hodinky, jehlice do kravaty a tzv. perka.
Také svatecni odévy d€lnickych Zen byly pofizovany na zakdzku a na miru. Zatimco starsi
zeny preferovaly stalé stiihy, mldsi divky rady sledovaly vystielky dobové mody. Mlizeme
tedy fict, ze zatimco dé€lniky zajimala pfedevsim reprezentace jejich socialniho statutu (nebo
socialnich tuzeb), délnickym Zendm $lo spiSe o estetickou stranku.

cvwr

srovnavanych regiond, lepsi podminky mélo délnictvo na Rosicko-Oslavansku a nejlepsi

1 Fojtik, K., Sirovatko, O; Rosicko-Oslavansko. Zivot a kultura lidu kamenouhelného reviru, Praha 1961, str.
86

Skalnikova, Olga, Kladensko: zZivot a kultura lidu v primyslové oblasti, Praha, str. 60

Robek, Antonin; Stara d€lnicka Praha, Praha 1981, str. 183

Tamtéz, str. 210

Fojtik, Sirovatko, str. 100

Skalnikova, Olga; Kladensko: zivot a kultura lidu v primyslové oblasti, Praha 1959, str.
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samoziejmé v Praze. Domkartska staveni v rosicko-oslavanskych vesnicich, postavend podél
centralnich selskych usedlosti, pfedstavovala mladsi formu bydleni lidovych vrstev. Délnické
kolonie piistéhovavsich se délnika tvofily mladsi formu z doby industrializace.' Fojtikv a
Sirovatktv vyklad o postupném zlepSovani socidlnich podminek bydleni lidovych vrstev,
zejména pak po roce 1945, Ize &ist jako jazykovou hru legitimizujici diktaturu KSC. Prazsti
d€lnici pak méli znat pét forem bydleni, z nich mezi ty s vyssim standardem patiily
pavlacové, ¢inzovni domy bez pavlace a délnické kolonie budované zaméstnavateli. K
bydleni niz8iho standardu patiily svépomoci budované délnické domky a nejotiesnéjsi formou
bylo nouzové bydleni. Jestlize soucasti bytovych interiérti chudsich vrstev prazského
d€lnictva byla pouze zakladni vybava (plotna, kaminka, dievény kufr, kos na Satstvo a postele
pro dva), jejich kulturu zacala ménit estetickd dekorace a nabytek teprve od 90. let 19. stoleti.
Dalsi kvalitativni posun v modernizace délnickych bytovych interiérti pfedstavovala
elektrifikace mezivalecné éry.

Bytové poméry byly jednou ze socialnich podminek, které spoluutvarely také poméry
délnickych rodin. V mentalni struktute Skalnikové i Robka pfitom hraje dilezitou roli
zajimava dichotomie penézmi a majetkem moralné nezkazené romantické lasky délnickych
manzeld, stavénych do protikladu k vypocitavym a cynickym rodinam sedlak a meéStant,
jejichz t¢elem mélo byt mnozeni majetku.? Stiedostavovska ideologie romantické lasky,
formulovana Johannem Wolfgangem von Goethem v romanu Spriznéni volbou jako obhajoba
osobni svobody vybéru partnera v opozici k snatkové politice aristokracie, je zde promitana
do ideélniho obrazu dé€lnické rodiny. Tato ponékud naivni iluze vSak nebrani autoriim, aby
nahlédli nerovné postaveni zen v domacnostech.**

Co se tyc€e spolecenského zivota délnictva na Rosicko-Oslavansku, Kladensku a v
Praze, ten se odehraval primarné v sousedské roviné a pak v organizovanych stavovskych
nebo tfidné identifikovanych spolcich. Ve vSech tiech regionech $lo shodné o Délnické
télocvicné jednoty (DTJ), v Praze a na Kladensku socialné demokratické odborové a stranické
spolky a v Praze zejména pak také kulturn¢ vzdélavaci délnické besedy. Z rozdilné povahy a
urovné sebeorganizace srovnavanych regiont jasn€ vyplyvaji nerovnosti v jejich kulturni a
politické vyspélosti. NejzajimavejSim zptisobem je vSak Fojtikem a Sirovatkem popsana
proména tfidniho védomi ze stavovského u rosicko-oslavanskych hornika. Urcujicim socialné
psychologickym faktorem tohoto procesu je, abych tak fekl, longue durée hornické identity.
Timto faktorem dlouhého trvani je princip soudrznosti a piedstava hrdinstvi, stmelujici
hornickou komunitu nejprve stavovsky bok po boku s podnikateli proti feudalni vrchnosti,
aby je v procesu kapitalistické industrializace stmelovala tfidn¢ ve mzdovych zapasech proti
svym zamé&stnavatelim. Stavovska identita, jejimz kulturnim projevem byly tradi¢ni hornické
parady, se tak méla ménit z nastroje emancipace od feudalismu v ideologicky nastroj
subordinace namezdné pracujicich hornikii vii¢i zaméstnavatelim.’ Hornici, ktefi se zadali
organizovat v socialn¢ demokratickych spolcich, pak zacali vyjadiovat svou tfidni identitu
skrze oslavy svatku prace. Piesto vSak k prekdzkam, které Fojtik a Sirovatko uvadeéji jako
prekazky tiidni sebeidentifikace d€lnické tfidy v regionu, mély pattit nizké uvédomeéni
manzelek, agitace a udavacstvi kiest’anskych socialt a v neposledni fadé€ alkoholismus a
karban. Moralistni dichotomie, kde je délnicky sportovni aktivismus stavén do protikladu k
"dekadentn&" vykreslené kultufe vesnickych hospod®, miize pii bliz§im Eteni pfipominat spise
protestantské moralizovani nez marxistickou analyzu.

1 Fojtik, Sirovatko, str. 59
2 Robek, str. 111

3  Robek, str. 130

4 Skalnikova, str. 57

5 Fojtik, Sirovatko, str. 120
6 Fojtik, Sirvatko, str. 72
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IV Hospodarské a socialni déjiny

"Dobra znalost socialniho postaveni délnické tridy se zvlaste u marxistickych
historikut delnického hnuti samozrejme predpokadala, ale skutecnost byla casto jina",
reflektuje Vlastimila Kiepeldkova roku 1974 kvality dosavadni historiografie délnického
hnuti, zaméfené prevazné na d¢jiny jeho politickych elit. Jak dale dodava ke stavu
dosavadniho vyzkumu, "jestlize byla socialnimu postaveni délnické tridy vénovana alespon
okrajova pozornost, jeji skladba a vnitini diferenciace byly zcela opomijeny. Prdce o déjindach
delnickeho hnuti ztracely tak casto na konkrétnosti, délnicka trida sama, ktera byla hlavnim
Jjednacim subjektem licenych historickych uddlosti, se stavala abstraktnim pojmem.™

Studie Vlastimily Kiepelakové tvoii spolu s Kapitalismem a ceskou spolecnosti Otto
Urbana vzéacna dila ¢eského déjepisectvi obdobi socialistické diktatury a 70. let zejména,
zaméfena vice ¢i méné na socialni d€jiny delnictva. Pfestoze Kiepeldkova rdmuje svou praci v
kontextu tliteb bohiim jako marxistickou, jeji badatelské zaméteni ukazuje naprosto
evidentné k inspiracim u weberianské tfidni analyzy a strukturalismu. Dozvime se totiz
mnoho o rozvrstveni délnictva podle délby prace, pozicich v hierarchii, pohlavi, stafi nebo
narodnosti, a také o mzdovych pomérech, pracovni dob¢ a socialnim zakonodarstvi a
zajiSténi, pramdlo vSak o socialnich konfliktech.

Teprve v zavéru své prace se Kiepelakova otevien¢ vénuje otazce deélnické
aristokracie, které se v predchozich kapitolach zimérné vyhybala.? Podle autorky bylo pry
totiz s pojmem dosud operovéano zcela samoziejmé, ale nezavazné. Do této vrstvy, jejiz plat 4
koruny denné a 150 korun mési¢né odpovidal postaveni stfedni vrstvy, méli patfit
kvalifikovani d€lnici ve strojirenstvi (modelafi, slévaci, montéfi), ve stavebnictvi (Stukatéfi,
fasadnici), z kamenopriimyslu a sklafstvi.’ Pfestoze se jednalo o asi necelych 10% délnictva,
1/10 vseho délnictva. Z asi jen jedna tietina dé€lnikd, ktefi byli organizovani v socialné
demokratickych odborech, byla organizovana také v socialné demokratické strané.* Délnici,
kteti se hlasili k myslence socialismu, piedstavovali v rdmci své socidlni skupiny nepatrnou
mensinu. Dé€lnicka aristokracie (diky své zivotni urovni) a zemédé€lsti délnici (diky vazbam k
venkovu) tak tvotily dvé rozporné skupiny, spojené vSak zandSenim maloburzoazni ideologie
do dé&lnického prostiedi.’ Jadro délnické tiidy v Cechach té doby piitom tvofili zejména
hornici a kovaci, ktefi stali stranou dosavadniho organizované¢ho délnického hnuti, ale méli se
stat oporou nového, méné kompromisniho proudu.® Pfestoze s tedy Kiepeldkova snazila svym
strukturalistickym zamétenim vyvolat silny pojem dobové védeckosti, ani v tomto vykladu se
nevyhnula poZadavkiim normalizaéni stranickosti, jejiZ mentalni stuktura stala na bindrnim
konfliktu pravovérnosti a kaciistvi.

BliZe k marxistickému konfliktualismu m4 jiz zminéna studie Otto Urbana
Kapitalismus a ceskad spolecnost z roku 1978, ptestoze je rovne€Z inspirovana weberianskym
strukturalismem. Z modernizujici se ¢eské spolecnosti, trojrozmérné strukturované do

1 Kifepelakova, Vlastmilila, Praha 1974, Struktura a socialni postaveni délnické tfidy v Cechach 1906 — 1914,
Praha 1974 str. 7
Tamtéz, str. 124
Tamtéz, str. 126
Tamtéz, str. 127
Tamtéz, str. 129
Tamtéz, str. 130
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délnické tridy, maloburzoazie a burzoazie, bude pro mou praci zajimava samoziejmé
predevsim dé€lnicka tfida a jeji politicka reprezentace. Z d€lnické tfidy, respektive proletariatu,
rozliSuje proletariat tovarni, femeslny a domacky. Tovarni proletafi pracovali v zdvodech nad
20 zaméstnanct, a $lo predevsim o méstské d€lniky a horniky. Piestoze bylo Zivobyti horniki
rovnéz zavislé na prodeji ndmezdni prace, jeji charakter podmiioval specificky status a
predstavu o ném.' Remeslnicky proletariat pak pracovali v podnicich pod 20 délnika, a
domacti proletafi tvofili roztfisténou skupinu, jejichz zivotni uroven byla Casto nizsi nez
méstskych tovarnich délnikil. Ceskoslovanskou socialni demokracii pak Urban zachycuje v
procesu jejiho utvaieni a obouvani détskych strevicka politického uvédomovani délnictva a
jeho utvareni v tiidu pro sebe v situaci, kdy byla vystavena nerovnym podminkam zapasu za
své zajmy.>

Zavér

Gyorgy Lukécs konstatuje v knize Existencialismus ¢i marxismus?, ze délnické hnuti
zapadni a stfedni Evropy nedokazalo ziskat intelektuély do té miry, jaka by odpovidala jeho
vlivu.? Ani stalinisticka KSC neziskala mezi intelektudly takovou kulturni hegemonii, aby
mohla historickou legitimitu své diktatury podepirat vykladem historického materialismu o
poslani proletariatu. Naopak kulturné reak¢ni obrat komunistického hnuti 30. let posilil
kulturni pfevahu liberalniho nacionalismu natolik, ze Cesti stalinisté museli Nejedl€¢ho usty
navazovat na historickou kontinuitu délnického hnuti s palackovsko-jiraskovsky vykladanym
husitstvim a obrozenim. Politicky a ekonomicky porazena burzoazni tfida nakonec vnutila
kulturné mén¢ vybavenému délnickému hnuti kulturni zavoj své vlastni ideologie, s niz kdysi
bojovala proti nadnarodnim dynastiim evropské aristokracie.

Tento narativ, jehoz genezi jsme si vysvétlili v ivodu této kapitoly a ktery vyrustal z
domacich socialnich a kulturnich zapasi jednotlivych tfid a stran ¢eského néaroda, tvofil
pomyslnou nervovou soustavu piibéhu o historické legitimité socialistické diktatury tak, jak
byl historiky délnického hnuti interpretovéan v jednotlivych pracech napftic¢ jednotlivymi
epistemilogickymi a ideologickymi zlomy. Paradoxem mentalni struktury tohoto
narodoveckého piibéhu je jeho zvnitinéna kolonizace stalinistickym narativem Strucného
vykladu dejin VKS(b), jehoz kulturni kotfeny tkvi jednak v mesianistické predstave
velkoruského $ovinismu o historickém nastupictvi Moskvy po Byzanci a Rimu, jednak v
dogmatické mentalité fecko-katolickych ortodoxnich knézi, vymytajicich kacifské nanosy
pohanskych kultd z Cistoty cirkevni vérouky:.

Muzeme-li tvrdit, ze stalinsky SSSR predstavoval obnovu carského impéria na
moderni, konkrétn€ statné "socialitické" urovni, pak také nova vladnouci ideologie znamenala
navrat vytésnéného pravoslavi a velkoruského nacionalismu do diskursivnich prvki
kolektivniho védomi sovétské spolecnosti, dohlizeného svédomim stranické doktriny.
Piestoze Stalin nemohl piestat legitimizovat svou politiku historickym odkazem k Rijnové
revoluci, politicka kultura politbyra po Leninove smrti a od 30. let 20. stoleti také oficialni
kulturni politika socialistické diktatury védomé regredovala k byzantinismu.

Jak uz jsem uvadél ohledné Strucného vykladu dejin VKS(b) v kapitole vénované
vychodonémecké historiografii a v ivodu této kapitoly, z hlediska mentalni struktury se jedna
v podstat¢ o cirkevni d€jiny a bohatyrské byliny modernizované v sekularnim jazyce déjin
strany a biografii stranickych aparat¢ikl. Vyklad vnitrostranickych boji bolSevika vedenych
Leninem proti opozi¢nim frakcim (v raném obdobi proti mensevikiim v ¢ele s Martovem) ¢i

1 Urban, Otto; Kapitalismus a ¢eska spolecnost, Praha 1978, str. 156
2 Tamtéz, str. 256
3 Lukécs, str. 37
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omyliim maloburzoaznich intelektualt a pozd¢&jsi Stalintiv boj proti vlastizradnym trockistim
je v podstaté modernistickd verze pribehu o boji patriarchti proti heretiktim.

Syntézu mentélni struktury ¢eského liberalniho nacionalismu a byzantinského
pravoslavi pak miazeme najit ve velkém piibéhu o dvojakém boji vlastenecké KSC,
sestavajicim jednak ve vnéj$im boji proti vlastizradné burzoazii, jednak ve vnitinim boji proti
zradnym nositelim oportunismu, jejichz kolaborace s burzoazii piedstavuje skrze zradu
délnické tfidy soucasné zradu ¢eského naroda.

Zatimco mocensky vztah statu a historické obce se ménil od sluzebnosti pies odborné
poradenstvi po relativné nezavislé postaveni, aby byl za normalizace opét podroben poucené
stranické kontrole, zakladni dichotomie pfibéhu o boji predstavitelll jediné spravné linie
revoluéniho marxismu s piedstaviteli oportunismu zistavala tatdz. Prestoze historicka
etnografie zkoumala vice vSedni zivot délnictva nez zapasy jeho politické reprezentace, ani
jeji vyklad se nevymykal narativu o d&jinach tradic, zdédénych KSC. Snad jedinou vyjimkou
z pravidla se stala Karnikova kniha Socialisté na rozcesti. "Obrodny proces" roku 1968
zpusobil této konstrukei prasklinu, diky které bylo mozné uvazovat reprezentaci délnického
hnuti v komplikovangj§im trojrozmérném horizontu, kde dokonce i Smeraltv predrevoluéni
austromarxismus ztraci svou panenskou nevinnost.

Snad jen s vyjimkou hospodaiskych a socidlnich dé&jin d€lnictva v dilech Otto Urbana a
Vlastimily Kfepeldkové (a jiz zminované historické etnografie) jsou vSak vSechny texty psany
v duchu tradi¢niho dé&jepisectvi politickych elit co do vyzkumného tazani, vybéru a
zpracovani pramentl i zpisobu jejich interpretace. Zejména stranické déjepisectvi trpi ve své
stalinistické fazi nereflektovanym rozporem mezi vypravénim o d¢jinném poslani ménavé
kategorie neujasnéné oscilujici mezi tfidou a narodem a hrdinskou tlohou vidcich osobnosti
v dé¢jinach. Hospodaiské a socialni déjiny Urbana a Kiepeldkové maji pak ve véci
vyzkumnych otdzek a metodologie co do ¢inéni vice se strukturalismem nez s marxismem.
Zatimco Urban dokazal syntetizovat weberanskou tfidni analyzu s jejim diirazem na
kvalifikaci a d€lbu prace s marxistickym konfliktualismem, Kiepelakovou zaujaly vylucné
socialn¢ ekonomické struktury bez aktéra a konfliktt.

Zpusob plnéni zadani, s jakym historici plnili politicky tkol historické legitimizace
diktatury KSC, tedy napadné piipomina znamy koncept z klasické psychoanalyzy o navratu
potla¢eného. Oficidlni historici, jejichz poslanim bylo vykladat mytus o pravoplatné dédicce
moralni a ideové nevinnosti, casto neméli na vybér nez podepfit bilé sloupy mramorového
chramu necistym stavebnim materidlem nakradenym z nemarxistické historiografie. Pravni
litera Ustavy z roku 1960, formalné stvrzujici vedouci postaveni marxismu-leninismu ve
véde, tedy prinejmensim neodpovidala pravdépodobnéjsimu ideovému pomeéru sil ve védecké
komunité, jiz mizeme pripsat spiSe pluralitu koexistujicich ¢i soupeticich sméri. Struktura
mytu KSC se tedy nejvice podoba struktuie kiestanskych myti biblickych evangelii, jejichz
autofi v podstaté jen prevypraveli predkiest’anské pohanské baje do jednoho univerzalniho
legitimizujiciho piib&éhu o boji JeziSe Krista za Cistotu Pisma.

Kapitola IV

I. Post-kosensualni situace

Ve druhé kapitole jsme uvedli, ze panstvi SED byl diktat konsensu mezi vladnoucimi a
ovlddanymi. Eroze tohoto diktatu v druhé poloving 80. let 20. stoleti byla zptisobena
sovétskou politikou perestrojky a glasnosti, v jejimz disledku doslo také k erozi kolonialni
nadvlady Sovétského svazu v ramcei vychodniho bloku. Jestlize pak mirova revoluce 1989
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svrhla posledni zbytky diktatu SED, sjednocenim vychodniho Némecka se zdpadnim vznikla
pro "nové spolkové zemg", abych tak fekl, post-kolonialni situace. Tato post-kolonialni
situace se ovSem tykala pfedevSim vychodonémeckych ideologickych aparati, které byly
kolonizovany zapadonémeckymi institucemi a jejich aktéry. Ideologické podminky panstvi
SED byly tedy svrzeny, a pro "nové spolkové zemé" tudiz ocitly ideologickych podminkach
zapadiho Némecka tak, jak se proménily a vyvijely po roce 1968.

Revoltu generace osmasSedesatnikti miizeme nazvat jakymsi prvnim liberalnim
obratem, ktery svrhl tzv. motorizovany biedemeier post-nacistické adenauerovské éry.
Americky historik Immanuel Wallerstein hovofil v kontextu roku 68 o svétové revoluci, ktera
pfinesla zménu politického diskursu ve smyslu nastoleni novych témat. V zapadonémeckém
kontextu $lo pfedev§im o vyrovnani se s nacistickou minulosti, protivale¢nou politiku a
demokratizaci spolecnosti. Pro zdpadonémecké déjepisectvi znamenal tento obrat predevsim
zalozeni Bielefeldské skoly a oziveni zajmu o d¢jiny délnictva mimo jiné napiiklad Klausem
Tenfeldem od druhé poloviny 70. let 20. stoleti.

Mirova revoluce 1989 v byvalé NDR pak znamenala druhy liberalni obrat, zvlasté pak
pro "nové spolkové zemg". Jestlize v kontextu roku 68 bychom jesté mohli hovofit o
celosvétovém piesahu protestl, v kontextu roku 89 §lo pfedevsim o socialistické diktatury
vychodni Evropy a Asie. Mirova revoluce "89 pak méla pro byvalou NDR rysy spolecné s
padem ostatnich socialistickych diktatur, a také rysy vylucné specifické. Mezi spolecné znaky
muzeme zatadit pfedevSim erozi dosavadniho autoritativniho diskursu (planovani,
socialistické vlastnictvi, vedeni strany atd.), a postupny vznik nové liberalni hegemonie
(politicka pluralita, demokracie). Specifické rysy mirové revoluce pak byly podminény
zvlastnim postavenim SED pied rokem 1989 a také vztahem transformujici se NDR k
zapadnimu Némecku.

Vojenska porazka nacistického Némecka a povale¢na okupace vitéznymi staty byla
naprosto jina historicka zkuSenost, nez jakou byl sovétsky vpad do Mad’arska v roce 1956, do
Ceskoslovenska v roce 1968 nebo nastoleni vojenské diktatury v Polsku roku 1981. Pfestoze
jak vojenské dobyti nacistického Némecka, tak sovétské vpady do Mad’arska a
Ceskoslovenska znamenaly pro narody téchto zemi kolonialni podrobeni, némeckou
zkusenost l1ze intepretovat jako zvnéjsku vnucené osvobozeni od nacistické diktatury, t€Sici se
masové podpoie naroda. V Mad’arsku a Ceskoslovensku proto socialisticka diktatura ztratila
legitimitu mnohem vice. Dalsi pfiCinou, pro¢ si SED a nasledn¢ transformovana PDS (Strana
demokratického socialismu) zachovala béhem mirové revoluce vétsi legitimitu nez napiiklad
KSC v Ceskoslovensku, byla také jina historicka zkuSenost se Zivotni trovni, znarodiiovanim
a planovitym fizenim ekonomiky. Ceskoslovensky model administrativné-direktivniho fizeni
centraln¢ planované ekonomiky, aplikovany podle sovétského vzoru za prvni pétiletky 1949 —
1953, zacal trpét vaznymi strukturdlnimi problémy jiz od poloviny 50. let. Tyto potize byly
pak umocnény Sokovym znarodiiovanim primyslu, ndsilnou kolektivizaci zemédélstvi a
plosny pokles Zivotni rovné. Prestoze SED rovnéz prevzala sovétsky vzor centralniho fizeni
planované ekonomiky, ktery jeji vedeni odmitalo reformovat dokonce i v letech sovétské
perestrojky, nikdy v NDR nedoslo k vyvlastnéni a nucené kolektivizaci femeslnikl. V
disledku téchto historickych okolnosti, diky kterym si PDS zachovala mnohem vétsi
legitimitu nez jeji sesterské strany, pak antikomunismus neziskal v "novych spolkovych
zemich" takovy vliv.

Vliv antikomunismu v postkomunistické situaci byvalé NDR byl ovS§em tlumen nejen
diky legitimité¢ PDS, ale také diky radikalné levicové orientaci zdpadonémeckych
osmasedesatnik1l, jejichz revolta zasadné ovlivnila némecké ideologické klima v nasledujicich
desetiletich. Kolonizace vychodonémeckych ideologickych aparati t€émi zapadnimi znamenla
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tudiz také kolonizaci ideologického vlivu revolty osmaSedesatnikti. Tyto dé€jinné pticiny pak
vnimam jako urcujici faktor, diky kterym nedoslo ve védeckych debatach postkomunistického
Némecka k tabuizaci tfidni analyzy a vyzkumu d¢jin d€lnictva.

Francouzsky filosof Jean-Francois Lyotard hovoftil v polovin¢ 80. let 20. stoleti o tzv.
postmoderni situaci, ¢imz mél na mysli rozpad velkych vypravéni v obdobi pozdniho
kapitalismu. Jednim z takovych metanarativii byla historicko-optimisticka teleologie
historického materialismu, ideologickymi aparaty statostran vychodniho bloku
metamorfovand v marxismus-leninismus. Tento metanarativ se pak rozpadl v roce 1989. Z
Lyotardovy postmodernistické perspektivy by se pak to, co zbylo z marxismu, mélo v nové
situaci ocitnout jako jeden (nikoli vSak jiz dominantni) proud z mnoha. Takto také popisuji
novou situaci marxismu pozdni modernity politi¢ti myslitelé Ernesto Laclau a Chantal
Moulfte, kdyz hovoii ve své knize Hegemonie a socialisticka strategie o post-marxismu.
Konec ontologickych vysad délnické tfidy ve svétle nové socidlni struktury a nastupu novych
socialnich hnuti méa také predpokladat konec hegemonické pozice marxismu v hypoteticky
konstruovaném novém historickém bloku radikani demokracie, stmelujici stard socialni hnuti
S novymi.

Ptestoze k realizaci radikaln¢ demokratického bloku (natoz k jeho hegemonii) nikdy
nedoslo, marxistické pfistupy jsou v kontextu debat humanitnich véd pozdné€ moderniho
Némecka tim, ¢im byly pfedtim — jednim z mnoha teoretickych proudii. Americky politolog
Francis Fukuyama vsSak jesté v roce 1989 vyvratil iluzi, Ze by tato pluralita byla
nehegemonicka. Vznik globalniho kapitalismu ukazal, Ze eroze modernistickych metanarativi
mezi 1éta 1968 az 1989 neznamenala konec metanarativl jako takovych, ale pouze vznik
metanarativii novych. Globalizujici se kapital potieboval k legitimizaci kolonizace novych
trhli neoliberalismus, ktery se stal béhem 80. a 90. let hegemonni ideologii. Prestoze vliv
neoliberalismu nebyl za vlad Helmuta Kohla natolik dominantni, aby naboural ordoliberalni
konsensus socialniho statu, ekonomickou kolonizaci vychodonémecké ekonomiky zdpadnim
kapitadlem miizeme interpretovat jako akt Sokové neoliberalni transformace. Neoliberalni
povahu mtizeme této Sokové forme transformace ptisoudit z divodu, Ze se jednalo o takika
komplexni a rychlou privatizaci stdtniho vlastnictvi. Pad konsensualniho diktatu SED a
kolonizace vychodniho Némecka zapadnim sousedem tedy znamenaly také kolonizaci
politického diskursu "novych spolkovych zemi" hegemonii liberalné demokratického
metanarativu.

Slovinsky marxisticky filosof Slavoj Zizek hovoii v knize Mluvil tu nékdo o
totalitarismu? o mechanismech legitimizace, skrze které liberaln¢ demokraticky metanarativ
prosazuje svou hegemonii. "Po celou svou kariéru byl "totalitarismus" ideologicky pojem,
ktery udrzoval v chodu komplexni operaci "neutralizace volnych radikalu", zabezpeceni
liberalne-demokratické hegemonie, ponévadz zavrhoval levicovou kritiku liberalni
demokracie jako protéjsek, jako "dvojce" pravicové fasistické diktatury.™, vysvétluje Zizek
tuto metodu. Ideologie totalitarismu vzniknuvsi za Gsvitu studené véalky jako ideologicky
instrument slouzici zdpadnim impériim k legitimizaci vedeni této valky vici sovétskému
impériu metamorfovala s "koncem dé&jin" v boj liberalniho stfedu vii¢i svym radikalnim
okrajtim. Historickym ptikladem budiz koncept tzv. streitbare Demokratie (bojujici
demokracie), aplikovany zdpadonémeckou politickou védou i justici jiz v souvislosti se
zakazem neonacistické Socialistické strany fiSské a stalinistické Komunistické strany
Némecka v 50. letech 20. stoleti. Jak uz jsem uvedl, radikalné levicovy piivod liberalniho
obratu roku 1968 a ptetrvavajici legitimita PDS po liberalnim obratu roku 1989 se staly
jakymisi tlumicimi u¢nky "neutralizace volnych radikali". Dopady marginalizace radikanich
okrajli ze strany némeckého modelu liberalné demokratické hegemonie miizeme tedy

1 Zizek, Slavoj; Mluvil tu nékdo o totalitarismu?, Praha 2007, str. 5
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paradoxné oznacit za spiSe mekei.

ll. Déjiny kaZzdodennosti

Studii Eigen — Sinn historika Alfa Liidtkeho, ktera plati za paradigmatické dilo
kazdodennosti délnictva v soudobé némecké historiografii, bychom také mohli oznacit za bod
espistemologického zlomu ze dvou diivodd. Prvnim diivodem je odklon Liidtkeho vSednich
déjin od struktualismu Bielefeldské skoly. Spole¢nym jmenovatelem jak biefeldské historické
socialni védy, tak némeckych déjin kazdodennosti jsou bezpochyby casto kladené vyzkumné
otazky o pric¢inach nastupu nacismu a inspirace historickym materialismem pti hledani téchto
pti¢in. Eigen — Sinn se vSak pokousi piekrocit horizont makrokonceptu teorie Sonderweg tim,
Ze se snazi skloubit vyzkum struktur s vyzkumem zkuSenosti subjekti.’

Druhym divodem je provazanost vSednich déjin s antropologickym obratem "z tropi
domti". Jak popisuje tento obrat historik Hans Medick, " s "cizimi" se tedy zacina obracené, a
sice nikoli s primitivni spolecnosti, ale s nasimi vlastnimi déjinami" Historicky vyzkum
vSedniho dne, zalozeny na komplexité vztahu struktur a jednani subjektu, totiz svou
aplikovanou metodologii prekracuje délbu prace mezi historickou a antropologickou védou.
Jednou z takto pouzivanych kli¢ovych metod je naptiklad zucastnéné pozorovani, v ptipade
historicko-antropologického vyzkumu jde pak o zachované dobové deniky z takové praxe.
Casto nereflektovanym paradoxem tohoto obratu, vyvazujiciho socialni a kulturni
antropologii z legitimizace kolonialismu, je ov§em pouhd vyména objekti vyzkumu, vztah
vuci nim se ze strany socidlni védy neméni. Rubem lice dekolonizace kment kdysi
podrobenych zemi se tak stavd symbolicka kolonizace naSich riznym zpisobem podrobenych
"exotl": evropského venkova, méstskych periferii, subkultur ¢i nizsich tiid. V ptipad€ vztahu
stiedostavovskych historickych védct k délnickym pfedmétim svych vyzkumt pak mtiizeme
hovofit o jedné diskontinuité a jedné kontinuité: zatimco vychodonémeckym historikiim byla
délnicka tfida zdrojem legitimizace diktatury SED, postkomunisticti historici vidi v délnictvu
sveé divochy, mocensky vztah vSak pretrvava. Pfi své argumentaci, kterou Liidtke zdivodiuje
legitimitu historického vyzkumu délnictva, je tvrzeni Josefa Moosera, podle néjz dochazi v
ramci zapadonémecké spolecnosti od 60. let 20. stoleti k erozi tradi¢niho pocitu tfidni
ptislusnosti v disledku strukturni zmény, Zivotnich podminek, socialni mobility, bydleni a
rodinného zivota.’ Sam Liidtke také uvadi, ze "proletariat" minimalné pro Spolkovou
republiku Némecko ztraci od 70. let 20. stoleti na vyznamu a stiva se "historickym".* Vyznam
namezdniho délnictva pro historicky vyzkum zacal stoupat umerné se ztratou vyznamu pro
soudobou spole¢nost. Takovyto historicky pohled se pak stal od 90. let 20. stoleti soucasti
jazykovych her, legitimizujicich vylouc€eni délnictvo ze symbolickych reprezentaci (tj. ze
socialni imaginace) jak socialnich védcti, tak reprezentantd levicovych stran. Novéjsi
sociologické a ekonomické analyzy dokladajici jak rist novych typl nerovnosti (datovanych
prave od 70. let 20. stoleti), tak utvareni novych podob tfidniho uvédoméni, vsak pfinaseji
mnoho ditvodi revidovat argumenty podepirajici legitimitu historického badani o délnictvu.

Zakladni analytickou kategorii, kterou Liidtke pak pouziva pfi vlastnim vyzkumu
vSedniho dne v tovarné, je tzv. Eigensinn. Tento némecky pojem, do ¢estiny pielozitelny jako
"byt sam sebou"’, nese v kontextu daného vyzkumu vyznamy soudrznosti, nezbytné

1 Medick, Hans; Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahriungen und Lebensweisen,
Frankfurt am Main, 1989, str. 50

2 Tamtéz, str. 57

3 Liidtke, Alf; Eigen — Sinn. Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen a und Politik vom Kaiserreich bis in den

Faschismus, Hamburg 1993, str. 364

Tamtéz, str. 358

Tamtéz, str. 140
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kooperace nebo nejriznéjsich forem rezistence od kolektivné organizovaného odporu,
sabotaze nebo individualni pasivni odpor typu pracovni absence, povidani si béhem prace
nebo denni snéni. Hranice mezi politickym odporem proti kapitalu a chvilkovou spontanni
potiebou jednotlivce byla pfitom Casto nejasna. Za topografické tézisté Lidtkeovy analyzy
Eigensinn mu slouzily pfedevs§im Kruppovy zbrojaiské zdvody, na jejichz ptikladé studoval
politiku disciplinace skrze pracovni dobu a dohled a politiku jidla v rozmezi od ptelomu 190.
a 20. stoleti do 40. let. Kromé& Kruppovych denikti a dal$ich archivnich dokumentti zavodi
Cerpal Liidtke z hlavniho pramene zucastnéného pozoravani, kterym byly dobové poznamky
studenta evangelické teologie Paula Gohra, jenz se nechal na tii mésice zaméstnat jako
namezdni délnik v tovarné.

Disciplinace d€lnikt skrze pracovni dobu a dohled tvofily jakousi antropologickou
konstantu vztahli mezi zaméstnavatelem a zaméstnanymi. "Casovy #ad je prvni podminka
tovdrniho fadu", napsal Alfred Krupp jiz v roce 1867.! Dohled nad plnénim pracovni doby, o
jejiz délku samoziejmé vznikaly konflikty, byl vykonavan prostfednictvim klasickych metod
cukru a bice, ptfi¢emz byl podavan v podob¢ pauz na jidlo a placeni pfescast, zatimco
pomyslIné rany bicem délnici pocitovali pfi mechanickém dohledu skrze hodinové pichaci
karty (tzv. "pichacky") a pfi vyplaceni ukolovych mezd za kus namisto mezd ¢asovych.

Politika chleba je dalsi stézejni aspekt vyzkumu délnické zkusSenosti s organizaci
tovarny. Jakymsi longue durée promény stravovacich navyku byla industrializace
potravinaiské vyroby v rozmezi let 1850 — 1950. Tento proces se pak stal podminkou,
umoziujici revolucni obrat kulturné diferencovanéjSich stravovacich navyku kolem pielomu
19. a 20. stoleti. Domaci strava, vaiena manzelkami ¢i druzkami d€lnik, které ji nosily svym
chot’im o polednich pauzach do tovaren, zistavala hlavni formou stravovéani dlouho do té
doby, nez nékteré tovarny zacaly budovat zavodni kantyny. Jak ukazuje Liidtke, agenda
pozadavku chleba (¢asto v kombinaci s praci) se stala prvkem artikulovanym v diskursu vSech
délnicky identifikovanych stran, od SPD pfes KPD az po NSDAP.? Pravé vyzkum nacistické a
valecné stravovaci politiky pak nabizi otazku, jaké byly hranice loyality d€lnikt vici
nacistickému rezimu? Vzhledem k genderové diferencovanych vztahiim k potravinam, kde
zeny byly jak konzumentky, tak producentky, zatimco muzi spise konzumenti, se nacisticky
rezim mohl stat diky produkci potravin v masovych organizacich typu SA a Wehrmachtu pro
délniky atraktivnim. Jestlize jedna z cest pfijeti nacismu délniky mohla vést ptes zaludek,
nabizi se samoziejme otazka ohledné miry pragmatického jednani délnikii ve véci potravin a
akceptce diktatury.

lll. Politické déjiny

Zakladnim problémem Liidtkeho vyzkumu politického rozméru Eigensinn je otazka,
jak vysvétlit poslusnost délnikl pti narukovani do prvni svétové valky v roce 1914, masovou
podporu nacismu, a to i 1éta po valce, a spoluti¢ast mas na nacismu, valce i jeji bojkot v roce
1917 a revolucni jednani v roce 1918. Kladeni téchto problémi mizeme v jistém smyslu
chapat jako snahu vykrocit mimo mytus "proletariatu" politického ndbozenstvi marxismu-
leninismu smérem k logu "bezprosttednich producent" védeckého ndboZenstvi historické
antropologie. Z téchto vyzkumnych otazek se budu ve své praci zajimat predevsim o ty, které
fesi participaci d€lnictva na katastrofach valky a diktatury, nebot’ problematizuji tradicné
levicovy obraz revolu¢ni povahy této spole¢enské skupiny.

Liidtkeho odpovéd na otazku piicin narukovani némeckych délnikti do prvni svétové
valky v podstaté nepfekondva gramscianské paradigma kulturni hegemonie dominatnich tfid a

1 Tamtéz, str. 88
2 Tamtéz, 219
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socialné psychologicky vyzkum Ericha Fromma z 20. let 20. stoleti o autoritatskych sklonech
némeckého délnictva. Liidtkeho vlastni analyticky ptispévek pfitom spociva v historicko-
materialistickém nazirdni, v jehoz rdmci se pokousi skloubit vysvétleni determinace zivotniho
zpusobu zpisobem produkce pravé s teorii kulturni hegemonie a autoritaiského charakteru.'
Hegemonii zde Liidtke rozumi nevyicené prosazovani kulturnich a ideologickych vzort,
chapanych jako neutralni.? Ambice vzdélavacich a kulturnich spolka délnického hnuti totiz v
podstaté nikdy neptekonaly vzory méstanské vychovy a byly neuvédomélym agentem
transportu nejraznéjSich tendenci kultury panujicich tfid do milieu dé€lnického hnuti. Tato
teorie se pokousi vysvétlit motivaci pozadavki po zkraceni pracovni doby mladistvych
d€lnikt a délnic, jejichz humanitarni podminénost méla byt vyrazné omezena oproti touham
vytvofit patriarchdlni rodinné struktury, v jejichZ ramci by mladé délnice a Zeny mély vice
Casu pro péci o domacnost a vychovu svych disciplinovanych ratolesti.> Sémantické paradoxy
dresscodu politickych manifestaci jsou dokladany na ptikladé délnika Rudolfa Wissela a jeho
kolegii, z nichz Wissel pfisel na socialné demokraticky 1. Maj 1890 oblecen do bilé kosile s
oSoupanymi rukavy a bez modré pracovni bllizy, zatimco jiny jeho kolega mél na hlave
dokonce cylindr.* Symbolikou ne-pracovniho obledeni, skrze niz chtéli tito délnici
manifestovat politicky protest, v§ak soucasné skrze n€které jeho radobyméstanské momenty
stvrzovali touho po sebeidentifikaci se zajmy n€koho, kdo stoji vys v socialni hierarchii. Jak
totiz ukazal Wilhelm Reich v Masove psychologii fasismu (Kodan, 1933), maloco je pfi
socialné psychologickém hodnoceni jednotlivych skupin a aktérti adekvatnéjsi nez odév.’
Reprezentativni cylindr a frak v dobovém dresscodu stfedni tfidy totiz vyjadioval diskrepanci
mezi jejim redlnym socialnim postavenim a fiktivni sebeidentifikaci se socialn¢ vyse
postavenymi tfidami. Tak jako tento jemny kuturné sociologicky ukazatel miize pomoci
vysvétlit, pro¢ némecké sttedni vrstvy podporovaly nacismus v rozporu se svymi zajmy, muize
tak pomoci vysvétlit stejné chovani némeckého d€lnictva. Ostatné také hierarchicky
uspotadana struktura vnitrostranického Zivota, formy vefejného vystupovani a militaristicka
kultura socialn¢ demokratickych manifestaci v podstaté kopirovaly vojenskou disciplinu a
hierarchii tovaren.® Tato vojenska kultura politického protestu vyucenych tovarnich délnika se
pak nesnasela pfedevsim se spontannimi, neorganizovanymi protesty "liizy" nezaméstnanych
a ptilezitostnych délniku, jak dokladaji ptipady nepokojt z ledna 1906 v Hamburgu a zati
1910 v berlinské ¢tvrti Moabit. Socialné demokraticti a odboraisti funkcionaii sice
nesouhlasili s represivnimi postoji Gfadi, ale ostie toto rabovani odsuzovali.” Dobrovolné
narukovani délnikti do valky mélo byt pak logickym dusledkem podtizeni se discipling
stranického vedeni, jehoz predstavitelé nove legitimizovali podporu vale¢nym aveéraim bojem
proti ruskému carismu.

Pti analyze piijeti nacistického panstvi ze strany délnictva se pak Liidtke zaméiuje na
dva momenty. Prvnim momentem je analyza jednani socialné demokratickych odborait, kteti
svou participaci a zastieSenim nacistického "Slavnotniho dne narodni prace" 1. kvétna 1933
legitimizovali nové nastolenou diktaturu. Druhym momentem je analyza symbolické praxe
nacistické propagandy, jejiz diskurs reartikuloval novy obraz délnika skrze absorbci prvki
puvodniho levicového obrazu, jehoz sémantika nebyla hermeticky uzaviena. Tato symbolicka
nabidka nacistické propagandy méla byt pak délnickou klientelou z riznych divodu pfijata a
legitimizovana. Symbolickou praxi ma pak Liidtke na mysli dva druhy symboli,
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definovanych kulturnim antropologem Victorem Turnerem: kognitivné-idealni symboly a
emotivné-senzorické symboly. Mezi tyto symboly, nabizené urcité klientele, patii projevy,
psané texty a v piipad¢ délnickych manifestaci vizalni znaky pochodii (prapory, symbolika
télesn¢ho pohybu).

Ptevzeti moci nacisty 30. ledna 1933 nepiineslo zddné masové povstani proletariatu,
ale nasilny pochodnovy privod Berlinem, organizovany Josephem Goebbelsem. Jedinymi
formami délnického odporu se staly ojedinélé stavky nebo demonstrace, jejichz rezonance
vSak nedokazala prekonat lokalni vyznam, a které byly 1 proto snadno potlacené. Samotny
proces nastolovani nacistického panstvi ptfitom nebyl jednostrany akt shora u¢inény pies noc.
Tento proces m¢l dva aspekty. Prvnim aspektem byl brutalni teror SA a SS proti "marxistim"
(fj. vSem antinacistim). Druhym aspektem byla spiSe spektakuldrni hra na vyjednavani o
uznani panstvi ze strany riznych aktért. V celotisskych vysledcich voleb do podnikovych rad,
konanych legalné v bieznu a dubnu 1933 kratce po zdkazu SPD a KPD, ziskali kandidati
socialné demokraticky orientovanych odborit ADGB 91%, zatimco komunistické odbory
RGO 5% a nacistické odbory NSBO pouhych 2,5%. Tento obraz, ktery by mohl ptisobit
dojmem jednotné antifasistické fronty proletaridtu, ovSem nabouravaji jak vysledky voleb do
podnikové rady v Kruppovych zadvodech, kde nacisti¢ti kandidati ziskali 30%, tak volebni
vysledky v Porufi a v chemickém priimyslu, kde se nacisté té€sili obdobné podpofte. Socialni
zakladna voli¢stva kandidath nacistickych odborti se pfitom rekrutovala nejen z nevyucenych
dé€lnik, ale také z kruhti odborné kvalifikovanych délnikl a otcli od rodin, tvoficich jadra
socialné demokratickych organizaci.! Ludtke si pti¢inu relativni atraktivity NSBO mezi
d€lniky nékterych odvétvi vysvétluje "antikapitalisticky" zaméfenou aktivitou podnikovych
bunék této organizace, podporujici spiSe vidce "levého" kiidla nacistii Georga Strassera.

V ramci vyzkumu symbolické praxe nacistické propagandy se Liidtke zaméfil na
analyzu "Slavnostniho dne narodni prace" 1. kvétna 1933, organizovaného prave pod zastitou
ADGB, zptetrhavsich dosavadni strukturni i symbolické vazby vic¢i zakdzanym levicovym
politickym stranam. Pii vyzkumu emotivné-senzorickych symbolt télesného pohybu masové
demonstrace jde také o analyzu pfijeti symbolické nabidky ze strany ucastnikti-publika, kteti
jsou zaroven aktéry. V konkrétng€j$im slova smyslu miiZe jit o rozbor poctu ucastnikd, jejich
reakce na projevy atd. Politicky vyznam symbolické akce 1. kvétna 1933 spocival predevsim
ve scénickém prohlaSeni naroku nacistického vedeni prostiednictvim zastiténi délnického
hnuti nastolit Volksgemeinschaft neboli lidové spoleCenstvi vSech tfid a vrstev. Ostatné ani
kultura desetitisicovych mas, ptisné¢ usporadanych do vojenskych ttvard, se nijak nevymykala
militaristickému étosu socidlné demokratickych a komunistickych Svatki prace. Samotna
ruda barva nacistickych pochodni pak byla ze symbolické kultury délnickych protestii také
vstfebana. StéZejnim kognitivnim symbolem této akce byl pak projev samotného Adolfa
Hitlera vyznamu manudlni prace, ktera "cti". Hitler apeloval svym proslovem, pfenaSenym
celostatnim rozhlasem, k lidovému spole¢enstvi délnikt, sedlakii a méstani, z nichz kazdy
ma svou Cest, kterou by méli navzajem respektovat.

N¢kolik malo dni poté, co ADGB ochotné poslouzily legitimizaci nacistické diktatury,
byly 10. kvétna 1933 zakdzany a nahrazeny Némeckou pracovni frontou (Deutches
Arbeitsfront — DAF). ZaloZeni DAF, jejimz ticelem mélo byt piekonani tfidnich rozpora skrze
korporativni sdruzeni zaméstnavateltl i zaméstnanct, Hitler oslavil dal§im projevem
apelujicim k délnické klientele, v némz se sdm prezentoval jako nékdejSiho délnika s
mladistvou zkuSenosti prace na stavbé. Viiddce DAF Robert Ley pak v ramci kampané
"podéavani rukou" objizd¢€l jednotlivé primylové podniky s cilem ziskat srdce kazdého
individualniho dé€lnika.

Pti studiu vyznamovych horizont fenomenologie prace si Liidtke v§imal jistych

1  Tamtéz, str. 226
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kontinuit a diskontinuit. Kontinuitou fenomenologie prace byla hegemonni maskulinita v
podob¢ svalnatych muzili, svym vyznamem vyznamné zastinujici spise okrajové Zenské
obrazy "Marianny". Diskontinuitou levicovych méjovych plakatt 20. let a nacistické
symboliky 30. let byl kontrast mezi projekci kolektivni identity v podob¢ abstraktniho obrazu
délnika v ptipadé levicové propagandy a individialnimi ptilportéry erotizovanych obrazii
konkrétnich d€lniki v piipadé nacistické propagandy.

Dal8im aspektem studia vyznamovych horizontti byla komparace jejich jednotlivych
perspektiv. Vyznamovy horizont "Cestné prace" spocival v pozadavku "spravedlnosti", coz
znamenalo v marxistickém smyslu revolu¢ni proménu spole¢nosti. Vyznamovy horizont
"narodni prace" byl spojen s dvéma vici sobé navzajem opozitnimi piedstavami. Prvnim
vyznamovym horizontem "narodni prace" byla romanticka anti-industrialni pfedstava
meéstanskych ucenct o abstraktni ruéni v préci, v jejimz ramci konkrétni proletari byli v
lepsim piipad¢ "vielzuviel", v hor§im pfipadé malem bestie. Druhym vyznamovym
horizontem "narodni prace" byla technokraticka predstava zaclenujici skrze piesah tfidnich
identit jak praci délnikt, tak préaci inzenyrii a manazeru.

Prave¢ v analyze technokratického vyznamu "narodni prace" ¢i némecké "kvalitni
prace" vidi Liidtke moznost, jak vysvétlit aktivni spoluticast délnictva na druhé svétové valce
jak na fronté¢, tak v zdzemi. Homologie jak podnikového, tak vale¢ného "lidového
spolecenstvi" rozkryva technokratickou predstavu fizeni valky jako firmy a vedeni firmy jako
armady, kde jsou zaménitelné role veliteli a manazerti na jedné stran¢ a délnika a vojakl na
druhé stran¢. Zkusenost byt vojakem se pak koneckonci v tomto smyslu podobala zkuSenosti
byt délnikem. Liidtke interpretuje Eigensinn v tomto smyslu jako délnikovu vili vladnout nad
sebou samym skrze Selbstzwang, a to at’ uz v rdmci pracovni sebediscipliny v tovarn¢,
revolucni sebediscipliny ve stran¢€ nebo vojenské sebediscipliny v armad¢, pfi¢emz spoleCnym
jmenovatelem vSech téchto typt Selbstzwang je délnikova subordinace. Legitimizacnim
vyznamem této subordinace pak byva obétovani sebe sama pro "lepsi zitrky".

IV. Hospodarské a socialni déjiny

Pro hospodétské a socidlni d&jiny d€lnictva v ramci sjednoceného Némecka povazuji
za zajimavy epistemologicky posun konfliktualismus pracovné-pravnich dé¢jin déjin Michaela
Kittnera. Kittnerovym piinosem pro pokrok v soudobé historiografii délnictva je nahliZzeni
napfi¢ disciplinami hospodaiskych a socidlnich d&jin a pravni védy, respektive pravnich déjin.
StéZejnim bodem Kittnerova zajmu jsou pak pracovni konfikty v obdobi modernity. Zatimco
vétSina socialng historiografické produkce se zaméiuje hlavné na socialni zapasy
organizované ze strany dé€lnictva, Kittner se v ptipad¢ analyzy konfliktu prace a kapitalu
zaméfuje na ob¢ strany. Vzhledem k rozséhlosti jeho dila se proto pro ucely své zaméiim na
zpusob, jakym analyzuje konflikty organizované ze strany kapitalu (nebo v z4jmu kapitalu), a
to jak v obdobi protisocialistickych zdkonti Bismarckovy vlady, tak v obdobi nacismu. Jakkoli
takovy pfistup muze na prvni pohled vypadat v rozporu se zamérem této prace rozebirat
pohledy na délnictvo, a nikoli na podnikatele, rozbor vlivu jejich aktivit pfece souvisi s
vlivem na podoby n¢kterych délnickych organizaci.

Formovéani a ptisobnost zaméstnavatelskych svazii casové presahuje vytvareni
legalnich d€lnickych odbort pocinaje 60. 1éty 19. stoleti. Spolek pro zajmy uhelného
primyslu v uhelném reviru Dortmund byl totiz zaloZen jiz v roce 1857. Vznik Spolku pro
ochranu spole¢nych hospodaiskych zajmil v Poryni a Vestfalsku byl spojen podnikatelskou
represi stavkové viny v grunderském obdobi Némeckého cisaistvi. Uéelem podnikatelskych
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spolki totiz bylo bojovat proti odbortim, které byly vnimany nikoli jako protivnik, ale jako
nepftitel, kterého je tfeba znicit. Tim se poméry némecké industrializace vyrazné lisily od
britskych poméra zavéru 19. stoleti, v jejichz rdmci se rozvijel systém kolektivniho
vyjednavani mzdovych tarifti.

Soucasti boje statu a zaméstnavatelil proti socialistickym odborim ovSem nebyla jen
represivni metoda bice, ale také nepiima metoda cukru. Jednou z represivnich metod
podnikatelskych spolkt, kterd vSak nebyla historicky pfili§ uspésnd, byly tzv. Cerné listiny se
jmény odborové organizovanych délnikl a piedevsim jejich piredakt. Nepifimou metodou, jak
se snazit marginalizovat vliv socialismu, bylo zakladéani a financovéani tzv. zlutych odbort.
Ptedobrazem takovych narodné identifikovanych délnickych organizaci, jejichz acelem bylo
hledéani socialniho smiru v podobé spoluprace se zaméstnavateli (a predevsim sabotaz rudych
odborti a rozbijeni jejich stavek), se staly spolky zalozené ve Velké Britanii a ve Francii.
Prave kultura francouzského spolku Les Jaunes, typicka svou zlutou barvou (tato barva méla
symbolizovat opozici vii¢i rudé barvé socialistického hnuti), se pak stala podnétem k
pojmenovani celého hnuti po celé Evropé. V Némecku se jednalo o Verband der
Werkvereinsmitglieder (Svaz zavodnich spolk).

Dtlezitym zdrojem pro analyzu likvidace odborti ze strany nacisti se staly rozsahlé
deniky Paula Josepha Goebbelse, kam si zapisoval (mimo jin€) piipravy na ilegalni obsazeni
odboratskych budov jednotkami SS. Z hlediska pravnich dg&jin slouzily Ustava Vymarské
republiky a Zmocnovaci zakon k legitimizaci likvidace opozice. V prvni fazi pfisli na fadu
komunisté, ve druhé socidlni demokraté a nakonec odborafti. V Hitlerové predstave
"narodniho spolecenstvi" nem¢l totiz konflikt mezi tfidami misto, a tudiz ani odbory. Pfestoze
predaci socialné demokratickych odbort ADGD potadaly jesté 1. kvétna 1933 "Narodni den
prace" v naivni pfedstave, Ze si symbolickou podporou nacistické diktatury zajisti preziti,
Goebbels jiz tydny pied tim planoval jejich nasilné piepadeni a zatceni. 2. kvétna 1933 byly
totiz vSechny odborarské domy v celém Némecku bez nejmensiho odporu prepadeny
jednotkami SS a vétSina odborovych predakti ADGD zatcena a uvéznéna v koncentracnich
taborech. Do doby, nez 10. kvétna 1933 vznikla Némecka pracovni fronta (DAF), byly
socialn¢ demokratické odborarské organizace fizeny Cleny nacistickych odborti. Piestoze
koncepce DAF spocivala s korporatnim svazku zaméestnanct a zamésnavatelti, nésili byla
namifeno vyluéné proti organizacim délnikl. A€ zaméstnavatelské spolky ztratily se zni¢enim
odborii svlij vyznam a svého nepfitele, namisto zruSeni jim byla nafizena "pouze" arizace
¢lenstva reorganizace podle viidcovského principu.

V. Kulturni déjiny

K paradigmatickym diliim kulturnich dé¢jin délnictva patii bezpochyby studie Adiny
Lieske Arbeiterkultur und Biirgerlichekultur in Pilsen und Leipzig z roku 2007. Pfi chépani
kategorie kutury Lieske nepracuje s jejim konvencné méstanskym pojetim z druhé poloviny
19. stoleti, v jehoZ rdmci mélo jit o vychovu a zuSlechtovani. Lieske se zajima o kulturu v
interpretativnim kontextu, a jde ji tudiz o jazykoveé symbolické vyznamy. Prestoze Liese ve
své praci komparuje kulturu méstanskych a délnickych kulturné-vzdélavacich spolkl v
Lipsku a Plzni pfedvale¢ného obdobi, pro ucely této prace mi plijde predevsim o jeji pohled
na kulturu délnickych spolkt. Pro pfesnéjsi popis jejiho badatelského pole je nutné fici, ze
kulturni spolky (méstanské i délnické) chape jako praxi tvareni vefejnosti, pro jejiz teoretické
uchopeni sahd k préaci Offentlichkeit und Erfahrung z pera Oskara Negta a Alexandra
Klugeho. V zdkladnim ideovém ramci dila, jakym je habermasovska teorie komunikativniho
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jednéni, mtizeme tedy vysledovat otisk druhé generace Frankfurtské Skoly.

Mista délnickych spolkl pak chape jako praxi utvareni proletaiské verejnosti. V
kontextu dobové demokratizace kultury, jejiz soucasti byly pravé tyto spolky, se pokousi
vyrovnat s kategorii zmést'acténi délnictva a reflektova kriticky vyvoj této kategorie.
Posloupnost tohoto procesu totiz pfesahuje binarni vztah délnictva a méstanstva, nebot’ mu
predchazi proces "aristokratizace" ¢i "feudalizace" méStanstva. V civilizacnim procesu tak
kazda tfida osvojuje habitus a hodnoty tfidy stojici vySe v hierarchii. "Zméstacténi" délnictva
je pak mozné v tomto kontxtu chépat také jako jeho "aristokratizaci". Soucasné nelze hovofit
o0 jednosmérné povaze tohoto procesu shora dold, nebot’ tspéch délnickych spolkli mél vliv
naptiklad na profesionalizaci politiky neboli vzniku politiky jako femesla — a femeslna
politika zpétn¢ ovlivnila byrokratizaci délnickych organizaci.

Ke konkrétnim forméam délnické vetejnosti pak pattily vzdélavaci spolky, knihovny, a
v ramci vzdélavacich spolkt pak kolektivni navstévy muzei, vystav, divadel a koncertt.
Délnické spolky pak institucionalizovaly svou praxi do podoby kulturnich komunitnich dom.
Praveé z pohledu raného 21. stoleti, v jehoz ramci mizeme reflektovat dopady rtiznych
kontrakultur, se touha délnického hnuti po demokratizaci a ptivlastnéni si dobové hegemonni
kultury maze jevit jako soucasné zméstacténi. V kontextu dobové mentality, pro kterou pojem
kontrakultury neexistoval, byla mést'anska kultura vnimana jako kultura univerzaln¢ lidska a
jeji zvnitinéni logicky jako sebepolidsténi.

Zatimco Hartmut Zwahr zkoumal piedevs§im socioekonomickou strukturu lipského
délnictva a politickou strukturu jeho organizaci, Lieske se zaméfuje na strukturu a vyznam
Clenské zakladny délnickych kulturnich spolkt v Lipsku. Pii analyze lipského Vzdélavaciho
spolku, zalozeného roku 1877, §lo ptfitom o dva aspekty. V ramci prvniho aspektu se jednalo o
socialni skladbu spolku, tvoiené¢ho pfevazné zamecniky, pokryvaci, krejc¢imi a zeleznicari. V
ramci druhého aspektu se jednalo o konfesni skladbu spolku, utvaieného na ateistické identité.
V Lipsku, které bylo narodnostn¢ homogennim centrem, $lo o ndbozenska kritéria politickych
a kulturnich hranic. Konkurentem socialné demokratické oganizace se stal tedy Katolicky
dé€lnicky spolek, zalozeny v roce 1861. Pti analyze Dé€lnické besedy v Plzni §lo o aspekt jak
socialni, tak o aspekt narodnostni. Socialn¢ se Dé€lnicka beseda skladala z kamenikd, pekafi,
klempifi, stolaiti, Sevceil, krej¢i a zdmecniki. V narodnostné heterogenni Plzni Slo pak o
etnicka kritéria politickych hranic. Konkurentem socialné demokratické organizace se proto
stal Narodni d€lnicky vzdélavaci spolek Barak, zalozeny roku 1899 narodnimi socialy.

Pti analyze socialné demokratického milieu v Lipsku a v Plzni se Lieske zamétuje na
jejich socidlni strukturu a vyznam v politickém zivot€, zejména ve volbach. Socidlné
demokraticka organizace v Lipsku, jejiz vadci ideologické a politické postaveni bylo
podminéno univerzitou, trhem a zelezni¢nim uzlem, dokazala vygenerovat takové viidci
osobnosti, jakym se stali Wilhelm Liebknecht a August Bebel. Ackoli samotna stranicka
organizace Citala v 90. letech 19. stoleti kolem 1600 ¢lenti ku zhruba 100 000 namezdnich
délnika v celém méste, jeji politicky vyznam byl utvaren predevsim odevzdanymi hlasy v
zemskych volbach, které tvotily roku 1909 54%. Pro vztah némeckého a ¢eskoslovanského
socialn¢ demokratického hnuti, a tedy i1 pro vztah lipské a plzenské organizace, bylo
charakteristické prosazovani vlivu marxismu nepiimo, a to skrze némeckorakouskou socialni
demokracii. Socidlné demokratické milieu v Plzni celilo na pielomu 19. a 20. stoleti
predevsim narodnostnim rozportm, kviili kterym doslo k federalizaci organizace a rozstépeni
¢esky a némecky mluvicich socialisti.

Zavér

Ze srovnani uvedenych historickych pohledii miizeme vyvodit zavér, ze prevazujicim
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zdrojem jejich ideové inspirace jsou rizné generace kritické teorie Frankfurtské skoly.
Nizozemsky socialni historik Marcel van der Linden pouzil pro védecky pohled svého
némeckého kolegy Alfa Liidtkeho ptivlastek "decentrovany". Mé€l tim na mysli pluralitu
perspektiv nahlizeni na vSedni zivot a politické jednani némeckého délnictva prvni poloviny
20. stoleti. Tato decentrovanost pohledu spoc¢iva v zdjmu o dva typy jednani délnictva:
synchronni a nesychnronni. Synchronni jedani délnictva spociva v souladu mezi timto
jednénim a o¢ekavanim socialistl, zatimco nesynchronni jednani spoc¢iva v nesouladu.
Ptikladem takové historické synchronicity byly naptiklad sabotaze prvni svétové valky v roce
1917 nebo revoluéni vystoupeni v roce 1918, a ptikladem historické nesynchronicity zase
dobrovolné narukovani do prvni svétové valky v roce 1914, aktivni podpora nacistické
diktatury ze strany socialn¢ demokratickych odbort v roce 1933, pasivni nebo aktivni
konformita Sirokych lidovych vrstev vii¢i diktatufe, nebo aktivni participace na druhé svétoveé
valce.! Jak uvada van den Linden, inspiraci pro sviij "decentrovany" pohled nasel Liidtke v
dile marxistického filosofa Ernsta Blocha Erbschaft dieser Zeit. Synchronicita jednani tfidné
uvédomélého délnictva totiz méla vyplyvat ze stavu mysli, reflektujici objektivni vztah mezi
praci a kapitalem. Nesynchronicita se tykala predevsim stavu mysli starych tfidnich vrstev,
reflektujicich sviij predkapitalisticky vztah ke kapitalu. Diky své mentalitg, skrze kteru
refektovali svlij hnév viici kapitalu a sympatie k socidlnim pozadavkim délnického hnuti,
vSak byli hnani do naruce nacionalniho socialismu. Jak historické socialni védce z
Bielefeldské skoly, tak Liidtkeho spojuje pii refexi nacismu inspirace kritickou teorii
Frankfurtské skoly. Zatimco vSak Wehler a spol. ucinli pod vlivem prvni generace (Adorno,
Horkheimer) Frankfurtské skoly obrat od marxismu k neoweberianskému strukturalismu,
Liidtkeho zajem o lidskou zku$enost a jednani je ovlivnén praci Offentlichket und Erfahrung z
pera Alexandra Klugeho a Oskara Negta, ptfedsavujicich spolu s Jiirgenem Habermasem
druhou generaci Frankfurtské Skoly.

Ac tedy Liidtke vzesel ptivodné z marxismu, jeho pozd¢jsi otevienost postmodernim
pfistupim v dile Eigen-Sinn nelze necist v dobovém politickém kontextu rekonfigurace
historickych blokti v rdmci politického svéta, podminéné strukturalnimi proménami pozdniho
kapitalismu a jeho globalizaci. Jednim ze symptomu téchto promén se stal obrat od
socialistické tfidni politiky pferozdélovani k levicove liberalni politice uznani identit v
zapadni Evropé, a pad socialistickych diktatur v Evropé vychodni. V kontextu promén
predstav socialnich védci a levicovych intelektuali o vyznamu proletariatu pro pozdné
moderni spolecnost, jak jsem o tom hovofil v ivodni kapitole této prace, dochazelo k vyrazné
revizi pohledu na revolu¢ni, potazmo emancipacni potencial této skupiny. Soucasti tohoto
roz¢arovani ze svéhlavosti proletariatu (tentokrat viici cekavanim levicovych intelektuall), je
prave Liidtkeho "decentrace" pohledu. Argumenty o konci tiidni povahy socialnich nerovnosti
a o historizaci délnické tfidy pak legitimizovaly situaci, nazvanou Pierrem Bourdieuem jako
deviantni. > Modernizujici se zapadni levice, reprezentujici zajmy stiednich vrstev, se obratila
od artikulace socialni otazky k prosazovani kulturnich hodnot, zatimco Nova ¢i populisticka
pravice, reprezentujici identitu bilé pracujici tidy, reartikuluje absorbovanou agendu socialni
otazky v narodoveckém ramci. Zapas o hegemonii je pak v této politické konfiguraci veden
mezi historickym blokem Nové pravice, tvofenym kapitalem a bilymi délniky, a mezi
historickym blokem moderni levice, tvofenym vzdélanymi stfednimi vrstvami a ¢asti
etnickych a sexualnich mensin.

Historicka prace pravniho védce Michaela Kittnera Arbeitskampf: Geschichte, Recht,
Genewart predstavuje metodologickou vyjimku mezi novéjSimi piistupy, nebot’ se neobraci

1 Van den Linden, Marcel; Keeping Distance: Alf Liidtke’s Decentred Labour History, in: International
Review of Social History, 1995, str. 285 - 294
2 Bourdieu, Pierre; Language and Symbolic Power, Harvard 1991, 184 - 188
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primarné k socidlnim historikiim, ale ke spiSe k odbornikiim na pracovni pravo a pravni
d¢jiny, k novinartim a k politikiim. Jeji teoreticky zéklad tedy neni opfen o socialni
historiografii, ale o kontext pravnich déjin, spolecenskych predstav a déjin ideji. Vyklad o
nejstarsi zaznamenané stavce v déjinach ze star¢ho Egypta uvadi dlouhy ptibéh o
oboustrannych tfidnich zapasech mezi praci a kapitalem, zasazeny do historického ramce od
rané némecké modernizace do ranych 70. let 20. toleti v zapadnim Némecku. Ve svém
bilan¢nim epilogu se pak Kittner obraci k budoucnosti, ptficemz si poklada otazku po
moznosti smifeni kapitalismu s tfidou pracujicich.’

Dalsi paradigmatickou praci, inspirovanou druhou generaci Frankfurtské skoly, je
kulturn€ historicka studie Adiny Lieske Arbeiterkultur und Biirgerlicherkultur in Pilsen und
Leipzig. A¢ Lieske necituje ptimo, domnivam se, ze v podstaté rozviji Liidtkeho tezi o vlivu
dé€lnickych vzdelavacich instituci na zméest'’acténi délnické tfidy. Ve svém vyzkumu,
zalozeném na komparaci méstanskych a délnickych kulturnich spolk, totiz pti analyze jejich
vzajemnych kontaktl a konfliktu pracuje prave s kategorii Verbiirgerlichung neboli
zmg&Stacténi. V kapitole vénované marxisticko-leninistické historiografii NDR jsme mohli
nahlédnout na dekonstruovany obraz zdanlivého monolitu statni ideologie, ve skutecnosti
formovaném prvky mnoha paradigmat. Jak osmasedesatnicka, tak post-osmaSedesatnicka
generace némeckych socialnich historiki nezapte vliv riznych generaci Frankfurtské Skoly.
Jak ovSem vidime, tézko ten vliv rAmovat dnes az ptili§ naduzivanym a velmi vagnim
pojmem "neomarxismus". Jestlize o neomarxismu ve vlastnim slova smysu bychom mohli
hovofit v souvislosti se starSimi dily klasik® prvni generace Frankfurtské Skoly (Fromm,
Marcuse, Adorno, Horkheimer), pak v jejich pozdnéjSim inteletualnim vyvoji, a jesté vice v
pracech prestaviteli druhé (Habermas, Negt, Kluge, Offe a dalsi) a tieti (Honneth) by bylo
adekvatnéjsi hovotit o weberidnské inspiraci a ideovém ramci kulturniho a socialniho
liberalismu. Z tohoto rdmeci nijak zasadné nevybocuji jak historici Bielefeldské Skoly, tak ani
Liidtke a Lieske.

Kapitola V

I. Konec déjin?

Eroze autoritativniho diskursu KSC béhem piestavby byla analyzovana historikem
Michalem Pullmannem v knize Konec experimentu. Pullmann na zékladé rozboru jazyka
normalizace a pfestavby ukazuje, jak hegemonni ideologie marxismu-leninismu a jeji jazyk
ztracely legitimitu, aZ do§lo béhem demokratické revoluce 1989 k rozpadu spolec¢enského
konsensu. Zatimco vSak Martin Sabrow zobecnil pro celou vychodonémeckou spolecnost
svou teorii konsensudlni diktatury na zaklad¢ rozboru mocenského vztahu stranické a védecké
komunity, Pullmann je inspirovan ruskym linquistou Michailem Bachtinem. Zakladni
vlastnosti autoritativniho diskursu je pozadavek bezpodmine¢né oddanosti formé, ale také
legitimizace pfijeti jinych slov presvéd¢ivych svym obsahem® Nejviditelngjsi a analyticky

1 Dietrich, Thomas; Arbeitskampf. Geschichte — Recht — Gegenwart, in: Arbeit und Recht, 2006, str. 25 - 26
2 Pullmann, Michal; Konec experimentu, Praha 2011, str. 20
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nejlépe zachytitelny byva autoritativni diskurs v situacich své nizsi funk¢nosti, a takovou
situaci byla pravé piestavba. Pfestavba zpochybnila autoritativni povahu tohoto diskursu, a
ten zacCal korodovat. Tato organicka krize pak oteviela cestu novému uspotadani.

Slabnouci hegemonie KSC byla béhem sametové revoluce pievazena rodici se
kontrahegemonii Obcanského féra (OF), opirajiciho svou socidlni zakladnu o vid¢i kadry
SSM z tad prazskych vysokoskolaku. Jak tvrdi historik Stanislav Houbec v praci Vymeéna elit
(2002), tato elitni vrstva mladych méstskych profesionali, omezovanych komunistickym
rezimem v kariéfe, preferovala liberalni vedeni prazské OF a "restauraci kapitalismu" pied
demokratickym socialismem. Americky historik James Krapfl ov§em ukazuje ve studii
Revoluce s lidskou tvari (2013, Cesky 2016), jak prazské stiedni vrstvy dokéazaly skrze
prazskou OF a jeji vd¢i postavu Véaclava Havla artikulovat své socialné politické z&jmy jako
univerzalni, a tudiz hegemonni v ramci celostatni OF, a to vii¢i viili regionalnich a mistnich
organizaci OF a Verejnosti proti nasiliu (VPN), prosazujicich spiSe radikélni demokracii, ktera
pro n¢ viibec nebyla v rozporu se socialismem.

Véclav Havel, prosadivsi se v revoluénich dnech diky své ptredchozi pozici v Charté 77
jako vid¢i postava OF, pak performovanim hegemonie ve svych projevech k demonstrantiim
na Vaclavském namésti (22., 24. listopadu a 10. prosince 1989) a v televiznim vystoupeni (16.
prosince 1989) artikulovl identitu hnuti z pozice nejprve kriticky myslici vetejnosti, pozdéji
jiz vétsiny lidu negativné vi¢i KSC. Havel sou¢asné dokazal pomoci hry hry jazykovych
operaci, strukturovanych do emocionalné binarnich protiklada (z nichz nejznamé;jsi se stal
oktidleny slogan vitézstvi pravdy a lasky nad 1zi a nenavisti), artikulovat legitimizujici
metanarativ podobnym mechanismem, jakym arikuloval Zden¢k Nejedly historickou
legitimitu hegemonie KSC. Nejedly rozpracoval statotvornou nacionélné-liberalni strategii
KSC, odvlavajici se nové na odkaz prvni republiky a Masaryka, v mytologicky piib&h o
komunistech jako dédicich téch nejlepsich tradic ¢eského lidu. Havel pak daval najevo
kulturni pfevahu OF odkazem na zazemi v umélecké a intelektualni obci a na mirové tradice
symbolizované Jifikem z Podébrad, Janem Amosem Komenskym, Karlem Havlickem
Borovskym, L udovitem Stirem, Tomasem Garriguem Masarykem, Rastislavem Stefanikem
a Janem Patockou.

Identita OF vymezena negativné vicéi KSC soudasné zavdala p¥i¢inu vzniku prvni
periody antikomunismu, kterou bychom mohli nazvat liberaln¢ populistickou. Pod pojmem
populismus zde rozumim lidové hnuti, stavici na bazi dobrého lidu stojiciho proti zlym elitdm,
ptipadné proti zIému rezimu. Vitézstvi OF nad KSC v ramci prvnich svobodnych voleb v
¢ervnu 1990 vsak ptineslo dalsi krystalizaci politickych sil a samotné Stépeni OF na
marginalni socidlné liberalni Obcanské hnuti (OH) v cele s Jifim Dienstbierem st. a
hegemonni konzervativné pravicovou Obcanskou demokratickou stranu (ODS) vedenou
Véclavem Klausem. Utvoteni této nové hegemonie piedstavuje soucasné posun od socialniho
a kulturniho liberalismu k liberalismu ekonomickému (neoliberalismu) a novu periodu
antikomunismu, v jejimz ramci byli za "neptatele svobody" povazovani dokonce i levicovi
liberalové z OH a socialni demokracie. Kontinuem jak socialniho a politického liberalismu
OF, tak ekonomického liberalismu ODS se stal konsensus antikomunismu a "navratu do
Evropy", ospravedlnujici politiku pfechodu od "komunistické totality" k liberalni demokracii
a trzni ekonomice.

Liberaln¢ populisticka hegemonie OF, performovana Vaclavem Havlem, byla opiena o
svou integraci do narodniho mytologického narativu podobnym zptsobem, jakym byla
performovéana hegemonie KSC tsty Zdetika Nejedlého. Legitimizace neoliberalni hegemonie
ODS skrze politiku "navratu na Zapad" pak byla opiena o globalni ptibéh politologa Francise
Fukuyamy o konci dé&jin. Vitézstvi americké hegemonie nad sovétskou "fisi zla" a globalizace
kapitalismu byly Fukuyamou pievypravéné pomoci starohegeliansko-kojévovskeé filosofie
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d¢jin do sekularni verze zidovsko-kiestanského mytu o ptichodu mesia§ského veku. Pad
komunismu pak ptedstavoval v tomto pojeti posledni z déjinnych alternativ viici dale uz
nezdokonolovatelné liberalni demokracii a trzni ekonomice. Dalsi vyvoj se mél ubirat jiz jen
Sitenim técho instituci po celém svété. Dvornim filosofem ODS, ktery mél tento mytus
vypravét Ceskoslovenské verejnosti, se stal Vaclav Bélohradsky. V Bélohradského dichotomii
svoboda a demokracie versus totalita stal na stran¢ totality nejen komunismus, ale také
socialni liberalismus, potazmo demokraticky socialismus. Neoliberalni program ODS pro
ekonomickou transformaci se stal jedinou myslitelnou moznosti, vii¢i které nebyla alternativa.
Bélohradsky pak ve své kritice socialniho statu konstruuje tonniesovsky protiklad amodernich
Gemeinschaften typu feudalismu, socialismu nebo praveé socialniho statu vic¢i moderni
kapitalistické Gesselschft, zaloZzené na svobodé jedince.

Vezmeme-li za slovo myslitele liberalismu, pak Karl Popper vidél jako cestu k
diktatute rychlou a komplexni proménu celé spolecnosti. Za takovou proménu mizeme
povazovat jak deklarovany pfechod "od ke kapitalismu k socialismu" v letech 1945 az 1960,
tak prechod "od socialismu ke kapitalismu" po roce 1989. Bélohradsky sam se ptitom
odvolava na pojeti totalitarismu Carla Friedricha a Zbigniewa Brzezinského, podle nichz jde o
skloubenou ideologii, "ktera vystupuje jako vedecky vyklad lidskych dejin, obsahuje vzdy
mesiassky motiv, tj. ohlasuje prichod nové doby, v nemz obrozené lidstvo dosdahne konecného
reSent spolecenskych rozporii." Totalitni, revoluéni stranu pak chape jako integrujici silu,
komunisti, skrze kterou se integrovali do ¢eskych narodnich déjin jako dédici
nejpokrokovéjsich tradic. Je-li pak revolucni, totalitni hnuti nikoli zastupce partikularni
identity ¢i z4jmd, ale integrujicim zastupcem masy, nemélo pak tyto vlastnosti také OF, jehoz
hegemonii Vaclav Havel podobnym zptisobem artikuloval na prazskych naméstich? Cim
jinym nez totalitni teodiceou, ktera ohlasuje mesiassky veék posledniho ¢lovéka a neptipousti
alternativy, je liberaln¢ demokraticka filosofie o konci déjin? A neméla byt ekonomicka
transformace ohlaSenim ptichodu nové, kapitalistické éry, jejimz mesidSem se stal Vaclav
Klaus, zastfesujici se vykladem ekonomické védy?

Nyni vidime, Ze v diisledku téchto ideologickych podminek byly jakékoli pokusy o
tfidni analyzu nebo marxistické ptistupy ve spolecenskych védach vnimany jako snaha o
vzkiiSeni nezddouci alternativy k jedinému myslitelnému liberalnimu vykladu a o rehabilitaci
"totalitni" a "nedememokratické" ideologie. Nejzietelnéji jsou limity téchto ideologickych
kulis znat na politice jazyka odborné sebeprezentace jednoho z nejvyrazngjsich predstavitell
nekdejsi reformné komunistické historiografie Zdeiika Karnika, jehoz rozchod s marxistickou
teorii o déjinném poslani délnické tiidy v zavérecné kapitole Socialistii na rozcesti (Praha,
1996) tvoti nedilnou soucast intelektualniho komplexu autorova obratu k sociologickym
teoriim o ptekonani t¥idni povahy socidlnich nerovnosti.” Teprve studie Vyvoj socidlni
struktury v ceské spolecnosti 1989 — 1999 vypracovana tymem Pavla Machonina nabourala
tabu tfidni analyzy. Studie vychazi z neoweberianského goldthorpovského paradigmatu, ktera
v podstaté¢ jen preklada piivodni analyticko-marxistickou tfidni analyzu Erica Olina Wrighta
do jazyka ptijatelného pro liberalni mainstream, a proto ptehlizi kategorii vlastnikii a koncept
vykoftistovani. Piestoze Machoninova studie rovnéz piehlizi problematiku vykofistovani,
reflexe vzniku nové vrstvy soukormych podnikatelti ji pfinutila zviditelnit otdzku vlastnictvi.
Historiograficky Nastin socialniho vyvoje ceskych zemi 1781 — 1914 Jitiho Mat¢jcka a Jany
Machacové z roku 2002 pak jen velmi krotce operuje s vagnim pojmem "lidové vrstvy".

V roce 2006 byly publikovany v ¢estin€ soubory eseju Whriime si rukavy z pera
némeckého socidlniho historika Petera Heumose o postaveni délnictva v povalecném

1 Tamtéz, str. 110
2 Karnik, Zden¢k; Socialisté na rozcesti, Praha 1996 str. 525

64



Ceskoslovensku. Jak vsak uvadi Jakub Rakosnik, jedna se ptedeviim o eseje, nikoli o
vyzkumnou praci. Navic jde o texty psané v némeckém prostiedi némeckym historikem,
nezasazenym antikomunistickou tabuizaci délnické tematiky.

Prvni puklinu antikomunistického konsensu prorazil tzv. "maly cesky Historikerstreit"
mezi Michalem Pullmannem a Jakubem Rékosnikem na jedné sran¢ a Antoninem Kostlanem
na stran¢ druhé. Rakosnik s Pullmannem, ktefi publikovali v roce 2007 ¢lanek "Délnicka
trida" v moderni socialni historiografii, byli Kostlanovym ramovanim vykazani daleko za
hranice seriozni odborné debaty mezi nedotknutelnou kastu "bolsSevik". Zatimco Pullmann s
Rékosnikem v textu reflektovali dosavadni stigmatizaci tfidni analyzy v socidlni historiografii
a nastinili nejnovéjsi pristupy zédpadni provenience (socialni strukturalismus Bielefeldské
Skoly, postsocialni d&jiny, kulturalismus Edwarda P. Thompsona nebo radikalni kulturalismus,
predstavovany jazykovym obratem G. S. Jonese ¢i vyzkumem identit Patrica Joyce), zdkladni
vybavu Kostlanovy odborné argumentace tvoftil predev§im nesourody soubor sociologickych
teorii, vysvétlujicich bud’to piekonani tfidni povahy nerovnosti pozdné podernich spolecnosti,
anebo jazykovou konstruovanost nékdejsich tfidnich identit. Pojem "dé€lnicka tfida" mél byt
totiz podle Kostlana pfedevsim zneuzivan mocichtivymi agitatory, v ¢emz se plynule presunul
z odborné argumentace k argumentaci ideologické, aby zavrhl tfidni analyzu jakoZzto pokus o
legitimizaci diktatury proletariatu, nutné sméfujici k zabijeni.’

Tento spor je mozné Cist skrze teorii politické neshody Jacquese Ranciera, zminované
v uvodu této prace. Postmarxisticky politicky filosof Ranciere rozliSuje ve svém eseji
Neshoda rozdil mezi policii a politikou. Zatimco v policii jde o vykon aristokratické nebo
oligarchické moci, z podilu na jiz je vyloucen lid, politika naopak piedstavuje vstup dosud
vylouceného lidu do vetejné rozpravy a jeho rozepfi s vladnoucimi tfidami. Ranciere pouziva
pro lid analytickou kategorii "Cast bez ucasti": anticky démos nebo moderni proletariat, tedy
Cast spole¢nosti vyloudena z Gicasti na logu (rozpravé) a vykonu moci.?

V kontextu antikomunistického konsensu pak miizeme hovoftit o policejnim fadu.
Antikomunisticky konsensus, opfeny o liberdlni sociologické teorie post-tfidni spolecnosti,
slouzil jako Denkverbot, skrze jehoz jazyk mohla byt "délnicka tfida" vyluCovana ze systému
reprezentaci symbolického fadu odborné rozpravy spolecenskych véd. Historikerstreit mezi
Kostlanem a Pullmannem-Rékosnikem mtizeme tedy chépat jako politickou neshodu, kde
Rékosnikova a Pullmannova reintegrace "délnické tfidy" do symbolického fadu odborné
rozpravy piedstavuje politiku, zatimco ucelem Kostlanova pretorianského tutoku je stiezit
policejni vylouceni "délnické tfidy". Kostlan v této policejni jazykové hie nevédome obnazuje
svou projekci, skrze niz ptipisuje vlastni diktatorskou roli jinym aktértim.

I. Déjiny kazdodennosti

Za prikopnické dilo tfidni analyzy v ramci soudobé Ceské socialni historiografie
miizeme povazovat studii historika Martina Jemelky Na Salomouné z roku 2008. Inspiraci,
kterou Jemelka nalezl v praci zapadonémecké historické sociolozky Janne Giinter Leben in
Eisenheim (1980) o formach vetejného i soukromého vSedniho zivota délnictva v Porufi, dale
rozviji pii historické analyze kazdodennosti a politiky Salomounské hornické kolonie, a to
skrze kategorie prostoru a ¢asu, sexuality a genderu, stravy a oblékani, ale také skrze socidlni
patologie nasili, prostituce a alkoholismu. Jak uvadi Stanislav Holubec, Jemelkova prace v
zasad¢ neptekonava tradini paradigma historické sociologie Matéjcka a Machacové,
pracujici s pojmy socidlni mobility nebo prestiZze. Hlavni metodologickou inovaci této prace je

1 Kostlan, Antonin, Délnicka tfido, spoj se spoj!
2 Ranciere, Jacques, Neshoda, Praha 2011. str. 22
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studium archivnich prament.'

Ulice fungovala jak prostor pro socializaci déti z niz$ich tfid, tak jako prostor socialni
kontroly. Pouli¢ni socializace skrze nejriiznéjsi interakce (détské hry, soutézivost, rivalita atd.)
probihala na Salomounské kolonii do druhé svétové valky. Socializace déti skrze intimni
prostor rodiny zacala mezi obyvateli hornické kolonie teprve s nastupem statné socialistické
modernizace, v jejimz ramci zacala 1 tato délnicka vrstva imitovat sttedostavovsky zivotni
styl. Dospéli pak vyuzivali vefejny prostor ulicek poradani tradi¢nich slavnosti nebo volebnim
agitacim politickych stran. Hranici, odd¢€lujici a zaroven spojujici vefejny a soukromy prostor,
byly zahradky na dvorcich. Rytmus v§edniho dne byl ur¢ovan pracovni dobou, s jejimz
zkracenim na osm hodin byla uvolnéna vétsi kapacita pro praci na vlastnich soukromych
hospodaitvich. Hranice pracovni doby a volného ¢asu byla tedy velmi nejasnd. Tim spiSe to
pak platilo manzelky horniky, jejichz denni pracovni sména byla rozdélena mezi zaméstnani a
péci o rodinu a domécnost.

Utvéreni a podoby sexualnich vztahli byly podminény materidlnich arovni bytovych
pomérd, charakteristickych svou prostorovou stisnénosti. Zatimco v prostiedi sttednich a
vysSich tiid byla pfedstava sexuality spojena s intimnim prostorem, sexudlni vychova
Salomounské mladeze probihala v kontaktu s dospélymi ve sdilenych mistnostech. Jak vSak
Jemelka uvadi, kulturni vybavenost této sexudlni vychovy vétSinou nepiekracovala
vulgarismy a dvojsmysIné nardzky. Jistou prostorovou a sociokulturni zménu piinesl po roce
1918 naptiklad tramping, v jehoz subkulturnim prostiedi byli mladsi zasvécovani starSimi.

Vztahy mezi rody byly zalozeny samoziejma na muzské nadvlade. Zdrojem muzské
hrdosti délnik byl jejich piijem vyplaceny za rizikovou a fyzicky velmi namahavou praci.
Tato prace byla spojena také s blizkym télesnym kontaktem k pfi osobni hygiené, ktera byla
mistnim méstanskym prostiedim nahliZzena s nevoli. Div¢i a zensky svét byl velmi Casto
profesnim svétem sluzebnych, pracujicich pravé v méstanskych domécnostech, odkud pak
Sitily burzoazni hodnoty do délnického prostiedi.

Z Jemelkova vyzkumu stravovacich navykl a odévu, v kterém kvalitativné nijak
neptekonal etnografické studie Skalnikové, Sirovatka a Robka, se tak dozvime faktograficky
souhrn o kultufe jidla vS§edniho a svatecniho, a o rozliSovani mezi odévem podle kritéria rodu
a jeho uziti k praci, vSednimu volnému dni nebo k svatecni sebeprezentaci. Industrializace
produkce odévu méla pritom sebou pfinést také jeho nivelizaci do podoby méstského odévu s
typickym sakem, které¢ se stalo pro migranty z venkova symbolem socidlniho vzestupu. Tak
ukdzal napiiklad Robklv vyzkum prazského dé€lnictva, ukazal také Jemelkv vyzkum
Saomouna, Ze zatimco muzi svym odévem reprezentovali rodinu, Zeny mély tendenci k
uniformité.

Socialn¢ patalogické chovani bylo pro kolonii typické zejména do doby pied prvni
svétovou valkou, po jejimz konci byly diky integraci kolonie do méstské zastavby a
elektrifikaci vytvoreny podminky pro civilizovangjsi zptisob zivota. Z kriminalni ¢innosti,
kterou Jemelka zkoumal piedevsim z dobového mistniho tisku, se jednalo pfedevsim o
kradeze, doméci nasili a samoziejmé také riizné podoby sexudlniho vykofistovani a nasili na
zenach. Vyznam alkoholu ve vSednim Zivoté¢ Salomounskych hornikli ovS§em nelze vnimat v
dichotomiii moralnich kategorii dobra a zla. Kromé piipadt notorické zavislosti byl totiz
alkohol soucasti jak bézné stravy dospéllych muzii (napt. pivo nebo palenka), tak také déti,
které dostavaly kvito do bilé kavy ke snidani.

O védecky vyrazném posunu v soudobém vyzkumu kazdodennosti ¢eského délnictva
muzeme ovSem hovofit v ptipad¢ prace Lidé periferie z pera historika a sociologa Stanislava
Holubce. Holubec je jednim z piedstavitelit mladsi generace ¢eskych socianich historiki
d€lnictva, jimz jejich socializace v némeckojazy¢ném univerzitnim prostiedi pomaha piinaset

1  Holubec, Stanislav, Lidé periferie, Plzeni 2009, str. 9
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do ceské odborné rozpravy inovativni ptistupy. Holubcova metodologicka inovace spociva v
inspiraci kulturni sociologii Pierra Bourdieu, jehoz analytické kategorie socialni pole a
habitus pouziva pfi vyzkumu zivotniho stylu prosttedi prazského d€lnictva mezivalecného
obdobi. Aplikaci kategorie socialniho pole se Holubec vypotadal s metodologickym
problémem, jak délnictvo ¢i délnickou tfidu uchopit. Jak klasické ptistupy tfidni analyzy (t;.
pristup marxisticky a weberiansky), tak moderné;si strukturalismus Erica O. Wrighta nebo
kulturalismus Edwarda E. Thompsona totiz pfi definici délnické tfidy zohlednuji pfedevsim
ekonomicistni rozmér placené prace, na zakladé jehoz logiky pak vylucuji neplacené ¢asti
délnictva — nezaméstnané, staré, déti, mladez a zeny v domdacnosti. Jazykovy pfistup by byl
pak podle Holubce vhodny zase pti vyzkumu toho historického obdobi, kdy délnicka tiida
teprve utvarela svou vlastni subjektivitu. Nahlizeni d€lnictva skrze drobnohled socidlniho pole
pak umoziuje pozorovateli vicerozmérné rozliSeni podle kritéria druha kapital (kulturniho,
socialniho a ekonomického) a s nimi souvisejiciho habitu.' K problému, ktery pfed Holubcem
vyvstal pfi feseni otazky vyzkumu mimoekonomického aspektu postaveni délnictva, se
rozhodl zaujmout weberidnsky postoj. Namisto marxistického zkoumani postaveni délnictva v
produkci badal nad postavenim této skupiny ve vzdélavacim systému.

V Holubcové pohledu na délnické rodiny hraje dilezitou ulohu analyza sexuality
(vCetné partnerské selekce a stinnych stranek délnické sexuality), genderovych vztaht v
roding a vychovy déti. Tak jako jini historici také on reflektuje proménu struktury rodiny z
rozSifené v nukledrni a v souvislosti s tim také proménu jejich funkci z ptevazné produkéni
jednotky v jednotku vychovnou, v jejimz ramci zacaly vznikat podminky pro postupnou
individualizaci jejich ¢lent. Tato individulizace se méla projevovat predevsim pii vybéru
partnerd, jehoz kritériem byl v délnickych rodinach zdravotni stav u muzii a symbolicky
kapital (tj. pékny vzhled) u divek a zen. Také predstavy délnického prostiedi o krase byly
ovSem v mezivale¢ném obdobi ovliviiovany masovou kulturou, napiiklad ¢asopisy Hvézda a
Prazanka. Zatimco strukturné¢ funkéni zmény ptedstavovaly ve vyvoji délnickych rodin
diskontinuitu, jakousi konstantou vSak zistavala muzska nadvlada v rdmci hierarchie mezi
rody. Ze zakladnich tfi typti muzské dominance v délnickych rodinach, které Holubec rozlisil,
to byla bézna dominance (prace byla rozdélena podle rodu), vyraznd dominance (Zena byla
vicemén¢ neplacenou sluzkou v domacnosti) a extrémni dominance nasilnikt, kteti meli
vétSinou problémy s alkoholem. Alternativu k témto hierarchiim tvotily bud’ vyrovnané
vztahy rodin vesmes socialné demokratickych nebo komunistickych délnikt, piedstavujici
ideél komunistického hnuti, nebo vyjimeéné ptipady zenské dominance.

I ptes pievazujici zenskou subordinaci méla byt kulturni sexudlni moralka délnického
prostiedi pon¢kud liberdlngjsi ve srovnani s prostiedim stfednich a vyssich tfid. Agenda
setterem liberalizae moralky se ovSem nestala bohéma uméleckého pole, ale masova kultura,
kde to byla od 70. let 19. stoleti pornografie a od 90. let 19. stoleti bulvarni tisk s jeho
sexualnimi skandaly z prostiedi "high society". Trend liberalizace kulturni sexualni moralky,
jejiz soucasti se stala také komercionalizace sexuality v podob¢ antikoncep¢nich a
podptrnych prostfedkli, m¢l vliv na vétsi otevienost k télesnosti a sexualité. VESi osobni
svoboda pii vybéru partnera, jehoz kritéria byla zminéna vyse, a shovivavost k nemanzelskym
mileneckym svazkiim, vSak byly podminény také socidln€, nebot’ v délnickém prostedi nebyl
bréan pfili§ velky ohled na socialni vzestup a kariéru. Socidlni postaveni a majetek tudiz nehral
pii vybéru primarni roli. Vyznamnym dé&jinnym faktorem, ovlivitujicim vztah délnického
prostiedi k sexualité a vztalim mezi pohlavimi, byla v mezivale¢ném obdobi ruské revoluce a
liberalni sexudlni politika Alexandry Kollontajové, pracujici v ramci sovétské vlady jako
lidova komisarka socialnich véci. Toto uvolnéni, jehoz nékteré projevy (napt. nudismus pfi
koupani) ptisobily ¢eskoslovenskym komunistim Sok, vSak nalezly nejvétsi ohlas zejména v

1 Tamtéz, str. 15
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prosttedi Komunistické strany Némecka (KPD). A¢ ¢eskoslovensti komunitisti aktivisté vidéli
ve volnych, neformalnich svazcich vétsi mravni Cistotu nez v manzelstvi, tak naptiklad
komeréni pornografii povazovali za Zenu ponizujici burzoazni dekadenci. Sexudlni
liberalismus se vSak netykal vSech vrstev d€lnictva, zvlasté pak ne prostiedi délnické
aristokracie, jejiz rodiny imitovaly zivotni styl a zdrzenlivé hodnoty stfednich vrstev.

Moznosti naplnéni osobniho Zivota byly materidlné podminény urovni bytovych
pom¢érd, jejichz dominantnim rysem v Praze byly dvoupokojové byty, tvoii 48,8% dobového
bytového fondu, a jednopokojové byty, které tvotily 42,5% prazskych bytd. Jen velmi malo
bytli mélo ke dvéma pokojim jesté kuchyi nebo dokonce i ptislusenstvi. Holubec se odkazuje
k Robkov¢ analyze prazského délnického bydleni, které diferencioval mezi pavlace, kolonie,
venkovskou zastavbu, vlastni rodinné domky a nouzova obydli. Hlavnim ukazatelem socialni
hierarchie v oblasti bydleni byla pfitom hygienicka zatizeni v podobé¢ tekouci vody, zachodu a
koupelny. Také v estetizaci domdacnosti, kterou si délnické rodiny mohly dovolit az s
pocatkem 20. stoleti a zeyména po prvni svétove valce, je mozné sledovat snahu imitovat
sttedostavovsky vkus v podob¢ paradnich pokoji pro hosty nebo alespon kuchyni
vyzdobenou otomany, polstafi, obrazy a kredencem. Pfiznakem zaostavani dé€lnickych rodin
za kulturnimi inovacemi byl vSak viditelny v tom, Ze imitovaly stfedostavovsky vkus z doby
pied prvni svétovou valkou, kteri jiz mezitim vysel z mody.

Délnicky habitus tak, jak byl nahlizen z Holubcovy perspektivy, se rozevira v barevné
paleté kulturnich a subkulturnich praktik od trampingu, kultury hospod, tanencich zabav, ale
také biografu nebo Cetby. Tramping je mozné chapat v dobovém kontextu jako kontrakulturu,
sptiznénou s komunisty spole¢nou predstavou druhého, jimz byli mést’aci a policisté,
trampskym slovnikem "pad’oufi". "Pad’oufi" byli ovSem také jedinym svornikem mezi trumpy
a jejich neformalnimi strukturami (a samoziejmé také hierarchiemi), a mezi vojensky
disciplinovanymi komunisty. Jestlize pak jest¢ ve 20. letech byla trampska subkultura
prevazné tiidné vymezena, s postupem ristu jeji obliby a spolecenské tolerance vii¢i ni se od
poloviny 30. let stavala volnocasovou aktivitou také stfednich vrstev.

Ke spise "konvencnim" zptisobiim kulturniho vyziti pattily tanecni zabavy v
kabaretech, oblibené hlavné u mladsi generace. Zejména ve vztahu k dobové modernim
tanctim (foxtrot, onestep, shimmy, tango neb waltz) v§ak mtze nejen dnesniho pozorovatele
zarazit moralismus jak funkciondit DTJ, tak komunistt, ktefi zavrhovali popkulturu za jeji
"nemravny erotismus". Za vzor byly davany naopak pisné socialn¢ uvédomeélé, a z tanct
napiiklad kozacek. Vzhledem k nizké urovni kulturniho kapitalu prazského délnictva nelze
hovofit o jeho bohatém kulturnim Zivoté, ktery jinak sestaval z navstév nenaro¢nych komedii
v biografu, a v omezenych ptipadech z ¢etby vesmés brakové literatury. Vyjimku méli tvofit
aktivisté odborovych a levicovych politickych organizaci, kteii se zajimali o odbornou a
kvalitnéj$i krasnou literaturu. Naopak starsi generace, zvlasteé pak otcové od rodin a ucni,
realizovali svlj volny ¢as v ramci kultury hospod, jejiz nedilnou soucasti byl karban, a casto
také hra na harmoniku. Pfestoze se moralizujicim odstudkim t€locvi¢nych funkcionari
nevyhnulo ani koufeni a piti alkoholu, socializace skrze hospody se vzila také do politické
kultury komunistického hnuti. Zatimco naptiklad Gfednici nebo zivotnostnici se dokézali
pohybovat jak v sociokulturnim poli hospod, tak kavaren, kavarny byly naopak vniméany
délnickym prostiedi jako svét tiidnich nepfatel. AvSak nejen toCenym pivem, ale také
pecenym chlebem byli zivi d€lnici. Chlebem, ale také maslem, mlékem a kavou se se ve
vSedni den zivila pfedevsim stfedni, tedy nejpocetnéjsi vrstva prazského délnictva. Délnicka
aristokracie pak imitovala stfedni vrstvy hlavné ve vSedni konzumaci masa, zatimc ty nejnizsi
délnické vrstvy (rodiny matek samozivitelek, nezaméstnanych a alkoholikil) se musely bézné
spokojit s potravinovymi nahrazkami. Prostorové strukturace mocenskych vztahti mezi rody a
generacemi v roding byly pak zté€lesiiovany pii svatenich obédech a vecetich, kdy otec jako
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hlava a zivitel rodiny sedaval v ¢ele stolu. Co se ty¢e odévu, tak socidlni rozdily v jeho typech
a zpsobech noseni byly v mezivaleném obdobi diky strojové produkci firmy Bat'a postupné
nivelizovany.

Jestlize miizeme tedy o Holubcovych Lidech periferie hovorit jako o vyrazném zlomu
ve vyzkumu kazdodennosti v ramci soudobé &eské historiografie, Zivot na pridél (Praha,
2013) z pera Rudolfa Kucery predstavuje kromé toho také dosavadni vrchol, a to ve dvojim
vyznamu. Prvni vyznam je védecky, nebot’ Kucera dokézal na minimalni ploSe podrobit
dé€lnickou kazdodennost multiplicitni analyze z pohledu stravovani, prace, prostoru a genderu.
Druhy vyznam je politicky, nebot’ zvetejnéni jeho prace v Nakladatelstvi Lidovych novin
predstavuje snad konecné prolomeni tabu tfidni analyzy.

Zdroje a soucasti Kucerovy historické analyzy jsou pak také rovnéz dvoji. Prvnim
zdrojem je neoweberidnsky strukturalismus Bielefeldské skoly, jmenovité prace Jiirgena
Kocky Klassengesellschaft im Krieg (1973). Zatimco Kocka se pokusil vysvétlit pri¢iny
némecké revoluce 1918 ve zménach tfidni struktury za valky, Kucera se snazi ukazat, jak
doslo béhem té samé valky k strukturdlnimu rozpadu dosavadni dénické tfidy v dusledku
vojenskych odvodu a k jeji nasledné rekonstituci béhem vale¢nych protesti. Analyzou
délnickych protestl z roku 1918, k jejimuz uchopeni ¢erpal Kucera inspiraci v kulturalismu
Edwarda P. Thompsona, se budu zabyvat v ¢asti vénované politickym dé&jinam.

Na politice jidla Kucera studuje rozklad a znovuutvoreni délnické tiidy, jejiz socialni
status spolu se sebehonocenim, zaloZzenym na vydélku a konzumu, znacné poklesl s
omezenim konzumace jidla na zdkladé centralniho ptidé€lu, a soucasné se ustavily nové
socialni hranice, tvofené spole¢nym stravovanim ve vefejnych jidelnach, jasné oddélujicich
sttedostavovsky svét. Politika prace fesi problém militarizace a racionalizace prumyslové
tovarni produkce, ptedstavujici pro délniky radikdlni ztratu jejich osobni autonomie, coz byla
podstatnad pticina artikulace délnického nesouhlasu a ptispéla k delegitimizaci liberalniho
fadu, a tato zkuSenost oteviela prostor pro radikalné socialistickou imaginaci, piekracujici
horizont dosud mozného. Ptredstava socialistické budoucnosti prestala byt zalezitosti
socialnédemokratickych teoretikti a stala véci tovarnich hal. Mobilizace muzl na frontu a
integrace zen do tovarni produkce a pozdéji do Cinnosti socialné demokratické strany
diverzifikovala genderovou skladbu délnické tiidy, a dekonstruovala jeji androcentickou
identitu a muzskou hegemonii, coz se promitlo také do promény dosavadni jak muzské
identity délnika, tak Zenské identity délnic, oblecenych do modrych bliz.

Rok poté, co doslo diky Kuéerovu Zivotu na piidél k definitivni normalizaci vyzkumu
dé€lnictva, byla Filozofickou fakultou Zapadoceské univerzity v Plzni publikovana
etnografickd studia Karlova z pera kolektivu mladych socidlnich védct a jedné védkyné.
Vyzkum, vedeny antropologem Lacem TouSkem, se opira predevs§im o narativni vzpominky
nékdejSich obyvatel délnické kolonie Karlov na sviij vSedni i politicky zivot z doby, nez byla
tato kolonie v zavéru obdobi statniho socialismu zbourana. V politiky tzv. zlutych odbor,
provadéné vedenim Skodovych zavodi v Plzni, byla pro délniky a jejich rodiny vystavéna
kolonie rodinnych domki s dvojitym zamérem. Jednim zamérem bylo ziskat loayalitu
vyznamné vrstvy svych zaméstnanci, a druhym zamérem bylo podrobit tyto oddané
zaméstnance existenéni zavislosti na podniku. Uéelem takové politiky bylo podvracet vliv
socialistického hnuti mezi Skodovackymi délniky. Z oraln¢€ vzpominaného narativu se zde
zam¢tim piredevs§im na kazdodenni zivot.

Dénicka kolonie Karlov byla svého druhu vesnickou komunitou, geograficky
izolovanou od ostatni méstské zastavby. Nepiekvapi proto, ze zdkladnim stavebnim kamenem
této pospolitosti byl pfevazujici model rozsitené rodiny, v jejimz rdmeci spolu Zilo vice
generaci. Karlovska pospolitost pak byla utvarena vnéjSimi a vnitinimi hranicemi, pii¢emz
vng&jsi hranice tvotilo sebevymezeni se vici jinym méstskym ¢tvrtim, zatimco vnitini hranice
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byly tvofeny spolecenskou ptehradou mezi témi, co chodili cvicit do Sokola, a mezi cvicenci
socialn¢ demokratické Délnické té€locvicné jednoty (DTJ). Tyto prehrady vSak byly
prekryvany spoleénym posedavanim u piva, navstévou na sibfinkach, promitdnim filmt a
schazenim se pii navstévach divadla. Rytmus vSedniho dne byl ur€ovan trojsménnym
provozem ve Skodovce. Zatimco muzi travili &as mezi praci, domovem a okopavanim
zahradky nebo vysedavanim v hospod¢, Zeny pfes den vaftily u ploten a k veceru spolecné
hackovaly nebo pletly. Muzsky svét hospod, kde byla probirana nejcastéji politika a sport a
ktery byl rozd€leny mezi navstévniky sokolovny a socialistického "lid’aku", byl v§ak zenam
odepten.

Co se tyce hygienickych navyki, tvofivsich jednu ze zakladnich tfidnich distinkci, tak
ke spolecnému koupani celé rodiny dochazelo jednou tydné v neckach. Karlovaci se
stravovali predevsim doma, jen do prace a do skol byly matkami piipravovany svaciny pro
muze a pro déti. Je snad jiz antropologickou konstantou dénického prostiedi naptic historii a
geografii, ze maso bylo svatecnym pokrmem, pfipravovanym k spole¢nému rodinnému
stolovani o nedé€lich a o svatcich. Jen 1épe placené vstvy délnické aristokracie si mohly
dovolit maslo. NejcastéjsSim pokrmem vSedniho Karlovaka byly lusténiny a brambory,
napiiklad tzv. uhlifina (pecené bramborové placky). K snidanim se nejcastéji ptipravovala
polévka nebo kava s chlebem.

Tak jako v jinych délnickych Ctvrtich, také na Karlové dochazelo k socializaci déti na
ulici skrze hry. Zatimco dévcata skakala panaka, pies Svihadlo nebo si cvrnkala kulicky, hrala
na schovavanou, bruslila nebo bobovala a chodila na cviceni, chlapci hrali v 1ét¢ fotbal a v
zim¢ se klouzali po led€. Soucasti stvrzovani maskulinity a boj o misto ve spolecenské
hierarchii byly bitky jak mezi sebou, tak zejména se sousednimi Skrviidky (obyvatele &tvrti
Skvrnany). O vysledku bitek a tedy postaveni v hierarchii svéta chlapcti rozhodovala
samoziejme fyzicka sila a zdatnost, na jejiz diiraz byl v rdmci vychovy kladen primarni zietel.
" "My jsme byli ditv obavani, na Karlov se bdli chodit za holkama, protoZe tam Slo o zobdk...",
vzpominal jeden z pamétniki.?

Il. Politické déjiny

Z politickych d&jin Salomouna se miizeme dozvédét, ze materialni zajmy byly
motivem a zaroven také limitem organizovanych zapast mistniho hornictva, jehoz stfedni a
starSi generace tvofila az do druhé svétové valky ¢lenskou a voli¢skou zakladnu socialné
demokratického hnuti. Jen mladsi generace mély tendence k radikalizaci bud’ smérem ke
komunismu nebo k fasismu, pficemz vyznam téchto prouda zlstaval marginalni.

Mnohem bohatsi vhled do prostiedi prazského socialné¢ dmokratického a
komunistického prostiedi prvorepublikové éry piinesla Holubcova analyza. Z historicko-
sociologické analyzy socidln€ demokratického milieu se tak mizeme doveédét fakta, na
zaklad¢ kterych si miizeme pomoci srovnani s analyzami jinych historikil vytvofit pomérné
presveédc¢ivy obrazek o procesu zburzoaznovani socialné demokratického hnuti. V
mezivale¢ném historickém kontextu by pak bylo adekvatné€jsi hovofit spiSe o stavu dotvorené
sttedostavovské povahy hnuti, nez o procesu zmény smétujicim k této povaze. Tak naptiklad
v stranickém aparatu, fungujicim pro ¢lenskou zakladnu jako kanal socidlni mobility,
pfevazovali mezi jeho pracovniky (j. poslanci, odborafsti predéaci, ministersti ufednici a
redaktofi) lidé se stfedostavovoskym zazemim. Pouze dva prazsti sociané demokraticti
zastupitelé byli délnického ptivodu.

Schizma délnického hnuti se projevilo také v generacni distinkci. Socidlni demokracie

1 Razicka, Michal, Karlov mezi industrialni a postindustrialni spolecnosti, Plzen 2014 str. 95
2 Tamtéz, str. 95
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zustala reprezentantkou tizké vrstvy délnické aristokracie, tedy prevazné té€ch usedlych otcti
od rodin, ktefi spatfovali v reformistické politice socialné demokratickych vlad cestu k
naplnéni tuzeb po spoleenském vzestupu mezi stfedni vrstvy. Promény politickych
konfiguraci mély také vliv na zmény v objektech nepiatel a utvareni jejich obrazu. Jestli
uhlavnim nepfitelem socidlni demokracie 20. let 20. stoleti byly v prvni fad¢ lidovci, ve druhé
agrarnici a na tfetim misté¢ komunisté, kolem roku 1935 se nepfitelem cislo jedna stalo
fasistické Nérodni sjednoceni vedené Jifim Stiibrnym.

Naproti tomu socidln€¢ demograficka skladba komunistického milieu byla tvofena
kovodélniky, délniky stavebnimi a dfevozpracujicimi, ale kupodivu také casti zelezni¢ait.
Zeny tvorily 30% ¢lenské zakladny rudych organizaci, a inteligence byla naptiklad v roce
1927 zastoupena z 1,5%. Komunistické milieu, strukturované jak v Praze, tak ve zbytku
Ceskoslovenska na vyhranéné téidni bazi, se podle Holubce utvéielo od pocatku jako
sekularni, vojensky organizovana sekta dohlizejici nad soukromim svych ¢lend. Zejména
prazské prostiedi bylo natolik socidln€ inseparabilni, Ze mistni komunisté nenasli pratele jinde
nez opét mezi svymi soudruhy, a fada z nich nenalezla zaméstnani jinde nez v rudych
organizacich.' Pro ilustraci takovych pomérd, jaké panovaly mezi komunisty i v jinych
zemich té doby, Holubec cituje z francouzského historika Gérarda Vincenta:

"Komunisticka spolecnost by se rada povazovala za jednu velkou rodinu. Také byla na
rodiné zalozena. Snatky mezi c¢leny strany byly bézné. Moralni asketismus komunismu je
extenzi judeo-krestanského asketismu. Pary se sice nemuseji brat, ale musi byt stabilni.
Nevera je odsuzovana a rozvod je akceptovan jen tehdy, kdyz jeden z partnerit neni
komunistou, v kterémZto pripadé je zjevné, Ze spolecné souZiti je nemozné. Svadeni Zen je
povazovano za zavrzenithodnou, maloburzoazni cinnost, ktera stavi sexuadlni a emocni potieby
nad smysl strany, kterym je revoluce. Funkcionari bdi nad moralkou jeji ¢lenu. Dokud jsem
znal jen velmi mdlo clenit strany, nemél jsem zZadnou predstavu o inkvizici, ktera sleduje jejich
soukromé zivoty. Milostné aféry koncily u karnych komisi strany, funkcionari byli
degradovani, kdyz se zapletli do nebezpecnych milostnych pomérii, nebo prosté proto, ze
Jjejich Zena byla vice vérici komunistkou a stezovala si u vyssich organii na nepristojné
chovani svého manzela-clena strany. ™

Na utvareni prazského komunistického prostiedi jako sekty ovsem mély vliv nejen
vlastni tendence komunistt, ale pfedev§im symbolicka stigmatizace ze strany vétSinové
spolecnosti, v jejimz dasledku mohlo dochéazet k zpétné autoeliminaci. Komunisté navic celili
dvoji izolaci, nebot’ se v dusledku rozkolu délnického hnuti izolovali od jeho socialné
demokratického zbytku, ktery byl sim po vétSinu dobu své Cinnosti vydélen od prostiedi
mestanskych spolki a vétsSinové spolecnosti celkové. Holubec rozlisuje celkem Ctyfti
vyvojova obdobi utvaieni prazského komunistického prostiedi, V prvni fazi let 1921 az 1925
prazsti komunisté hledali svou identitu ve vztahu ke spolecnosti a k ostatnim sociadlnim
hnutim. Druhé faze let 1925 az 1929, charakteristickd mezinarodni stabilizaci kapitalistického
svétosystému a odlivem revoce, byla pro prazské komunisty charakteristicka také stabilizaci
svych struktur a rozvojem svych vlastnich kulturnich aktivit. "BolSeviza¢ni" (neboli podle
mého ndzoru spise stalinizacni) faze let 1929 az 1935 se nesla ve znameni nastupu
Gottwaldova vedeni, v disledku jehoz politiky "tfidy proti tfidé" doslo k masovému odchodu
ptivodniho &lenstva a k faktické proméné KSC z masové strany v sektu aktivnich kadrt. V
zaverecné fazi let 1935 az 1938 zacalo v ramci antifasistické taktiky lidové fronty dochéazet k
postupné integraci komunist do ¢eskoslovenského politického pole, v jehoz rdmci se ménila
ze strany antisystémové ve stranu statotvornou. Soucasti utvareni a pretvareni své identity byl
samoziejme také boj s politickymi protivniky, typickym svym bojem o vetejny prostor (ulice,

1 Tamtéz, str. 208
2 Tamtéz, str 208
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shromazdéni apod.). K témto metodam pattilo rozbijeni schiizi nejen fasistl, ale také
socidlnich demokratii a nasili vii¢i policii.

Dal8im klicovym pohledem na politické d&jiny ceského délnictva je studie Lukase
Fasory Délnik a méstan (Brno, 2010), kde se zamétil na Beziehungsgeschichte neboli d¢jiny
vztaht, v jejichz rdmci zkoumal utvareni délnické tiidy skrze setkédvani a konflikty s tfidou
meéstant na prikladé Sesti moravskych mést v letech 1870 az 1914. Fasora povazuje tato
metodické vychodiska za vyhodnéjsi zvlasté co se tyce vyzkumu v oblasti kulturnich faktori a
socialni mobility, ktery provadi na poli kontaktii a konflikti méStanskych a délnickych vrstev.
Zkouma, jak se vytvarely socialni identity obou téchto vrstev pravé ve vzajemné interakci
VvUcCi sobé, a to na zonach kontaktl a konfliktl, jako komunalni politika, oblast prace
(podniky), zivnostenské soudy a dalsi. V takovém ptipad¢ se samoziejmé nelze vyhnout
pojmu tiidniho boje, ktery interpretuje jako stiet zajmi méStanstva a délnictva. Fasortv
zajem je tedy zaméfen predevsim na vztahy mezi socidlnimi skupinami
(Beziehungsgeschichte), nikoli jednostranné na jednu z nich, a tak v pfipadech, kde se zabyva
meéstanskymi elitami a formovanim jejich identit, vychézi z badatelskych vysledkt tzv.
Biirgertumsforschung (méstanska studia ¢i studia burzoazie). Jako nosné prvky své tiidni
analyzy, pomoci které mize zkoumat socialni nerovnosti, styky a konflikty, jsou oblasti
bydleni a vSedniho Zivota, oblast prace, siiatkové vztahy, dobrovolné spolky, zivnostenské
soudy a vetejny zivot obci (komunalni politika). Fasora v ramci svych Beziehungsgeschichte
pracuje také s mnoha pojmy, z nich je dalezity — krom weberidnského pojmu kontakt a
marxistického pojmu tiidni boj — také pojem Verbiirgerlichung (zmést'acténi), tedy transfer
hodnot méstanské kultury do jinych socidlnich prostfedi. Fasora povazuje, s poukazem
argumenty Klause Tenfeldeho a Gerharda Rittera, takto jednostranné vnimané pojeti, v némz
d€lnictvo hraje roli pasivniho plagiatora, za prekonané, nebot’ jedna o vzajemnou
sociokulturni interakci.'

Pti analyze politickych spolk se Fasora zabyva piredevsim jejich strukturami a
profily viid¢ich postav. Pii této analyza pracuje s Michelsovou?® kategorii oligarchizace stran.
Az do heinfeldského sjezdu (30. prosince 1880 — 1. ledna 1889) se celorakouska socialni
demokracie skladala z roztfisténych skupin a redakeci tisténych periodik. Teprve na tomto se
shromazdéni se ustavila jako politicka strana ve vlastnim smyslu, schopna budovat vlastni
organiza¢ni strukturu. 90. 1éta 19. stoleti — charakteistickd ziskem poslaneckych mandatt a
vystavbou stranického aparatu — se pak stala dobou generac¢ni promény. Idealisticka generace
svétel typu Josefa Hybese, formovana prondsledovanim za Taaffeho konzervativniho
kabinetu, byla stfidana generaci profesionalnich byrokratii typu Vlastimila Tusara. Fasora
ukazuje, ze prave kolem lidi jako Tusar a Karel Vanék se formovala sit’ klientelisickych vazeb
a drobnych protekci, ktera se stala zdkladem pro utvareni oligarchické struktury uvnitf
socialni demokracie. Pro distinkci téchto dvou vid¢ich generaci pouzivéa Fasora weberidnsky
piimér "Zzit pro politiku" a zit z politiky". Pro placené tajemniky aparatu bylo charakteristické
"zit z politiky". Profesionalni Gfednici aparatu stranickych a odborovych organizaci vSak byli
postaveni do paradoxni situace, v které¢ staly dlouhodobé z4jmy hnuti proti kratkodobym.
Jinymi slovy, napiiklad tajemnik Unie textilniho délnictva Antonin Skolak ¢asto fesil dilema,
zda zorganizovat nakladnou masovou stavku nebo Setfit penize v pokladné — urcené vsak
prave pro organizaci socidlnich zapasi. Jeho touha po uznani v o¢ich mistodrzitele, na jednani
s nimz chodil vzdy oblecen po méstansku, jej vSak motivovala stavkové hnuti potlacovat,

1 Fasora, Lukas, Délnik a méstan. Vyvoj jejich vzajemnych vztahti na piikladu Sesti moravskych mést 1870 —
1914, Brno 2010 str. 7-25

2 Sociolog Robert Michels piisel v roce 1911 s teorii tzv. Zelezného zakona oligarchizace stran, na zaklade
které se v rameci struktur masovych organizaci vytvafi oligarchie. Tyto oligarchie, vzniknuvsi ptivodné jako
reprezentace celku, pak zac¢inaji hajit své partikularni zajmy.
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¢imz dodaval argumenty do rukou radikéalniho kiidla hnuti.! Pro formovani hnuti mél kli¢ovou
ulohu také jeho nezavisly tisk. Zatimco ve své rané fazi 60. let 19. stoleti existoval pfedevsim
v podobé tisténych letaki, dovazenych z Vidné a okoli, své struktury zacala socialné
demokraticka zurnalistika stabilizovat teprve v teprve od polloviny 80. let kdyz byl v brné
zalozen némeckojazyény Volksfreund. Cesky hovofici brnéniti socialisté nasledovali své
némecké soudruhy roku 1885 zalozenim periodika Rovnost. Pro instituce délnickych domd,
které vznikly na Brnénsku v Julidnové roku 1896 a v brnénskych Zabrdovicich roku 1898,
bylo ptitom charakteristické imitace kultury méstanskych besed.

Rudolf Kucera vychazi pt interpretaci rabovani plzenskych obchodt deklasovanou
meéstskou chudinou z Thompsonova konceptu tzv. moralni ekonomie ceny, coz je
ptredkapitalistické, netrzni vnimani socidlni spravedlnosti v o¢ich nové piichozi chudiny z
venkova. A praveé na zivelnych protestech v Plzni roku 1917 Kucera reflektuje prostorovy
obrat na situacich, kdy rabujici skupinky, hrajici s policii hru na ko¢ku a mys, Gtoc€ily na
liberalni prostorové usporadani mesta chvilkovym mocenskym ovladnutim jeho prostoru.
Vzhledem k tomu, ze stfedostavovska centra mést predstavovala koncentrovanou moc
kapitalistické spolecnosti, jednalo se o sympoliticky ttok na politickou moc a samotnou
spole¢nost. Jiné pak bylo Kucerou nastinéné kouzlo organizované masy skodovackého
socialnédemokratického délnictva téhoz roku, vstoupivsiho do uspésné stavky bok po boku
muzi s Zenami a bez ohledu na narodnost, a jiné zas v ptipad€ netspésného protestu
prazskych narodné¢ socialistickych délnika, ktefi genderovou a narodnostni diverzifikaci
neprosli a podrzeli se tak predvalecnou, nacionalistickou a androcentickou identitu.

lll. Socialni déjiny

Pro soudobé socidlni d¢jiny délnictva predstavuje Fasorova analyza pokrok v tom, ze
kromé struktur analyzuje také konfliktni jednani aktérii, ¢cimz prekonava klasicky nebo
novejsi weberiansky strukturalismus. Zatimco pfi analyze struktury délnictva podle délby
prace a vySe mezd v podstaté neprekonava analyzu Kiepelakové, vlastni pokrok ¢ini pii
analytické distinkci mezi kategoriemi délnické aristokracie, sub- neboli lumpenprololetariatu
a vrstvou prilezitostného délnictva. Fasorova definice d€lnické aristokracie pfitom Cerpa ze
dvou zdrojt. Prvnim zdrojem je klasické podani Bedficha Engelse, podle néjz ptedstavuje tato
vysoce kvalifikovana a nejlépe placend délnicka vrstva nositele oportunismu a individualismu
v dé€lnickém hnuti.? Druhym zdrojem je pojeti rakouské historicky Gertraude Mikl-
Horke,podle niz pfedstavovali tito "mentalni mést’aci" jakysi sociokulurni most mezi
prostiedim délnictva a m&St'anstva.’ Soucasné piedstavovali tito aristokraté d€lnictva
nejsebevédoméjsi, nejaktivnéjsi a nejlépe zorganizovanou vrstvu délnického hnuti.
Prvni podskupinu tvofi v jeho rozboru tzv. subproletariat neboli lumpenproletariat,
charakteristicky nejistymi pracovnimi pocizemi, zlocinnosti a alkoholismem. Mladistvi,
tvofivsi nejpocetnéj$i generacni skupinu této vrstvy, pak byvali také hlavnimi aktéry
zivelnych pouli¢nich vystoupeni, pfi kterych nesahali daleko k nésili. Jejich nereflektovany
pudovy hnév, Ziveny materidlnim straddnim, byl vSak ¢asto kanalizovan proti jinym etnickym
skupinam (Zidtim &i Cechtim), a proto byla tato skupina socidlnimi demokraty piezirana
jakozto zrazujici zajmy délnictva.*

Druhou skupinu, mnohem vyraznéji popsanou, tvoii ptilezitostné délnictvo.

Fasora, tamtéz, str. 117
Tamtéz, str. 18
Tamtéz, str. 18
Tamtéz, str. 19
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Domnivam se, Ze jejich prekérni pracovni (a z toho vyplyvajici také zivotni) situace miizeme
vnimat jako homologickou k prekérni pracovni situaci preakriatu pozdniho kapitalismu tak,
jak byla popsana ekonomem Guyem Staningem.' Zatimco pro ¢eskou historiografii je tato
vrstva témét nevyditelnd, némeckym historikiim se ji podatilo zkoumat alesponi podle
narativnich prameni. To je také diivod, pro¢ Fasora reflektuje tuto vrstvu v kontextu
némeckého vyzkumu. K hlavnim pramentim patii predevSim vzpominky zakladatele
Komunistické strany Némecka Ernsta Thilmanna, a pak také zpravy hamburskych pastort a
socialnich reforméatort. Thdlmann opustil otctiv rodinny drobny obchod, aby hledal
ptilezitostné prace v krémach kolem hamburského ptistavu, ktery tvohtil svého ¢asu hlavni
centrum této délnické vrstvy.” Podle protestantskych pastord patfily ke kliG¢ovym vlastnotem
téchto lidi preedevsim lehkomyslnost, bezstarostnost, rezignace na dlouhodobé planovani, ale
také schopnost zvladat frustraci. Hlavnim historickm vyzkumem téchto lidi, ktery Fasora
uvadi, je Streik. Zur Geschichte des Arbeitskampfes in Deutschland wdihren der
Industrializung, vénovany velké stavce ptistavnich délnikti v Hamburku v letech 1886 — 1887.
Tito délnici, vylouceni ze stalych pracovnich tivazki a tudiz z moznost se dlouhodobé
organizovat, odmitali disciplinaci jak zamé&stnavatell, tak odbort, a stabilnimi, odborové
organizovanymi délniky pohrdali. Jejich Zivotni situace je soucasné naucila vazit si své
nezavislosti, diky které mohli utvaret neformalni struktury a vystupovat viici
zaméstnavatelim sebevédoméji. Zatimco stali délnici, definovani Klausem Tenfeldem jako v
druhé generaci méststi, kvalifikovani, ateisti¢ti kmenovi ¢lenové socialné demokratickych
organizaci, piilezitostni délnici pak stali za némecké revoluce roku 1918 na stran¢ radikald a
syndikalistt a pozdé&ji tvofili jedno z jader komunistického hnuti.’

Z kontaktt a konfliktdi, zkoumanych Fasorou, se kvtili rozmértim této prace zamétim
pouze na konflikt stavky. Ve Fasorové analyze stavky hraje diilezitou ulohu piedevsim
kategorie stavkovych kompetenci. Osvojeni a rozvijeni téchto kompetenci bylo podminéno
materidlni a socidlni existenci komunikacnich vazeb. Nejvyssi miry stavkovych kompetenci
dokézali dosahnout prave stabilni, ve velkoméste jiz v druhé generaci usazeni a v délnickych
spolcich organizovani dé€lnici, ktefi také disponovali Sirokou siti socidlniho kapitalu v ramei
svého milieu. Prave socialni kompetence téchto délniki v rdmci jejich volnocasovém
fungovani tvofilo pilif jejich kompetenci jak zorganizovat, propagovat a ispésné zakoncit
stavku.*

Zaver:

Kontrarevoluce v socialni historiografii

Paradox kopernikovského heliocentrického paradigmatu, ptedstavujiciho pro Zapad
revoluci v atronomii, spocival v obratu zpét od ptolemaiovského geocentrismu stfedoveéku k
antickému heliocentrismu Aristarcha ze Samu. NeSlo v§ak o pouhy névrat zpét, nybrz o
negaci negace, tedy obnovu heliocentrické teorie na technologické bazi novovékych
dalekohledt, aby byly obé ptedstavy ptekonany revoluci Einsteinovy specilni teorie
relativity. Podle této teorie miize ve vesmiru existovat klidné misto ve vztahu k jinému, ale

1 Ke Standingové analyze prekariat povazuji za nezbytné zminit, ze ta vychazi z neoweberianského
Goldthorpova paradigmatu tfidni anayzy. Tato analyza piehlizi tfidu vlastniku a v rdmci zaméstnanecké
struktury stavi proti sob¢ salariat top managementu a proletariat.

2 Tamtéz, str. 67

3 Tamtéz, str. 69

4  Tamtéz, str. 373
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zadny absolutni "pevny bod" neexistuje.

Renesance zajmu soudobé Ceské historiografie o délnictvo miize byt nékterymi
historiky také vnimana jako kontrarevoluc¢ni obrat zpét pted sametovou revoluci 1989. Jak
jsme si ukazali, prikladem takového nazirani se stal Kostlan, ktery se pokusil zpochybnit
védeckou i politickou legitimitu takového vyzkumného zajmu. Ptipustili-li bychom vSak
relevanci Kostlanovych argumentli, muselo by se jednat o prosty navrat zpét k paradigmatu
marxismu-leninismu, v jehoZ ramci byla historiografie podfizena zajmtim diktatury KSC, jejiz
historicka legitimita méla byt védecky podpirana. Jak jsme si pfitom ukézali vyse, ani
marxisticko-leninistické déjepisectvi nebylo monolitem, a mentalni struktura historikt a jejich
vztah ke strané prochazely riiznymi proménami a zvraty. Tim spiSe pak postradaji Kostlanovy
argumenty svou relevanci, pokud soudoba ¢eska historiografie neni nucena legitimizovat
diktaturu zadné z politickych stran, tim spie ne marginalni KSCM.

Ttidni obrat v soudobé Ceské historiografii je ovSem inspirovan nejnovej$imi vyzkumy
v zapadni Evropé¢ (potazmo také USA) za nékolik poslednich desetileti. V tomto smyslu se
tedy nemtize jednat o védeckou kontrarevoluci, ale naopak o praktické naplnéni jednoho z
klicovych hesel sametové revoluce, a sice "navratu do Evropy". Kostlanova kritika recepce
zapadnich inovaci mé v tomto kontextu daleko blize ke Kraloveé normalizaéni filipice proti
reformné komunistickému déjepisectvi 60. let (v Kralové neostalinistickém slovniku §lo o
"revizionismus" a "pravicovy oportunismus"), obvinilovaném — z recepce zapadnich inovaci! V
mentalni struktuie Kostldna 1 Krale pak mizeme nalézt spolecny jmenovatel se stalinistickym
jazykem Jana Pachty, jimz vyjadioval opovrZeni nad "kosmopolitismem" Josefa Pekate. Spise
nez revolucni obrana demokratickych hodnot se tedy v mentalité Kostlanovy argumentace
odrazi duch ceského provincialismu. Jak ostatné miizeme dokazat na zédkladé srovnani
klic¢ovych praci tohoto tiidniho obratu, také v ¢eském prostfedi miizeme spiSe nez o
marxismu' hovofit o vlivu neoweberianského strukturalismu Bielefeldské skoly, strukturnim
funkcionalismu Pierra Bourdieu a identitarnim obratu Patricka Joyce.

Zaver:

Konec ¢ceského antikomunismu?

V nastinénych kapitolach jsme mohli vidét, jak historici ménili své pohledy na
délnickou tfidu v zavislosti jak na zménach politického postaveni historické, potazmo celé
védecké komunity ve vztahu k jinym politickym aktéram (tj. k politické moci), tak v
zavislosti na politickych zménéch uvnitt své vlastni komunity — svého vlastniho kmene. V
uvodni kapitole, kterou vnimdm jako ndvod ke ¢teni této prace a jeji odborny kontext
soucasng, jsem uvedl, jak a v jakych kontextech hodlam dana historicka dila analyzovat. Jak
vSak vysvétlit pfic¢iny chovani historiki?

Americky sociolog David Riesman rozliSuje v knize Osamély dav tii ideélni typy
lidskych charakteri, urcujicich také zpasoby jejich chovani. Prvnim typem je tradi¢né fizeny
charakter, odpovidajici predmoderni, tradicni komunité, kde jedinec podtizuje své jednani
komunitnim autoritdm, jakymi jsou v komunité tradi¢ni rodiny rodice (zvlaste pak otec), v
komunité vesnice, respektive kmene nebo naroda jsou to politické, vojenské a nabozenské
autority. Druhym typem je vnitiné€ fizeny charakter, odpovidajici moderni kapitalistické

1 Vyjimku tvofi Ku€eriv vyklad rabovani obchodt pfi spontannich protestech v Plzni roku 1917, které
vstoupily do historické paméti jako ptipad plzenské backory. Kucera toto rabovani interpretuje pomoci
Thompsonovy kategorie prekapitalistické moralni ekonomie ceny. Méstska chudina, vétSinou Cerstveé
pristéhovan do mésta, se teprve ucila pravidliim hry méstského Zivota, a rabovani obchodl povazovala za
naturalni kompenzac mezdu, které povazovala za nespravedlivé.
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spolecnosti, kde se jedinec fidi zvnitinénym moralnim kompasem, ziskanym socializaci v
roding a ve Skole. Tretim typem je vnéjSkove fizeny charakter, odpovidajici pozdn¢ moderni
kapitalistické spolecnosti, kde jedinec pfizpiisobuje své jednani touze byt obliben a uznavan
druhymi. Tato touha je utvaiena veiejnym minénim, jehoz opinion makeii jsou piedev§im
kapitani reklamy a spotfeby.'

Situace, v které Walter Ulbricht radi historikiim, jak psat d¢jiny, by mohla odpovidat
tradicnimu fizeni pruskych historiki, socializovanych v autoritafskych instituci rodiny a skoly
rozporuplné se modernizujici némecké spolecnosti. Takovyto vyklad této situace by mohl
davat za pravdu jak neoliberalni teorii o antimoderni povaze socialistické diktatury, tak teorii
Sonderweg, podle které tradicionalistickd povaha némeckych instituci a kultury drhla s
primylovou modernizaci. Vesmeme-li vS§ak v potaz redlné typy konkrétnich historikt jak v
NDR, tak v CSSR, ziistava nezodpovézenou a pro tuto praci nezodpovéditelnou otazkou,
nakolik historici prosté jen sklanéli hlavy pfed stranickymi autoritami, a nakolik sami
zvnitinili ideologii marxismu-leninismu, jiz se pak fidili pti psani svych praci jako
kompasem.

Obrat historikti zady smérem k vyzkumu délnictva v dob¢ eroze marxismu-leninismu v
druhé poloving 80. let 20. stoleti jak v NDR, tak v CSSR, p¥ipadné jejich veiejné zieknuti se a
zavrzeni marxismu v 90. letech, bychom podle mého nézoru mohli vysvétlit jak
pullmanovskou teorii eroze autoritativniho diskursu, tak teorii o erozi autoritativni moci
stranickych autorit, diky které historici ziskali jak negativni svobodu badat nezavisle na vuli
politickych stran, tak pozitivni svobodu badat v souladu se vnitinénym kompasem ziskanym
socializaci v historické komunité. Jak jsme si vSak ukézali, také tyto kompasy byly utvareny
veédeckym, respektive celospolecenskym konsensem a jejich prevraty. Zatimco pro generace
historikl socializovanych v obdobi socialitické diktatury mohla jeji eroze subjektivné
znamenat svobodu badat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, pro mladsi generaci,
socializovanych v postkomunistickych podminkéach, mohl znamenat (a také znamenal)
antikomunisticky konsensus tabu, s kterym byla nucena se vypotadat.

Vyznam tfidniho obratu jak pro soudobou ¢eskou historiografii, tak pro ceskou
spole¢nost miizeme Cist jako anticipaci, nebo také jako souputnika krize legitimity
neoliberalniho konsensu tak, jak jsme jej popsali v predeslé kapitole. Jestlize legitimita
socialistické diktatury a jejiho autoritativniho jazyka prochézela na sklonku 80. let svou erozi,
léta 2008 az 2013 muzeme popsat jako erozi antikomunistického konsensu. Tuto erozi nelze
intepretovat bez globalniho kontextu, jakym se stala krize globalniho kapitalismu. Tato krize,
vypuknuvsi v roce 2008, ptinesla také krizi legitimity toho systému, nejvyraznéji se
projevujici vznikem novych socidlnich hnutich (Arabské jaro, Spané€lsti Indignados, americké
Occupy Wall Street a dalsi), artikulujicich diskursy alternativni vii¢i neoliberalismu. Ceskou
politickou debatu krize legitimity neoliberalismu dostihla v roce 2012, kdy nejprve studentské
hnuti (Za svobodné vysoké skoly) a poté $irsi hnuti protivladni (ProAlt, Stop vlade)
formulovalo pozadavky, tykajici se zachovani dosavadni autonomie vysokych $kol a
odmitnuti Skolného a odstoupeni ministra Skolstvi Josefa Dobese i celé koali¢ni vlady (ODS,
TOPO09, VV) v Cele s Petrem Necasem.

Masové studentské protesty v nékolika c¢eskych méstech (Praha, Brno, Plzen,
Olomouc, Ceské Budgjovice, Hradec Kralové), které byly v ramci vice jak dvacetileté
pasivni, abych tak ekl znormalizované ¢eské politické kultury prvnim vétSim studentskym
vystoupenim od roku 1989, tak samoziejmé vyvolaly reminiscence spoleCenského prevratu,
coz se projevilo v zadsadni polemice mezi pravicovymi politology Stanislavem Balikem a
Jitim HanuSem na jedné stran¢ a stiedolevou politolozkou Katefinou Vrablikovou a
politologem Ondiejem Cisaiem na strankach Mlad¢ fronty Dnes 1. a 4. bfezna 2012.

1 Riesman, David: Osamély dav, Praha 1968, str. 9
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Balik s HanuSem protestujicim vytykaji jednak ptiliSnou radikalizaci, nebot’ revolta
pry neni nutna, nejsou-li ohrozena lidska prava, a pak marxistickou argumentaci zaméienou
proti zajmim bank a trhu, ktera se pry do politické debaty vratila v plné sile.! Vrablikova s
Cisafem se pak ohrazuji vii¢i snaze svych kolegti zdiskreditovat cely protest jeho
zardmovanim do jeho udajné neomarxistické rétoriky, a brani se poukazem na pluralitu
argumentt, které protestujici vedly k jejich postojim. Sami pak své vlastni argumenty ramuji
nikoli jako neomarxistické, ale jako tocquevillovské, tedy argumenty nikoli pro revoluci, ale
pro ob¢anskou spole¢nost a regulovany spor v ramci demokracie.” Ramem celé polemiky je
tedy spor o legitimitu obCanskych protestii v demokracii viibec a o legitimitu protestil
namifenych proti neoliberalni politice austerity, soucasti jejiz agendy byla instituce Skolného
na vetejnych Skolach, zvlaste, pti¢emz Balik s HanuSem svou argumentaci proti legitimité
protestu ramovali antikomunisticky.

Udalosti jako odchod ministra skolstvi Dobese, pad Necasovy vlady rozpoctové
odpovédnosti 17. Cervna 2013 a nasledné predcasné parlamentni volby, v nichz se jiz
neobjevovala agenda skolného a z nichz vzeslo jako druhy nejsilnéjsi politicky subjekt
podnikatelsko-populistické hnuti ANO Andreje Babise, ukazuji na rozpad antikomunistického
konsensu, nastoleného sametovou revoluci 1989. Novinarka Zuzana Kaiserova tento trend
reflektovala 28. prosince 2013 v Mladé fronté Dnes v rozsédhlém ¢lanku Konec ceského
antikomunismu?, kde spojuje rozpad antikomunistického konsensu pravée s historickymi
revizionisty, predstavovanymi Michalem Pullmannem z Ustavu hospodaiskych a socialnich
déjin FF UK, ktefi v n¢kolika uzkych ucebnach v Celetné vytvareji novy, nekonvenéni vyklad
dé&jin. ,, Antikomunismus se jako voditko, zda se, vycerpal, a letosni volby ukazaly, Ze ho
nahradil jiny piibéh: mnohem utopictéjsi idea boje proti korupci““, reflektuje Kaiserova
jakousi ,,zménu paradigmatu® pti prosazovani legitimity statu quo.

1 Balik, Stanislav, Hanus, Jifi, PtiliS revoluce, MfDnes, 1. biezna 2012, str. 8A: "Je
zirejmé, ze doslo ke znacnému posunu ve sméru radikalizace ucitelské i studentské vysokoskolské obce. 1
kdyby nehrozilo opakovani néjaké vyznamnejsi studentské revolty, ¢i dokonce revoluce z minulosti, zejména
oné z konce Sedesatych let v zapadnim svété, prece jen jde o fenomén, ktery jiz zistane trvaleji pritomen v
Ceske spolecnosti, a to neni banalni. Radikalita nemusi byt apriorné pozitivni, jak mnozi soudi na zaklade
zkuSenosti roku 1989... Postradame v akademické obci hlasy, které by promyslené hodnotily vSechna pro a
proti a které by hledaly misto revolty kompromisy, na nichz stoji demokracie. Nezpochybiiujeme povinnost
obrany, nebo dokonce zasadni revolty, ale prece jen se domnivame, ze tyto vysostné lidské ciny by mely byt
vyhrazeny skutecnému ohrozeni lidskych prav a svobod, nikoli jedné politické kauze... K velmi zajimavym
Jeviim patii navrat (neo)marxistickych teorii, podle nichz je nejvetsim nepritelem soucasného cloveka banka
a trh, pricemz vzdelani je ndsilné odtrzeno od skutecnosti, Ze je hodnotou, za kterou se plati. Mimochodem -
marxisticka argumentace se do soucasnych politickych zapasii vratila v plné sile."

2 Vrablikova, Katetina, Cisaf, Ondfej, Nehazejte studenty do marxistického pytle,

zpravy.idnes.cz, 4. btezna 2012: ,, Bylo by jen ernobilym vidénim svéta myslet si, Ze soucasné
studentske protesty jsou vedeny jednotnou rétorikou, natoz pak neomarxistickou. Jako kazda skupina stojici
na jedné strané urcitého sporu jsou i studentské protesty zmeét nejriiznéjsich argumentii a divodii, které je k
danému postoji vedou. Jednim z nejvyraznéjsich argumentii se pak zda byt liberalni presvédceni o rovnosti
prilezitosti pro vSechny cleny spolecnosti a pluralisticka teze o nutnosti omezovani roztahovacnosti statu i
trhu. Snaha zaramovat cely protest jako projev neomarxistické rétoriky neni nic jiného nez pokus
zdiskreditovat studentsky aktivismus v ocich ceské populace, kterd je stale jesté citliva na vSechny projevy
"levicovosti" a "politizace". Podobnou strategii voli Ceska pravice, kterd sahd po bici komunistického
nebezpeci pokazdé, kdyz preference CSSD $plhaji vzhiiru... Na§ argument neni neomarxisticky, ale
tocquevilleovsky, k nemuz se odvolavaji vedle vsech liberalii také rozumni konzervativci. Jediné probuzend
obcanska spolecnost miize dosahnout toho, zZe politicky systém prestane plodit legislativni paskvily a
korupcni prilezitosti, které nahravaji partikularnim zajmim. Studentska rétorika neni vedena jazykem
marxistické revoluce, ale ma potencidal se stat jednim z ohnisek demokratické obnovy. Demokracie totiz neni
ve svych konkrétnich otazkdach zalozena na konsensu, nybrz na moznosti regulovaného konfliktu.

3 Kaiserova, Zuzana, Konec ceského antikomunismu?, MfDnes, 28. 12. 2013, str. 5-
6B
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Tézko soudit, zda byla slova Zuzany Kaiserové pravdiva. Z retrospektivy roku 2020
bych se vsak odvazil tvrdit, ze eroze antikomunistického konsensu skute¢né¢ znemanala
drolenti pilife, podepirajici chram ceské liberalni demokracie. Vysledkem tohoto historického
procesu vsak neni obavana restaurace komunistické diktatury, ale postupné utvaieni
hegemonie historického bloku pravicového populismu. Souvislost, s jakou je vznik nové
hegemonie podminén vznikem nového konsensu, zalozeném na boji proti ,,neomarxismu®, je
uz pfedmétem pro jiny vyzkum.
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