Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci
Bc. Jan Volf — Sidlisté z polohy U silnice (Planany, okres Kolin) v kontextu okolniho osidleni z doby
fimské. Praha 2019. 90 stran textu, 58 stran obrazovych piiloh, 5 stran katalogu objektt.

Tématem diplomové prace Jana Volfa je podrobné zpracovani nalezt ze sidlisté doby fimské, jehoz
&ast byla odkryta v letech 2016 az 2017 b&hem zachranného vyzkumu Ustavu archeologické
pamatkové péce stiednich Cech. Cilem autora je analyza kvantitativnich a kvalitativnich atributi
nalezll, stanoveni doby existence sidlist¢ a zasazeni zjisténych poznatki o lokalité do kontextu
znamého osidleni blizkého okoli.

Textova Cast prace je ¢lenéna véetné uvodu a zavéru do dvanacti kapitol. Jadrem prace jsou kapitoly
3-9, které se vénuji podrobnému zpracovani nalezového inventafe i nemovitym objektiim. Tato ¢ast je
uvedena zdafilou kapitolou popisujici zvolenou metodu zpracovani a vyhodnoceni. Autor prokazuje,
Ze ramec pro sbirani dat stoji na dobrém teoretickém zakladé¢ a byl jiz v minulosti asp&$né aplikovan
na srovnatelném archeologickém materialu (Varsik 2011; Benes§ 2017). Zvolena metoda je
promyslenym postupem, avSak jako takova neobsahuje vétsi miru autorovy vlastni invence. Vzhledem
ke snaze J. Volfa zasadit ziskané poznatky do $ir§iho obrazu podobné zpracovanych sidlist’ vak 1ze
tento postup plné€ pochopit. Chvalu zaslouzi disledna dokumentace jednotlivych sledovanych typt
povrchové tpravy, skupin keramickych tvart a vyzdoby. Domnivam se, Ze pfi tak disledném
zpracovani nalezového fondu by bylo vhodné v praci odhalit stru¢n€ i instrumentaci zvolené metody
Vv podobé nahledu struktury databaze. Piedevs§im vSak — jak sam autor v zavéru vyzyva — bude ticba

k naplnéni plného potencialu podobného zpracovani takto vyhodnotit vice soubort z riznych lokalit.
Bylo by proto vhodné databazi ptipojit k publikaci v digitalni podobé.

V kapitole 3 se téz objevuje informace, Ze nalezy z raného stiedovéku nebyly vzaty k podrobnému
vyhodnoceni. V kontextu zpracovani sidlisté doby fimské to lze jisté pochopit, pokousi-li se v§ak autor
o hlubsi vhled do formativnich procest sidlistniho materialu, navrhoval bych vyuzit v§echny
datovatelné nalezy. Apeluji tedy na autora, aby tuto moznost v o¢ekavatelné publikaci daného sidlisté
zvazil.

Ziskané poznatky Jan Volf vytézuje v kapitole 11. Skoda, ze téméf nic z kapitoly 11 neni shrnuto
struéné v zavéru. V kazdém ptipad¢ je ziejmé, ze autortv cil tykajici se analyzy kvantitativnich a
kvalitativnich atributti nalezt vedl k hlub§imu vhledu do transformace zivého sidlisté do podoby
archeologického zaznamu. Diplomant toho dobfe vyuziva i v pasazich o stanoveni doby existence
sidlisté — i pfes obecné znamou tendenci keramiky ,,stfedni doby fimské* k dlouhému pietrvavani
jednotlivych typu se dati velmi dobra, pritkazna a analogiemi podlozena rekonstrukce vzniku a trvani
jednotlivych ¢asti sidlisté. Jedinou vyhradou je z mého pohledu absence tabulky (popf. jiného
grafického vyobrazeni), kterd by jednotlivé objekty tadila do piehledné chronologické sekvence.
Pouze na zakladé textového popisu je slozité si dynamiku sidlisté vyprojektovat do prostoru. Nejedna
se ale o chybu autora, nybrz o béZny nesvar archeologickych praci zaméfenych na sidlisté. Do
budoucna bude pro autora jisté vyzvou pro datovani vyuzit i metody absolutni chronologie,
multivariaénich analyz vizualnich vlastnosti nebo archeometrie ,,archeologické* keramiky. Drobné
vyhrady shrnu bodové: domnivam se, Ze autor neopravnéné hleda optimum ve vyskytu hrncti se
zatazenym okrajem v 3. — 6. st. n. |. (str. 36), ptitom se bézné vyskytuji i v souborech st. d. fimské. Ke
kamennym piskovcovym brousklim neni tfeba hledat namatkove analogie na jinych lokalitach, je to
bézna soucast inventate sidlist’ doby fimské.

Do diskuse k obhajobé prace navrhuji otazku relevantnosti statistického vyhodnoceni prezentovaného
souboru. Domnivam se, Ze datova zékladna je jiz dostatecna. Je dobie mozné, ze nékteré necekané
souvislosti mohly autorovy uniknout.

Pochvalit je mozné i pritomnost kapitol vénujicich se rozboru ekofakti, které vychazeji z expertnich
analyz dal$ich autorti. K celkovému vyhodnoceni vsak jejich vysledky neptispély, ptisobi tedy jako



jakysi piivések z dobré vile. Stejné je tomu bohuzel i v pfipadé kapitoly 10. Domnivam se, Ze shrnuti
okolniho osidleni je kapitolou spi$e pro forma. Nabizi sice seznam nalezist’ doby ¥imské v okoli (které
ale neni nijak definované), ale toto shromazdéni pramend neni nikterak vyuzité. Jakou pozici tedy
Planany zaujimaji? Jak si stoji lokalita v ohledu na ptedpokladatelné koridory dalkovych komunikaci?
Lze se napt. vyslovit, zda lokalita lezi na periferii sidelni komory nebo v husté osidleném stiedu? Jak
si stoji relativné dobie detekovatelné hospodarské aktivity jako napf. hutnictvi ¢i zpracovani textilu?
Otazky i odpoveédi jsou plné pfesmérovany na ¢tenafe, pfi¢emz mnoho voditek zde pro néj neni — obr.
1 s mapou lokalit postrada jakoukoliv vnitini strukturu (napf. symboly na mapé¢ podle typu lokality,
datace, ...). V tomto ohledu je vytyCeny cil zasazeni poznatki o lokalité do kontextu znamého osidleni
nedotazeny, snad i bez pokusu o jakoukoliv syntézu poznatkd a jejich interpretace. K dobru budiz jen
disledné shromazdéni prament. Navrhuji pro budouci praci vyhnout se cilim, které lze stézi naplnit.
Celkové vnimam snahu v kapitole 10 jako praci navic nad ramec zpracovani vlastniho sidlisté, které
tvoti neoddiskutovatelné nejdilezitéjsi ¢ast prace.

Jazykova troven prace je dle mého soudu na velmi dobré trovni, stejn€ tak zvoleny a disledn¢
dodrzovany odborny slovnik. Prace je i pies delsi textové pasaze popisujici formalni podobu
zpracovani souboru dobfe Citelna. Mezi drobn&jsi nedostatky patii misty netinosna vzdalenost mezi
vyuzitym zdrojem a jeho citaci (10 fadki v pripadé odkazu na praci Schiffer 1987 na str. 9). Velmi
vzacné se objevuji chyby v interpunkci ¢i pieklepy typu spojky navic. Formalni kvalitu prace naruSuje
misty nedasledné formatovani v citatnim aparatu, kde se nahodile stiidaji poml¢ky a spojovniky
(napt. Kuna — Nemcova — Haller 2012 a Orton — Huges, oboji na str. 10), popft. situace, kdy jsou pro
stejné druhy bibliografickych zaznamut vyuzivany riizna typograficka znaménka (¢arka nebo tecka
pied uvedenim nazvu periodka, napt. Archeologickych rozhledt). Ve naprosté vétSiné piipadd je ale
na zdrojové prameny odkazovano dostatecné, disledné a podle oborovych standarda.

Celkové vyhodnoceni prace 1ze dle mého nazoru shrnout nasledovné. Préace je plna obsahlych slovnich
popist jednotlivych sledovanych kategorii. Do budoucna bych autorovi doporucoval soustiedit se na
maximalni moznou redukci textovych pasazi a jejich ptevod do grafickych znazornéni. V tomto
ohledu se domnivam, ze u prace podobného razu se lze stézi vyhnout vyuziti geograf. informaéniho
systému (GIS) pro znazornéni jednotlivych nasbiranych dat na celkovém planu, planech jednotlivych
objektd, vrstev a konecné i v mapé okolniho osidleni.

Uvedené vyhrady k diplomové praci neovliviwyji jinak velmi kvalitni zpracovani tématu, které si autor
piedsevzal. V kontextu soucasného vyzkumu sidlist’ doby fimské se jedna o kvalitni praci, ktera plné
obstoji ve srovnani s pracemi v oboru zab&hlych badatelti. Diplomovou praci Jana Volfa doporuduji

k obhajob¢ s hodnocenim vyborné (1).

V Praze, 3. ¢ervna 2020 Mgr. Daniel Bursak
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