Posudek skolitele bakalaiské diplomové prace

Jan Volf: Sidlisté z polohy U silnice (Plafiany, okres Kolin) v kontextu okolniho osidleni z
doby fimské. Magisterska prace. Ustav pro archeologii FF UK, Praha 2020. 91 stran textu, 44
doprovodnych ilustraci a 28 tabulek.

Predlozend magisterska prace se zabyva vyhodnocenim casti zachranného archeologického
vyzkumu (dale jiz jen ZAV) v obci Planany, okr. Kolin, ktery na jafe 2016 a poté ¢aste¢né i
v roce nasledujicim provedl $kolitel v ramci svého zaméstnani na Ustavu archeologické
pamatkové péce stiednich Cech (dale jiz jen UAPPSC). Tematicky posuzovana prace navazuje
na diplomantovu bakalafskou praci, ktera se zabyvala shrnutim a vyhodnocenim mnoha starSich
nalezl a zjisténi v mikroregionu stfedniho toku ficky Vyrovky. To je oblast pro badani doby
fimské mimofadné zajimava, nebot’ se zde nachazeji jedny z nejvyznamnéjSich pohiebist
v Cechach — Pi¢hora a Tiebické, obé na k. i. Dobtichov. Koncentrace lokalit z doby fimské je
i mimo tyto nekropole v mikroregionu mimotadna. JelikoZ téma bakalaiské prace se zabyvalo
nalezy pomérné starého data, a tedy s omezenymi vypovidacimi znaky, byly vysledky ZAV
Vv Plananech velmi vitanym doplitkem jak regionalniho badani o dob¢ fimské na Kolinsku, tak
predevsim pro dalsi studijni zamér diplomanta. Jde o lokalitu dosud nezndmou, velmi vhodné
doplnujici vysledky, jichz diplomant dosahl jiz v bakalafské praci. Nyni vSak stanul pied
ukolem odli$nym, tj. metodicky vhodné nalozit s typickym sidliStnim souborem, ktery je sice
moderné proveden, avSak je zatizen fadou tuskali zplisobenych predevs§im postdepozi¢nimi
procesy.

Magisterska prace sestava ze 13 kapitol, pfi¢emz kapitola prvni je tvodem a kapitoly posledni
jsou zaveérem, respektive soupisem pouzité literatury. Komentovat kapitolu prvni neni téeba,
kapitola druha pojednavd pomérné podrobné o ptirodnich podminkidch a struénéji pak
k samotnému ZAV.

Kapitola 3 je teoretickym a metodickym zakladem pro interpretaci sidliStnich nalezt.
Diplomant se vénoval pfedevSim pracem E. Neustupného a M. B. Schiffera a v§ima si, Ze vztah
mezi zivou kulturou a archeologizovanou kulturou je dost komplikovany a artefakty nalézané
v mrtvé archeologizované kultufe maji skute¢né jen velmi omezenou vypovidaci hodnotu,
minimalné co se tyce vztahu ke kultufe zivé. Déle diplomant (moznd az piili§) podrobné
popisuje postup svého hodnoceni souboru. V centru jeho zajmu je pfedevSim hodnoceni
keramiky, kde mize navazovat na prace jinych badatelt, predevsim V. Salace a svého Skolitele.
Zajimaji ho nejen kvalitativni, ale i kvantitativni vlastnosti souboru.

Kapitola 4 se zabyva prvnim podrobnéjsim seznamenim se se souborem nalezl, a to formou
jednoduché statistiky. Kapitolu dopliuji také vysledky pfirodovédnych analyz, které se
podafilo na naklady zpracovani ZAV uskute¢nit na UAPPSC. Prvni jsou vysledky
archeozoologického urceni zvitecich kosti, které provedla RNDr. Miriam Nyvltova Fisakova,
Ph.D. (Archeologicky ustav, v.v.i. AV CR Brno). Na druhém misté jsou to také vysledky
archeobotanické analyzy makrozbytka (pfedevSim spalenych obilek obili) a antrakologické
analyzy uhlikd. Tyto analyzy byly provedeny Mgr. P. Kocarem a Mgr. R. Ko¢arovou. VSechny
vzorky byly ziskany vyplavenim vzorki hliny, na ¢emz se diplomant shodou okolnosti podilel
jako brigadnik.



Kapitola 5 predstavuje jiz gros diplomantovy prace, tyka se totiz vlastnosti keramického
nalezového fondu. Diplomant ji déli na subkapitoly, pfiCemz ta prvni pojedndva o
technologickych vlastnostech souboru. Subkapitola 5.2 fesi jeho kvantitativni vlastnosti.
Nachazi se zde fada pozorovani, jejichz vétsi cast by mohla byt oznacena jako trividlni, nicméné
kvantifikovana byla zatim jen na n€kolika malo citovanych souborech a je tak cenné, Ze se
takova hodnoceni objevuji i na jinych lokalitach v jinych oblastech, pfipadné rtiznych obdobich
a kulturach. Je dilezité, ze se autor sva pozorovani snazi interpretovat a nehromadit pouze
dosazené vysledky, bez jejich zuzitkovani.

Kapitola 6 se zabyva tvary keramickych nadob, pficemz v subkapitole 6.1 nejprve uvadi ¢tenare
do charakteristiky tvard. Rozdéleni tvarti prevzal diplomant z monografie V. Varsika, ktery
timto zpisobem pomérné¢ efektivné rozde€lil germanskou sidlistni keramiku z okoli Bratislavy.
Je to v piipad¢ sidlist¢ z Plaiian 1 odiivodnitelné chronologicky — spadé totiz do stupnii doby
fimské, které jsou ve Varsikové praci feSeny piedevSsim. Subkapitola 6.2 se pak zabyva
rozborem dochovanych tvart, které déli do celkem 4 skupiny, z nichz nékteré je tieba délit jesté
vice. Skupinu I diplomant probira velmi podrobn¢, ackoli si to takto snad ani nezaslouzi, nebot’
jde o prubézné tvary, vyskytujici se po celou dobu fimskou az po konec stéhovani naroda.
Kazda skupina je definovana induktivné, na zakladé studovaného souboru. Autor napiiklad
sleduje, jak ¢asto a kde se na nich vyskytuje vyzdoba, jaké typy okraju jsou pro né typické.
Subkapitola 6.3 tesi dataci téchto studovanych tvard, kterd je provadéna metodou sledovani
dobie datovanych analogii z Cech, Moravy nebo jihozapadniho Slovenska, tj. obecné
z hornolabské oblasti. Subkapitola 6.4 se zabyva tvary, které nebylo mozné vtésnat do nékteré
z vydélenych skupin, ptipadné jsou odlisné z jinych divodi. Podkapitola 6.5 se zabyva doklady
fimsko-provincialni importované keramiky. K této ¢asti diplomantovi svou dlouholetou erudici
ptispél kolega Mgr. L. Rypka.

Kapitola 7 se pak zabyva analyzou vyzdobnych prvkd na keramice. Subkapitola 7.1 nés opét
seznamuje se zakladni charakteristikou souboru a navrhuje sledovani frekvence a druhu
vyzdoby na rtiznych typech nadob a za uziti riizného druhu Upravy povrchu, cozZ je pro dobu
fimskou pomérn¢ dobife hodnotitelny aspekt keramiky. Subkapitola 7.2 se pak zabyva
podrobnym Setfenim vyzdoby. Je dosti zevrubna a opét analyzuje jednotlivé vyzdobné prvky
na zaklad¢ hledani dobte chronologicky ukotvenych analogii.

V kapitole 8 se autor zabyva nekeramickymi nalezy, kterych na sidlisti v Plananech mnoho
nebylo. Alespon se jim tedy diplomant mohl vénovat podrobné a dikladné vyuzil mnozstvi
zejmeéna zahrani¢ni literatury.

Kapitola 9 se vénuje hodnoceni vlastnosti nalezového souboru z objekti i mimo né. V podstaté
tak interpretativné navazuje na kapitoly 3 a 5 a zaroven popisuje sidlisStni objekty jako takové.
Pomémé tviiréim zpisobem se pokousi interpretovat jak jejich pivodni funkci, tak rovnéz
Zpusob jejich zéniku, a to za vyuZiti poznatkl ziskanych analyzou kvantitativnich vlastnosti
nalezového fondu, predevsim vsak keramiky. Spravné upozoriuje, ze zde nebyl zjistén zadny
objekt interpretovatelny jako obytny (napt. polozemnice). VSe jsou to bud’ zasobni jdmy nebo
hlinik. Nejde tedy o rezidencni ¢ast sidlisté. Pro interpretaci funkce objektli se snazi vyuzit
poznatky ziskané kvantitativni analyzou artefaktli (pfedevS§im keramickych zlomki). Myslim,
ze ruazné udaje o poctech a procentech v poznamkach pod carou mohly byt feSeny
v prehlednéjSich tabulkach. Samotné interpretaci zapliiovani objektl se pfitom vénovala jiz
fada badateli — diplomant zna dobie dulezitou praci Kuna — Némcova 2012 (sidlisté z pozdni



doby bronzové v Roztokach u Prahy), pro dobu fimskou jsem se o to pokusil i ja v piipadé
Obristvi (Benes 2014). V mase uvedenych dat mne zaujala predevsim souvislost slepitelnych
(¢i tzv. souvisejicich zlomkill) se stfepy veétsSimi nez 60 mm. Zda se tedy, ze zlomky mensi
predstavuji ve své vétsing asi tercierni odpad (splachnuty, zametené staré rozslapané zlomky),
zatimco zlomky vétsi odpad sekundarni (tedy odhozeny). Byt je pifinosné, ze diplomant
analyzoval skuten¢ velké mnozstvi znakt a jevi, n€které se patrné ukazaly byt pro interpretace
sidlisté a jeho zaniku jako bez vyznamu. Analyzy bez zjevnych vysledkti mohou byt tedy do
budoucna opustény. V subkapitole 9.4 se diplomant vénuje i analyze keramiky z povrchovych
sbért. Tam je patrné, ze sbérovy material se od nalezl z objektd vyrazné lisi.

Kapitolu 10 autor vénuje kontextu sidlisté v Plananech osidleni v regionu. Zde ma diplomant
znacnou vyhodu, nebot’ se V podstaté jedna o shrnuti jeho bakalaiské prace, uspésné obhajené
Vv roce 2017. Zde neni autorovi co vytknout.

Kapitola 11 se zabyva shrnutim poznatkl o sidlisti v Plananech. Zde se autor pousti do
interpretace a datace jednotlivych datovatelnych objektt. Postupné odhaluje, Ze sidlistni
objekty nejsou vSechny stejné staré a poc¢atky muze mit zdejsi osidleni snad jiz na konci 1. stol.
n. L., nejpozdéji béhem 2. stoleti. Naopak nejmladsi objekty patii konci 3. stoleti, pripadné az
do 4. stoleti. Pomérné zevrubné se také zabyva zpusobem zéaniku jednotlivych objekti na
zakladné¢ kvantitativnich vlastnosti (nejen) keramickych soubord. Z toho vyplyva, Ze ne
vSechny objekty zanikly stejné. Stejné tak si autor v§ima funkce téchto objekti — jsou to
V podstaté¢ plvodné bud’ zdsobni jamy nebo jamy exploatacni. Vyznamnym piinosem
diplomanta je také prace s keramikou, pfedev§im v pomérné originalni snaze analyzovat tvary,
typy vyzdoby, upravy povrchu i ztvarovani okraji a pokusit se mezi nimi najit néjaky vztah,
ktery by umoznil pochopit strukturu pivodnich keramickych souborti a jak byly ovlivnény
postdepozi¢nimi procesy. Vytknout lze snad jen to, ze se mnohé zde dosazené vysledky
ponékud duplikuji s tim, co jiz bylo napsano v kapitolach piedchozich. V tomto ohledu by bylo
mozno celou praci zestihlit, aniZ by hrozila ztrata kli¢ovych poznatk.

Zavéreéna kapitola 12 shrnuje poznatky a konstatuje, ze osidleni v lokalité piedstavovalo dva
Casové useky, tj. pfedevsim 2. stoleti a poté pielom 3. a 4. stoleti. Také je dilezité zjisténi, ze
sidlist¢ v Plananech ma chronologicky vztah s hroby zachrafiovanymi na pocatku 20. stoleti na
opacném bichu Vyrovky v plananském cukrovaru Janem Hellichem. Je to doba, kdy dochazi
k opusténi nekropole na Pic¢hote a vznika nova nekropole v poloze Ttebicka. Sidlistni struktura
v mikroregionu vsak timto patrné nebyla zcela pferuSena.

Z prace je rozhodné vidét prace s obrovskym mnozstvim literatury a snaha obsdhnout vSechny
dostupné a vhodné zdroje. Diplomantovi rozhodné nelze vycist nedostatek teoretické piipravy.
Samotna prace proSla béhem svého zrodu mnoha bolestmi, které jsem jako Skolitel obcas
usmérnoval, ale je tiecba dodat, Ze prace se sidliStnim materialem je z metodického hlediska
pomeérn¢ obtizna a badatel se snadno miize nechat svést do slepych uli¢ek. Diplomant si navic
nevybral cestou prostého nasledovani nékterého ze starSich autorti, ale pokusil se ke zpracovani
nalezi pfistoupit z vlastniho hlediska. I pfes né¢kolikeré narazy na zed’, ptedstavovanou
omezenou vypovédni hodnotou keramiky ze sidlistnich vyzkumt, neustoupil a pokrac¢oval
jinudy. Myslim, Zze z tohoto hlediska pro néj tento soubor byl dobrou $kolou na jeho dalsi
badatelské cesté. Praci lze vytknout snad piedevsim jeji délku, ktera by nemusela byt takova,
pokud by se nékteré vysledky a pozorovani neopakovaly, pfipadné nebyly obsazena data



redundantni, ale byly zestru¢nény ¢i jinak strukturovany. To bude v kazdém piipadé autorovym
ukolem po obhajeni a ptipravé prace k publikaci v odborné literatufe. Zbyva jesté¢ dodat, ze
grafickd roven tabulek nalezi je na velmi vysoké urovni.

Vzhledem Kk vyse uvedenému dosvédcuji, ze prace spliuje pozadavky kladené na magisterskou
praci, v mnohém by spliiovala pozadavky na praci magisterskou. Navrhuji praci k obhajobé, a
to s hodnocenim vyborng.

V Lysé nad Labem dne 19. 4. 2020 Mgr. Zden¢k Benes
Ustav pro archeologii FF UK
Ustav archeologické pamatkové péce
sttednich Cech



