Filozoficka fakulta

Ustav pro archeologii

Diplomova prace

Bc. Jan Volf

Sidlisté z polohy U silnice (Planany, okres
Kolin) v kontextu okolniho osidleni z doby

rimskeé

The Settlement from the Site U silnice (Planany,
District Kolin) in Context of the Surrounding

Settlements of Roman Period

1. Text

Praha 2019 Vedouci prace: Mgr. Zdenék Benes



Podékovani

Rad bych podékoval magistru Zdeiiku BeneSovi za pomoc pii formulaci tématu a
navrhu metodiky pro zpracovani nalezového souboru z lokality. Dale bych chtél
podékovat doktoru Janu Jilkovi za doporuceni literatury tykajici se datace keramiky
z doby fimské a magistru LuboSi Rypkovi za pomoc s uré¢enim fimsko-provincialni

keramiky.



ProhlaSeni:
Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci vypracoval samostatnég, Ze jsem fadné citoval
vSechny pouZzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v ramci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze, dne Jméno a piijmeni



Abstrakt

Prace se zabyva nalezy ze sidlisté z doby fimské, které bylo nalezeno v poloze ,,U
silnice® na katastru Plafian béhem zachranného vyzkumu UAPPSC, ktery probéhl
v letech 2016 az 2017. Ziskany soubor tvoii pfedevSim keramika, zvifeci kosti a
mazanice. Zamérem této prace je rozbor kvantitativnich a kvalitativnich atributii
nalezi. Vysledky budou pouzity k porovnani vlastnosti jednotlivych sidlistnich objekti
a pro rekonstrukci mozného vzniku jejich vyplné. Prace si dale klade za cil ur¢eni doby
trvani lokality a jeji v€lenéni do kontextu soudobého osidleni oblasti v dobé fimské.
Potencial sidlisté z Planan spociva ve skute€nosti, Ze predstavuje jednu z méala moderné
prozkoumanych lokalit z tohoto obdobi v regionu a umoznuje tedy doplnéni obrazu
vytvotreného star§imi vyzkumy.

Klicova slova (€. j.): doba fimska; osidleni; archeologické lokality; keramika;

typologie

Abstract

This thesis presents archaeological finds from the site “U silnice”, in municipality
Planany (district Kolin), where a settlement from roman period has been found during
excavations in 2016 and 2017. An assemblage of excavated finds consists mostly of
ceramic, animal bones and daub. The aim of the thesis is to describe qualitative and
quantitative attributes of these finds. Results will be used to validate and compare
properties of individual archaeological contexts. Main goal is to place the site into
regional network of settlements and cemeteries from roman period. Potential of the site
rises from the fact that it is the only settlement from roman period excavated by modern
methods in the region and therefore it represents a valuable source of new information.

Keywords (a. j.): Roman period; Settlement; Archaeological Sites; Pottery;

Typology
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1. Uvod

Poloha U silnice se nachdzi na vychodnim okraji méstyse Plafany v okrese Kolin
ve Stfedoceském kraji (Obr. 1:1). Lezi v povodi Vyrovky, levobiezniho ptitoku Labe,
v regionu osidleném uZ od star§iho pravéku. Rada zdejsich archeologickych lokalit
byla objevena a prozkoumana jiz na konci 19. a zacatku 20. stoleti, coz se tyka i
pohtebist’ v poloze Dobtichov-Pi¢hora (Obr. 1:5) a Dobtichov-Ttebicka (Obr. 1:15).
Nejstarsi poznani pravékého osidleni se formovalo piedevsim prosttednictvim ¢innosti
J. Warika, J. L. Pice a také J. Hellicha a F. Dvotaka. Sviij podil na zachranné pravékych
a ran¢ sttedov€kych nalezli méla kuptikladu i Pececkd muzejni jednota. Z regionu se
diky tomu zachovalo velké mnozstvi archeologického materialu, ke kterému ale Casto
chybi detailn€jsi zpravy o okolnostech nalezu a dokumentace.

V tomto ohledu hraji nezastupitelnou roli moderni vyzkumy umoziujici srovnani a
poskytujici nové informace, které¢ u starSich nalezl postradame. To se tyka predevSim
sidlistniho materidlu. Zachranny vyzkum v poloze U silnice proto predstavuje dilezity
zdroj informaci o osidleni z doby fimské v regionu. Zaroven je ovSem nutné vzit
v potaz nelplné prozkoumani nejen celého sidlisté ale i jednotlivych zachycenych
objektli. Prace se z téchto diivodi zabyva nejen umisténim lokality do kontextu osidleni
z doby timské v regionu, ale také vypovédnimi moZnostmi archeologickych nalezi
skrze dokumentaci a rozbor jejich vlastnosti za Ucelem srovndni s jinymi sidlisti

z tohoto obdobi.



2. Prirodni podminky a okolnosti vyzkumu

Lokalita leZi v oblasti Ceské kiidové tabule, soucasti geomorfologické provincie
Ceské vysociny, tvofené sedimenty svrchni kiidy a s povrchovymi tvary formovanymi
mladotfetihornimi a ¢tvrtohornimi denudacnimi, eroznimi a akumulacnimi procesy,
které se podilely na vzniku systému ploSin, fi¢nich teras a udoli. Planany se konkrétné
nalézaji v prostoru Ceskobrodské tabule s reliéfem plosinného az plose pahorkatinného
rdzu a se zarovnanym terénem. Tabule se sklani od jihozapadu k severovychodu ve
sméru levobieznich ptitoki Labe. V oblasti se setkdvame se zarovnanymi povrchy,
ficnimi terasami, idolnimi nivami a tvary na spraSich a vatych piscich. Vzhled regionu
ovlivnilo i pfelozeni toku Labe na sever na konci starSiho pleistocénu (Demek 1965,
19, 22, 175, 194-196; tyz 2006, 148).

Z hlediska biogeografického clenéni se lokalita nachdzi v ramci Polabského
bioregionu, ¢asti Hercynské podprovincie, s vegetaci ovlivnénou podlozim Ceského
masivu. Tento bioregion reprezentuje nejniz§i ¢ast Ceské kiidové tabule v udoli Labe
s povrchem tvofenym jilovitymi hlinami a labskou nivou s terasami z pisku az
Stérkopisku. Na sprasové pokryvy se vazi cernozemé a hnédozemé a okolo bocnich
ptitokli Labe se objevuji Cernice. BéZna nadmotska vyska se pohybuje mezi 145 az 200
m n. m. (Culek 2005, 19, 53-54). Primérna teplota je cca 10 °C a ro¢ni thrn srazek
450-550 mm. Region tedy v ramci Cech predstavuje teplou a sus§i oblast typickou
mirnou zimou. Pocet mrazovych dni se pohybuje okolo 80 az 100 a mnoZstvi dnil se
snéhovou pokryvkou je nizdi jak 40 (4non. 2007, 50-51, 114-115, 122-125, 234-235)."!

Ptimo na lokalité a v jejim nejbliZz§im okoli se setkdvame s Cernozemi na sprasi a s
fi€nimi usazeninami. Prozkoumana ¢ast sidlisté lezi na mirném svahu sklangjicim se
smérem k jihozéapadu, pficemz nejvyssi hodnota nadmotské vysSky dosahuje 218 m n.
od lokality je potok Blinka pramenici v Libodficich (okr. Kolin) v nadmotské vySce
311 m n. m. a po 12,7 km tustici v Plananech ve 212 m n. m. zprava do Vyrovky ve
vzdalenosti cca 1280 m od polohy U silnice. Vyrovka méti celkem 60,3 km. Prameni

v Kochanové (okr. Havlickiv Brod) v nadmotské vySce 487 m n. m. a vléva se zleva

! Geologické a pedologické mapy, dale Mapové aplikace Ceské geologické sluzby. Dostupné online:
http://www.geology.cz/extranet/mapy/mapy-online/mapove-aplikace
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do Labe u Kostomlatek (okr. Nymburk) 178 m n. m. (Vicek 1984, 63, 302).
Potencionalni pfirozenou vegetaci regionu je predev§im cernySova dubohabfina
s dominantnim dubem zimnim a déle s habrem a lipu (Neuhduslova a kol. 1998, 62,
85, 90).

Na realny stav lesa ovSem meéla vliv intenzita lidské ¢innosti podilejici se spolu
s mistnimi pfirodnimi podminkami na jeho druhové skladbé, a to i vzhledem ke
zpusobu vyuzivani jednotlivych druht stromt lidmi (Dreslerova — Sadlo 2000, 203-
205). Lidska cinnost také ovlivnila dneSni stav puad. Jejich produktivita urena
ptirozenou urodnosti a pisobenim ¢lovéka je reflektovana zastoupenim makrozbytki
ruznych druhtl obilovin (viz kapitola 4.2). Na jejich skladbé se podilela i nadmotska
vySka. V niZinach se konkrétné castéji setkdvame s pSenicemi neZ s jeCmenem
pfevazujicim ve vySinnych polohach. Vliv mély také srazky a teplota, které se
v priub&hu doby ménily (Dreslerovd — Kocar — Chuman 2016, 21, 23). Pti vybéru mista
k osidleni obecné hrala svoji roli svazitost terénu, dostupnost vody a pedologické
faktory. Jako tehdej$i ukazatel ptfirodnich podminek mohla slouzit vegetace. Celkové
byla minula krajina rozdélena na ¢ésti se specifickou funkci pro spole¢nost, pficemz
vyznamny dil ptedstavoval les (Dreslerova 1995, 145-146, 156; Neustupny 1986b,
230-231).

V poloze U silnice prob&hl prvni zdchranny vyzkum roku 2016 na parcele 551/28
v ulici K Vrbickdm v souvislosti s budovanim komunikace k parceldm urenym pro
stavbu rodinnych domt. Jednalo se plochu o rozsahu pfiblizné 1300 m? Vyzkum
zachytil 72 objektl s nalezy z doby fimské a raného stiredoveku. Povrchova prospekce
prokézala pokracovani lokality smérem na vychod (Benes 2017b, 916). V roce 2017
pak probéhl ve dnech od 18.9. do 21.9. 2017 zachranny archeologicky vyzkum na
parcele 561/44 vychodné od plochy vyzkumu zroku 2016. Pfi¢inou byla stavba
rodinného domu véetné zpevnéni plochy v rozsahu 144,57 m?. V této dobé& byl ze
stejného diivodu uskute¢nén i zachranny vyzkum na parcele 561/45 na ploSe o
rozmérech 128 m? leZici na jih od parcely 561/44. Tyto vyzkumy z roku 2017 oviem
nezachytily zadny objekt datovatelny do doby fimské.



3. Metoda vyhodnoceni nalezového souboru

Artefakty a dalsi kategorie archeologickych nalezii je mozné vyuzit k rekonstrukcei
minulych d&ji na zaklad¢ rozboru jejich vlastnosti a variability a nasledné intepretace
ziskanych informaci. Atributy artefakti jsou ovlivnény jak ptvodnim ucelem, tak
procesy pusobicimi na né¢ béhem existence v zivé kultuie a podilejicimi se na jejich
dnesnim stavu. M. B. Schiffer definoval 4 kategorie/dimenze variability artefaktt.
V prvni fadé se jednd o atributy formalni, tedy fyzikalni a chemické. DalSimi
kategoriemi jsou prostorové atributy, frekvence vyskytu a relace s ostatnim artefakty.

S témito vlastnostmi se poji ucel artefaktu v minulé Zivé kultute, s ¢imZ souvisi 1
rozdilnost transformaci ptisobicich na n¢j v prubéhu uzivani, stejné jako po ztraté jeho
puvodni funkce. V1iv ma i pfipadné znovuvyuziti. Nalezeny archeologicky soubor je
vysledkem téchto promén. V kontrastu tu tedy vici sob€ stoji minuld dynamicka
skute¢nost a statické archeologické prameny pozménéné navic archeologickou
transformaci, béhem které ztratily sviij vyznam a smysl, ktery mély v zivé kultufe. Uz
predtim se mohly v ramci zdnikové faze zménit jejich vlastnosti podléhajici naptiklad
polohové a destruktivni proméné (Neustupny 1986a, 527-529; tyz 2007, 28-29, 46-64;
Schiffer 1987, 15-21).

Obecné¢ Ize rozlisit transformace predepozi¢ni probihajici v zivé kultute,
transformace spojené s odchodem artefaktu zzZivé kultury a transformace
postdepozi¢ni odehravajici se uz v prostoru mrtvé kultury, pficemZz se projevuji
zménami kvalitativnimi 1 kvantitativnimi (Neustupny 1998b, 45). Vlastnosti faktd 1ze
delit také na systémove a stavové. Tyto kategorie se do jisté miry prolinaji, nebot’ el
a s nim spojené zakladni znaky artefaktu urcuji, v jakém kontextu bude pouzivan a jak
s nim bude napiiklad nakladano pii jeho poSkozeni. S variabilitou prvni kategorie
vlastnosti artefaktil souvisi v zejména jejich exprese/styl nejCastéji uzivana k feSeni
otazek datace a provenience. V ramci jejich stavovych vlastnosti je pak nutné se
zabyvat okolnostmi depozice a ndslednymi postdepozi¢nimi procesy. Artefakty béhem
této premény piesly z zZivé do mrtvé kultury, pficemz ztratily svij ucel.

Transformace artefaktii nicméné mohla probihat delsi dobu. V ramci odpadového
arealu byly kuptikladu stdle soucésti zivé kultury v podobé kategorie odpadu

prezentujici pfechodovou fazi z zivé kultury do mrtvé. Vysledkem postdepozi¢nich



procest je poté soubor archeologickych nélezl v kulturni vrstvé nebo objektu lisici se
dle specifik transformaci podilejicich se na jeho vzniku a také dle ulozeni, kdy se
naptiklad pravdépodobnéji zachovaji predméty v zahloubenych objektech nevystavené
pusobeni pocasi nebo lidskym aktivitam. S tim souvisi rozpad materidlu, projevujici se
mimo jiné dochovanim rizného poctu sttepi ze stejnych nadob.

Vysledny stav keramického souboru siln€ ovlivnila redukce dosahujici dle E.
Neustupného vice jak 95 %, pticemz zavisela pfedevSim na rychlosti tvorby novych
vrstev chranicich situaci pod nimi. Z tohoto hlediska by méla povaha kvantitativnich
vlastnosti pfedméta v jednotlivych vrstvach objektu ukazovat na zpisob jeho zaplnéni.
Celkové soubor nalezii nereprezentuje odraz stavu v zivé kultute, ale charakter tvorby
odpadového aredlu, pficemz na jeho sloZeni ma mimo jiné vliv nerovnomérnd redukce
odlisnych typt materialu liSici se v riiznych kontextech (Kuna — Némcova — Haller
2012, 17-18; Neustupny 1996, 491, 498, 502-503, 505; tyz 1998a, 83, 90-91; tyz 1998b,
45, Orton - Hughes 2013, 214; Schiffer 1987, 13, 146).

Otazky poloZené pied zahajenim rozboru nalezli z polohy U silnice vyZzadovaly
tvorbu vhodného metodického postupu, ktery by postihl jejich kli€¢ové vlastnosti se
zohlednénim charakteru nalezové situace. Postup vychazel z metodiky pouzité Z.
Benesem (2017, 9-22) pii zpracovani ndlezli ze sidliSt€¢ ze star$i doby fimské
v Mlékojedech (okr. Mélnik). Na zacatku byly nalezy rozfazeny dle materidlu a
objektii. Oddé&lené kategorie predstavovala keramika, zvifeci kosti, mazanice a kamen.?
Pouze nékolik pfedméti neslo zatadit do jedné z téchto skupin. Jako vysledek prvni
faze prace vznikla Databaze sac¢ki dokumentujici rozd€leni souboru dle Cisel sackl a
s tim souvisejicich vlastnosti (ndlezovy kontext, druh nalezu...) K pocatecni fazi prace
se vaze 1 predbézna datace artefakti. UZ v této chvili $lo potvrdit pozorovani u¢inéné
béhem terénniho vyzkumu, totiz Ze bliZze datovatelné vyplné objekti z polohy U silnice
obsahovaly ptfedevs§im nalezy z doby fimské a v mensi mife z raného sttedoveéku. Z této
databaze vychazi celkové hodnoceni lokality (kapitola 4), V dalSich Castech prace uz
podléhaly rozboru pouze nalezy datovatelné do doby fimské. Samostatné se pak text
vénuje artefaktim z povrchovych sbérl, konkrétné keramice, u které nelze v mnoha

pifipadech rozhodnout, z jakého obdobi pochazi.

2 Neopracované kameny nebyly dale hodnoceny, protoZe u nich neslo rozhodnout, zda se vazi k ptivodni
funkci nebo zplisobu zaplnéni objektu.
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Nasledujici fazi zpracovani souboru ptedstavoval popis jednotlivych keramickych
zlomkt z povrchu a z objektt s vyplni datovatelnou do doby fimské. Pro zaznamenani
jejich vlastnosti byla vytvotrena databaze Keramické stiepy, v niZ se ¢asti nadob délily
podle sacku a s nim souvisejiciho kontextu. Rozbor se dale zabyval technologickymi a
kvantitativnimi vlastnostmi keramiky. V prvni fadé §lo o uréeni, zda Ize v materialu,
znéhoz jsou stiepy vyrobeny, pozorovat piimés. Pro ucely databaze vznikl typ
materidlu 1 (bez viditelné piimési) a typ 2 (s viditelnou piimési). Toto déleni pouzil 1
V. Varsik pro material ze sidlist’ v Bratislavé-Trnavce (Varsik 2011, 47) a Z. Benes pii
zpracovani keramiky ze sidlist¢ v Mlékojedech (Benes 2017a, 16-17). E. Droberjar
poté rozlisil celkem 4 varianty jemné keramiky a 6 hrubé, a to predevsim dle vlastnosti
povrchu (Droberjar 1997, 30, 64).

Stfepy z Planan byly déale hodnoceny z hlediska technologie vyroby a Gpravy/stavu
povrchu. Z ptvodné definovanych variant se nékteré na lokalité¢ vyskytovaly pouze
ojedinéle anebo vibec. Pievazné Slo o typy drsnéni zdokumentované na keramice
z Mlékojed vykazujici celkové vétsi pestrost zpiisobil Gpravy povrchu, a to véetné
forem typickych jesté pro dobu laténskou (Benes 2017a, 18-19). Jedna se naptiklad o
mramorovani nebo struhadlovité a zrnité drsnéni, kterd se v souboru z Planan bud’
nevyskytuji, nebo, v pfipadé mramorovani, se s nimi setkdvame pouze na n€kolika
zlomcich. Plo$né ryhovani pak bylo vypusténo z diivodu, ze se stejné jako v pfipadé
nehtovych vrypil jedna az o dopliujici povrchovou Upravu stfepu, ktery mize mit
hladky nebo drsny povrch, a proto je vhodnéjsi ho zatradit k vyzdobé¢, byt u ného l1ze
uvazovat o primarné technickém ucelu stejné jako u drsnéni.

Z typi/stavu povrchu (viz Obr. 41) byl v prvni fad¢ pouzit typ 1 (lestény/leskly)
charakteristicky svym hladkym povrchem a kovovym leskem, typ 2 (hladky/hlazeny
povrch s matnym leskem) a typ 3 vytvofeny pro zlomky keramiky podobajici se
predchozim variantam s povrchem beze stop drsnéni, Casto 1 se stopami po hlazeni, ale
stdle s fadou nerovnosti. V pifipad¢ stop po hlazeni je mozné tento typ povrchu
charakterizovat jako zb&zn¢ uhlazeny. LeStény a hlazeny povrch byl rozliSen i pfi
zpracovani keramiky ze sidlist v Bratislavé-Trnavce (Varsik 2011, 47) a
v Ml€kojedech (Benes 2017a, 17-18).

Pocet stfept s drsnénym/drsnym povrchem je v souboru men$i neZ mnozstvi

exemplafi s vice nebo méné hladkym povrchem. Z tohoto diivodu byl definovan pouze
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typ 4 charakterizovany jako jemné drsnéni a typ 5 reprezentujici tzv. chuchvalcovité
(plastické) drsnéni. Sem spadaji i stiepy s tzv. mramorovanim. Povrch nékterych stiepti
pak byl ptili§ poskozen, nebo uplné chybél. Tyto stiepy byly zatfazeny k typu/stavu
povrchu 6, kam patii i ty exemplafe, u kterych neni mozné rozhodnout, zda jsou
hlazené nebo drsnéné. V piipadé, Ze se na stifepu vyskytlo vice typti povrchu, byly
zapocitany oba, pokud $lo o zamérné spojeni, a ne o vysledek postdepozi¢ni degradace
¢asti povrchu zlomku. Nejcastéji se jedna o spojeni hladkého okraje a jemné drsnéné
vyduté. Tato kombinace je znama i z dalSich lokalit z doby fimské, napiiklad z
Bratislavy-Trnavky (Varsik 2011, 47).

Urceni typt povrchu bylo komplikovéano stavem dochovéni. Povrch dvou fragmentt
ze stejné nadoby se kuptikladu mohl vlivem postupné degradace, kterd zavisela na
procesech piisobicich na dany stiep, jevit v jednom ptipadé jako typ 1 a ve druhém jako
typ 2. Se studiem vlastnosti povrchu se pojilo pozorovani ptitomnosti, poptipadé
absence, vyzdoby a rozbor jejich forem reprezentovanych nehtovymi vrypy, ryhami,
vpichy, plastickymi dopliikky, vyzdobou provedenou ozubenym koleckem a
zlabkovanim, které se od ryh odliSuje absenci ostrych hran a oblym plynulym
zahloubenim (Obr. 42). Na ¢asti keramickych jedinct se pak nachazi vice typt dekoru,
coz ovlivnilo jejich celkové zastoupeni. Jako podrobnéjsi systém rozliSeni vyzdoby lze
uvést naptiklad systém V. Varsika, ktery rozdelil dekor nddob do 20 skupin, 10 (I-X)
pro stolni keramiku a 10 (XI-XX) pro kuchyniskou (Varsik 2011, 71).

Z kvantitativnich hodnot byl v prvni fadé€ feSen maximalni rozmér stiepu. Pro tento
ucel vzniklo 5 kategorii predstavujicich rtizné intervaly velikosti, pficemz do I
kategorie spadaji zZlomky o maximalnich rozmérech do 40 mm, do II. o rozmérech 41
az 60 mm, do III. 61 az 80 mm, do IV. 81 az 100 mm a do V. nad 100 mm.
V keramickém souboru se obecné nalézaji jak drobné stiepy, tak téméi kompletné
dochované nadoby, proto je nutné pracovat nejen s mnozstvim kust/jedincti, ale vzit
informace o charakteru procest, které na keramiku plsobily a podilely se na tvorbé
kontext, v kterych ji nachazime. Jak doloZil experiment V. Salace, 1ze pfi pozorovani
rozméru stiepll namisto vypoctu plochy pracovat s jejich maximalni délkou. Ani tento
rozbor ovSem neposkytuje informace o ptivodnim charakteru keramického inventare

v minulé¢ Zivé kultufe. Keramika totiz, stejné jako ostatni archeologické ndlezy,
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predstavuje archeologicky pramen postradajici svlj ptivodni Gcel a zménény fadou
transformacnich procesi. Nelze ji tedy povazovat za piimy odraz minulosti (Neustupny
1996, 490, 493; Salac et al. 2015, 147-148, 151).

Pti vyhodnocovéni stfepového materidlu je proto nezbytné brat v potaz, ze
zastoupeni keramiky s rdznymi vlastnostmi nutné neodpovida jejimu mnozstvi v zivé
kultufe, ale souvisi s zivotnosti nadob. Ta se mohla zna¢né liSit v zavislosti na
technickych vlastnostech, tvaru, stejné jako na intenzité pouzivani. Drobn¢jsi lehce
premistitelnd keramika se také miize oproti velkym nepfenaSenym naddobam poskodit
pti transportu. To ve svém dusledku ovlivituje zastoupeni/akumulaci riznych tvari
keramiky v archeologickém souboru (Neustupny 1996, 491, 504-505; Orton — Hughes
2013, 207-208; Rice 2015, 296-299). Jeho vyhodnoceni je dale zkresleno dochovanim
jiného poctu fragmentl z jednotlivych nadob. Z tohoto divodu byly v rdmci tvorby
databaze zdokumentovany skupiny k sobé patficich zlomkt. Souvislost stiepti 1ze
ovSem s naprostou jistotou obvykle prokéazat pouze u slepitelnych exemplait, které
zaroven umoznuji rekonstrukci vétsi ¢asti nadoby. Proto byl v souboru sledovan i pocet
slepitelnych zlomkd.

Pro potieby orientace v keramice urcené ke kresleni a zaznamenani skupin tvart
nadob, stejn¢ jako jejich ¢asti, vznikla databaze Keramickych jedinca. Ke kresleni
byly v prvni fad¢ vybrani jedinci, u nichZ §lo urcit tvar, dale zlomky s vyzdobou a také
fragmenty umoziujici stanovit primér okraje, vyduté nebo podstavy. VSechny zde
umisténé keramické exemplare predstavuji samostatné jedince odliSitelné od zbytku
souboru, byt v nékterych ptipadech jsou nakresleny pouze jejich Casti poskytujici
vypoveéd o tvaru a vyzdobe. U kazdé polozky v této databdzi bylo uvedeno ¢islo
objektu (v jednom piipad€ objektil) a Cislo sacku, ptipadné sackl se stiepem nebo
stiepy z daného jedince.® Zasadni ulohu pro vyhodnoceni souboru hralo uréeni skupin
tvart, kterému se vénuje samostatna kapitola (kapitola 6).

S tim souviselo rozliSeni riznych forem jednotlivych ¢asti nddob, kupiikladu okraje,
hrdla a podstavy. U kazdého jedince se také naléza zékladni definice jeho vyzdoby.
Databaze keramickych jedinct tedy predstavuje vychodisko pro typologicky rozbor

3 Keramicky jedinec vzdy piedstavuje jednu nadobu, pii¢emz miZe byt tvoFen jednim nebo vice
stiepy. V ramci hodnoceni vlastnosti souboru obvykle probihala prace s keramickymi jedinci, byt
v nékterych ptipadech byly dokumentovany i atributy jednotlivych stifept. To se tyka zejména rozliSeni
kategorii velikosti za uc¢elem sledovani miry fragmentace keramiky v riznych kontextech.
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keramiky z lokality. Chybi v ni ov§em fragmenty fimsko-provincialnich nadob, u nichz
nelze s jistotou urcit tvar. Tyto zlomky jsou nicméné vyobrazeny na tabulkach spolecné
s dalSimi artefakty z Planan, nebot’ se jedna o ojedin€ly doklad fimsko-provincialniho
vyrobku na lokalité. V dalsi ¢asti prace pak probéhlo srovnani vlastnosti nalezl z
objektlti s vyplni datovatelnou do doby fimské. To, Ze jsou mezi objekty rozdily,
ukazovala uz jejich velikost a také mnozstvi z nich pochazejiciho archeologického
materialu. Pro ucéely tohoto rozboru byla vytvofena databaze Seznam objekth (viz
Obr. 38). U kazdého objektu byl uveden pocet a vaha keramiky, zvifecich kosti a
mazanice. Databaze dale zahrnula mnozstvi fragmentt nadob v jednotlivych objektech
dle dochované ¢asti, velikosti stfeptl, typt jejich povrchu a dalSich fesenych vlastnosti.
Stejné jako v piipadé celkového hodnoceni materidlu z lokality se tedy i1 zkoumani
objektli vénovalo predevSim keramice. Tyto poznatky poslouzily k jejich popisu a

definici (kapitola 9).
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4. Charakteristika nalezové situace

Béhem vyzkumi z let 2016 a 2017 se podatilo zachytit 82 objektil, z nichz ale pouze
32 (39 %) obsahovalo zlomky keramickych nadob o celkové véaze 38296 g
pfedstavujici hlavni nastroj k dataci jejich vyplnég, kterou bylo mozné ve 14 (17 %)
ptipadech zatadit do doby fimské a v 6 (7 %) do ran¢ho stfedoveku. Z povrchovych
sbérti pak pochézi 114 stiepti o vaze 1177 g, pricemz pouze nékteré z nich §lo datovat
do doby fimské.

Krom¢ keramiky objekty také obsahovaly kusy mazanice (1876, vaha 24 915 g) a
zviteci kosti (930, vaha 18 022 g). Stfepy z keramickych nadob tvofi pfiblizné 40 %
nalezového souboru z Planan z hlediska poctu a 47 % z hlediska vahy. S ohledem na
pocet jsou 40 % zastoupeny i kusy mazanice (z hlediska vahy pouze cca 30 %).
Necelych 20 % nalezl poté predstavuji fragmenty zvitecich kosti vytvarejici 22 % vahy
souboru. Kovové, kosténé a kamenné artefakty pak reprezentuji méné jak 1
% materialu z lokality. Obdobné nizké zastoupeni téchto kategorii nalezt 1ze pozorovat
i na dalSich sidlistich z doby fimské, kuptikladu na sidlisti z pozdni doby fimské
v Kostelci na Hané — Kozi Bradé v okrese Prostéjov (Vachiitova 2007, 400).

Z 1850 v objektech nalezenych stiepli jich 1538 (83 %) o vaze 30 758 g (80 %)
pochazi z vyplni datovatelnych do doby fimské a 212 (12 %) o vaze 3 780 g (10 %)
z kontextl zataditelnych do rané¢ho stfedoveéku. V objektech s vyplni s nalezy z doby
fimské se dale podatilo objevit 1644 (88 %) kouskd mazanice o vaze 22 141 g (89 %)
a v objektech s keramikou z raného stiedovéku pak 191 (10 %) fragmentii vazicich
2292 g (9 %). Z kontextli datovatelnych do doby fimské pochazi i1 vétSina zvitecich
kosti, konktrétn¢ 725 (78 %) kust o vaze 14 109 (78 %). V ptipadé objekti s vyplni
zataditelnou do raného sttedovéku se jedna o 130 (14 %) ulomk vazicich 1998 g (11
%).

Vétsina nalezového souboru tedy byla ziskana z objektd s vyplni datovatelnou do
doby fimské. V nich z hlediska poctu predstavuji casti keramickych nadob cca 39 %,
mazanice 42 % a zviteci kosti 19 % nalezt (Obr. 3). Z hlediska vahy je pak
procentudlni zastoupeni tii majoritnich typt néalezli cca 45 %, 33 % a 21 %. Vysledky

ukazuji pfedev§im nepomér pii srovnani procentudlniho zastoupeni poctu a vahy, ktery
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vSak lze vysvétlit znanym mnoZzstvim drobnych kouskli mazanice, u niz se jako
vhodnéjsi sledovany znak jevi vaha.

Pouze 13 nalezi z objektli s vyplni datovatelnou do doby fimské neni mozné
prifadit k ¢astem keramickych nadob, fragmentim zvifecich kosti nebo mazanici.
V prvé fadé se jednd o tfi artefakty z kovu vazici 157 g, v jednom ptipadé z bronzu a
ve dvou ze zeleza. Celkem 6x jsou pak zastoupeny artefakty ze zviteci kosti o celkové
vaze 155 g a 2x artefakty z kamene vazici 173 g. Do doby fimské Ize také datovat 1
hlinény preslen vazici 42 g (Obr. 39). Tyto nalezy dopliuje struska objevena v objektu
23 o celkové vaze 116 g. Z hlediska jisté datace celou situaci komplikuje skutecnost,
ze objekty nemusi nutné€ pochazet ze stejného obdobi jako jejich vypli, kterd se mohla
tvofit po delsi dobu jak lidskou €innosti, tak pfirodnimi procesy. Proto nelze objekty
na zaklad¢ nélezl v nich s jistotou datovat do urcitého obdobi a je vhodné&js$i mluvit o
dataci jejich vyplné. I vtomto piipadé je ovSem tieba brat v potaz moznou
dlouhodobost jeji tvorby. To dokazuji slepitelné casti jedné nadoby nalezené jak
v objektu 18 s predméty zdoby fimské tak v objektu 33 s keramikou zraného

sttedovéku.

4.1 Zooarcheologicky rozbor souboru zviiecich kosti*

V kolekci zvitecich kosti z objektl snalezy z doby fimské jsou zastoupeny
osteologické pozistatky tura domaciho (Bos taurus), prasete domdéciho (Sus
domestica), ovce/ kozy domaci (Ovis/Capra) a psa domaciho (Canis familiaris).’
Nejvice kosti 1ze pfifadit k turu domacimu, dale k praseti a méné k psu a k ovci/koze.
Vsechna zvitata byla dospéla (vek 1 az 3 roky). Pohlavi §lo stanovit pouze u 2 jedinc,
a to u tura doméciho (samice) a psa domaciho (samec). U tura domaciho a ovce/kozy
domaci se pak podafilo dle zachovanych nértnich a zaprstnich kosti urcit kohoutkovou
vysku pohybujici se u prvniho druhu mezi 98 cm a 116 cm a u druhého mezi 64 cm a
75 cm. U psa byla vySka v kohoutku stanovena na 56,1 cm az 66,2 cm. Rozméry
odpovidaji plemeniim zvifat bézn¢ chovanych v barbariku. Stav kosti ukazuje na

intenzivni pusobeni postdepozi¢nich procesti spojenych nejspise s ptivodni deponaci

4 Uréeni provedla RNDr. Miriam Nyvltova Fiakova, Ph.D. (Archeologicky Gstav, v.v.i. AV CR Brno).
Nyltova-Fisakova, M. 2019: Zprava o analyze zviteciho osteologického materialu Planiany. Brno.

5> Dle NISP (Number of Identified Specimens) z uréitelnych jedinchi tur doméaci 39 %, prase domaci
11 %, ovce/koza 3 % a pes domaci 21 %.
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kosti na povrchu terénu. Zastoupeny jsou predevSim Casti zvifat s nekvalitnim nebo
mén¢ kvalitnim masem (napf. fragmenty lebky a apikalni ¢asti koncetin, distalni konce
paznich a stehennich kosti, stfedni Casti Zzeber) oznacitelné za kuchynisky odpad.
Vyjimku reprezentuje pes domaci nalezeny v objektu 25, z kterého se dochovaly skoro
vSechny Casti skeletu.

Z objektt s ndlezy z raného stfedovéku pochazi kosti tura domaciho (Bos taurus),
prasete domaciho (Sus domestica), ovce/ kozy domaci (Ovis/Capra) a kura domaciho
(Gallus domestica).® Nejpocetnéji je zastoupen tur doméaci a prase domadci, ostatni
druhy reprezentuje pouze 1 exemplat. Ve vétSiné pripadii jde o pohlavné dospélé
jedince (1,5-3 roky) s vyjimkou 1 selete (6-8 mésici). Pouze u 1 zastupce tura
domaciho §lo urcit pohlavi (samec). Kohoutkovou vysku tohoto druhu se podaftilo
stanovit na 98 cm. Stav dochovani kosti a zachované ¢asti zvifat umoziuji stejné jako

v pripad¢ souboru z doby fimské nalezy oznacit za kuchyiisky odpad.

4.2 Archeobotanicka analyza’
Vzorky byly odebrany ze dna objekta 4, 10, 13, 33, 35, 18, 24, 32, 36 a 37, pficemz
se znich podafilo ziskat 2896 rostlinnych makrozbytkd patficich ptiblizné 18

rostlinnym  taxontim.®

Z obilovin se vsouboru nachéazeji zejména druhy
charakteristické pro dobu fimskou. V prvni fad¢ se jedna o je€men obecny pluchaty
(Hordeum vulgare subsp. vulgare) a dale o pSenici dvouzrnku (7riticum dicoccon),
pSenici jednozrnku (7riticum monococcum), pSenici Spaldu (Triticum spelta) a proso
seté (Panicum miliaceum). V menSi mife se pak v souboru objevuji makrozbytky
oves (Avena sp.).” Z kontextii datovatelnych do doby ¥imské obsahovaly makrozbytky
obilovin pfedevsim objekty 13, 18 a 32 odpovidajici tvarem zasobnicim (viz kapitola

9.1).1% Ve vzorcich z objektd 18 a 32 se témé&F vyhradné vyskytuje je¢men obecny

¢ Dle NISP (Number of Identified Specimens) tur doméaci 72 %, prase domaci 19 %, ovee/koza 5 % a
kur domaci 2 %.

7 Analyzu & 14/20 provedli Mgr. P. Kogar a Mgr. R. Ko¢arova.

8 Poget makrozbytkil ve vzorcich: objekt 4 (0), 10 (14), 13 (1063), 33 (9), 35 (33), 18 (173), 24 (224),
32 (1360), 36 (1) a 37 (19).

% Zastoupeni obilovin (reprezentovanych celkem 2849 makrozbytky) od nejéastéj$i po nejvzacnéjsi:
je¢men obecny pluchaty (58 %), pSenice dvouzrnka (17 %), pSenice Spalda (11 %), pSenice
jednozrnka (7 %), oves (7 %), pSenice obecna (0,35 %) a proso seté (0,35 %).

10V dalgich objektech s vyplni datovatelnou do doby Fimské dosahoval pocet obilek méné jak 30 kust.
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(témef 100 %). V objektu 13 se oproti tomu nalézaly zejména obilky pSenice
dvouzrnky (cca 45 %), dale ovsa (cca 18 %), pSenice obecné (cca 17 %) a v mensi mife
pSenice $paldy (cca 12 %) a je¢mene obecného (cca 8 %).!! Dalsi makrozbytky tvoii
¢asti plané rostoucich rostlin, 1 kdyZ né¢které mohly plnit funkci uzitkovych plodin, jako
napiiklad merlik bily (Chenopodium album). Ve vzorcich byly kromé toho
zaznamenany plevele jafi a oziml (pro jafe kuptikladu plevele prosa) a okrajove i
rostliny souvisejici s deponaci organického odpadu, konkrétné€ bez chebdi (Sambucus
ebulus) pouzivany v minulosti také k barveni a v lidovém Iécitelstvi. Vysledky ukazuji
preveds$im na stfidani jarnich (proso, je¢men) a ozimovych obilovin (pSenice).

Ve vzorcich vypln¢ objektd se dale podafilo zachytit 187 uhlikd (5,6 g)
reprezentujicich 14 taxon@ dfevin.'? Vétsina uhlikii patii z hlediska véhy (58,73 %)
dubu (Quercus), 15,45 % habru (Carpinus) a 7,5 % jablofiovitym dfevinam (jefab,
jablon, hrusen, hloh...). Zastoupeni dalSich taxonti dosahuje mén¢ jak 5 %. Soubor
tvofi zejména dieviny typické pro dubohabrové haje (dub, habr, javor, piimés buku)
s pfimesi druhli charakteristickych pro kyselé doubravy (dub, borovice, jedle,
jedle/smrk, osika, jiva, jablonovité¢). Ve vzorcich zjednotlivych objekti se pak
setkdvame s variabilnim zastoupenim taxoniti riznych dfevin, byt napiiklad
v objektech 18 a 32 prevaZzoval dub (cca 45 % a 85 %) s ptimé&si habru (18 % a 8 %).
V objektu 36 oproti tomu jasné prevladaly uhliky olSe (45 %) a dale borovice (30%).
Celkové se nicméné v analyzované vyplni kontextid datovatelnych do doby fimské
(objekty 4, 13, 18, 32 a 36) objevovaly predevs§im uhliky z dubu. Vysledky do zna¢né
miry odpovidaji rekonstrukci potencionalni pfirozené vegetace v této oblasti (viz
kapitola 2). Pfitomnost svétlomilnych dievin ovSem zaroven ukazuje na ovlivnéni

lesnich porosti ¢innosti ¢loveka.

' Objekty 13 a 32 si jinak tvarem i charakterem vypIné do znaéné miry odpovidaji (viz kapitola 11.2).
12 Jednalo se o nasledujici taxony dievin: jedle (4bies), jedle/smrk (Abies/Picea), javor (Acer), olse
(Alnus), habr (Carpinus), svida (Cornus), liska (Corylus), buk (Fagus), borovice (Pinus), jablotovité
(Pomoideae), topol (Populus), topol/vrba (Populus/Salix), dub (Quercus) a bliZe neurcitelné
jehliénany (Conifera indeterminata)
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5. Vlastnosti keramického souboru z objektii

5.1 Technologické vlastnosti keramiky

Prvni sledovanou vlastnosti byla povaha keramického materialu z hlediska
absence (typ 1) nebo ptitomnosti viditelné ptimési (typ 2). Tu neslo pozorovat u 244
(16 %) z 1538 stiept. V souboru tedy prevladaji ¢asti nddob z materialu typu 2. To
plati 1 v pfipadé keramickych jedincii. Podobné vysledky pfinesl rozbor keramiky ze
sidlist’ ze stupni B2 az C1 na jizni Morav¢, na kterych také prevazovaly nadoby z
materidlu s viditelnou pfimési, nicméné exemplaie bez viditelné piimesi predstavovaly
ptiblizné tietinu jedinct, tedy vice nez na sidlisti v Plananech (Droberjar 1997, 117).
Na sidlisti v Brné-Starém Liskovci z konce stupné C1 a stupné C2 oproti tomu bylo
z materiadlu bez viditelné pfimési vyrobeno 6 % jedinci. Tyto rozdily mohou mit
regionalni a chronologicky charakter. Vliv na né ma rovnéz zpusob definice tzv.
jemného a hrubého materialu (Vichova 2003, 282).

Dale byla v ramci rozboru keramiky sledovéna technika jeji vyroby. V Plaianech
jasn¢ prevladaji exemplafe vyrobené v ruce. Z nddob tvarovanych na kruhu se
dochovalo pouze 17 (cca 1 %) zlomkid.!® Ve vsech pripadech jde o ¢asti nadob
puvodem z fimskych provincii, nikoliv o vyrobky z barbarika. Jedna se o fragmenty
stén z materidlu bez pozorovatelné pfimési a s hladkym povrchem. Nalezeny byly
v objektu 36 (15x) a 49 (2x). U stiept z objektu 36 neni mozné urcit, z kolika pochéazeji
jedinct. Pro ucely rozboru keramiky zaméteného primérné€ na domaci produkcei s nimi
nicméné bylo pracovéano jako s poziistatky jedné nadoby.'*

Typ povrchu: Hlazeni a leSténi pfedstavuje Casty zptisob upravy povrchu keramiky
prostfednictvim mé&kkého nebo tvrdého pfedmétu pred vypalenim nadoby, pficemz
rizné nastroje mohou zanechat odlisné stopy. Primdrnim ucelem téchto technik je
zahlazeni nerovnosti a stop po tvarovani. V obou pfipadech je vysledkem uniformni
povrch, postradajici ale v prvnim piipad¢ vyrazny lesk. Metoda a mira upravy povrchu
zavisi na Ucelu nadoby a také kuptikladu na tom, zda ma byt zdobena. PfedevSim u

keramiky urcené k vafeni nebo transportu se lze setkat se zdrsnénym povrchem

13 Vyobrazena fimsko-provincialni keramika: Objekt 36: Tab. 16:1-5; Objekt 49: Tab. 16:6.
4 Ve skute€nosti oviem miize jit o fragmenty vyduti vice nadob, cemuz by odpovidala i jejich rtizna
tloust’ka (viz kapitola 6.5).
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umoziujicim lepsi uchop a manipulaci. Tuto funkci miize mit i vyzdoba, napiiklad
plosné ryhovani. Vysledny vzhled kromé& toho ovliviiuji vlastnosti materialu. Na
zaklad¢ nich maze byt povrch pfirozen¢ hladky nebo drsny. Surovina ma vliv i na miru
lesku. Typ/stav povrchu tedy neni nutn¢ ukazatelem intenzity prace vlozené do vyroby
nadoby (Rice 2015, 138; Shepard 1968, 65-67, 121-122; Sinopoli 1991, 25-26).

Povrch stiepii z Planan byl nejdiive posouzen bez ohledu na skupiny souvisejicich
zlomkt. Celkem 7 % z nich ma povrch typu 1, 27 % povrch typu 2, 34 % povrch typu
3, 17 % povrch typu 4, 4 % povrch typu 5 a 11 % povrch typu 6.!° Rozbor zohlediujici
se setkdvame Castéji naptiklad na starSim sidlisti v Bratislavé-Trnavce ,,Zadné* ze 2.
stoleti. Na dal$im sidlisti z okoli Bratislavy v poloze ,,Silni¢né* z 1. stoleti naopak
ptevazoval hlazeny/hladky povrch. Na mladSim sidlisti z polohy ,,Zadné* ze stupni C2
az C3 se pak vyskytovaly hlavné hrubsi nadoby s drsnénym povrchem (Varsik 2011,
47, 51, 109, 130). Kuptikladu na sidlisti z pozdni doby fimské ve Zlechové (okr.
Uherské Hradist¢) poté méla v ruce vyrobend keramika povrch vétSinou pouze zb&zné
uhlazen nebo drsnén (Zeman 2008, 82).

Z hlediska kombinaci vice typl povrchu se v souboru setkavame se spojenim typu
3, 2, poptipadé¢ 1, s typem 4 nebo 5. Prvni tfi v téchto ptipadech obvykle ptedstavuji
typ povrchu okraje a hrdla a typy 4 a 5 vyduté. Spodky nékterych nadob jsou pak oproti
vrchni hlazené ¢asti pouze zb&zn€ uhlazeny. U hornich ¢asti tedy byl preferovan hladky
povrch vhodny naptiklad k aplikaci jemné vyzdoby, zatimco télo nadoby pod vyduti
bylo &asto drsnéno, mimo jiné snad za i¢elem usnadnéni ichopu a manipulace. Cast
nade dnem poté neplnila ani jednu z téchto funkci, takze ji byla vénovana nejmensi
pozornost.

Zastoupeni typl povrchu se 1isi u keramickych jedincti z materidlu bez viditelné
ptimési (Obr. 5). Z vysledkl je patrné, Ze typy povrchu souviseji s vlastnostmi
materialu, pficemz pro typ 1 (bez viditelné pifimési) je pfiznacny zejména leskly a
hladky povrch a viibec v rdmci néj neni prezentovana uprava pomoci chuchvalcovitého
drsnéni. Tuto situace je mozné pozorovat i na souboru ze starSiho sidlisté z Bratislavy-

Trnavky ,,Zadné* (Varsik 2011, 47, 51). Keramika z materidlu bez viditelné piimési a

15 Definice typli povrchu viz kapitola 3. Metoda vyhodnoceni nalezového souboru str. 11-12.
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s lesténym/lesklym (typ 1), poptipad¢ hlazenym/hladkym povrchem (typ 2) odpovida
Casté definici tzv. stolni keramiky. Nejedna se ovSem o jasn¢ vymezenou kategorii
keramickych nadob, ale spiSe o prostiedek k rozliSeni tzv. stolni/jemné a
kuchynské/hrubé keramiky. Jejich vzijemny pomér ovlivituje vybér z hlediska
archeologa relevantnich vlastnosti. Stolni keramika byla kuptikladu v Bratislavé-
Trnavce definovana dle materialu bez pozorovatelné piimeési, pfiCemz mohla mit i
drsny povrch. Na starSim sidlisti z polohy ,,Zadné* tvofila tzv. kuchyniska keramika 58
% souboru, v poloze ,,Silnicné* 69 % a na mladsim sidlisti v poloze ,,Zadné&* 65 %
(Varsik 2011, 48, 108, 129). Zde se nabizi otdzka, zda je mozné rozdily mezi nadobami
takto shrnout.

Kategorii stolni keramiky lze ramcové charakterizovat jako zdobené nadoby z
materidlu bez viditelné pfimési stojici v kontrastu s hrubou tzv. kuchyiiskou
keramikou. Do vlastnosti téchto variant mize byt zahrnut i typ povrchu nebo
kupftikladu tloustka stén. Z tohoto rozdé€leni ovsem nutné nevyplyva funkce nadoby.
Stejné tak miize byt problematické uziti termint ,,hrubd* a ,,jemnd* keramika, nebot’
textura materialu a vzhled povrchu nezavisi pouze na kvalité provedeni, kterou mohou
tyto dvé kategorie evokovat, ale také na typu suroviny nebo zptsobu finalni upravy
zavisejici na ucelu nadoby. Jako umélé oznaceni je tfeba brat i termin ,,uzZitkova*
keramika pouzivany v archeologii pro nadoby z hrubého materidlu. Tento termin
navozuje piedstavu absence uzitku/funkce u tzv. stolni/elitni keramiky, které ale také
m¢éla rizné ulohy vcetné mozného ucelu reprezentace (Rice 2015, 210; Shepard 1968,
120, 251). V keramickém materialu z Plaiian 1ze nicméné urcit dvé skupiny keramiky
lisici se velikosti pfimési a typem povrchu. V dalSich kapitolach bude vénovéana

pozornost tomu, jak tyto dvé vlastnosti souvisi kuptikladu s vyzdobou a tvarem nadob.

5.2 Kvantitativni vlastnosti keramiky

Velikost zlomkii: Pomér riiznych velikosti keramickych stiepti'® byl sledovan za
ucelem zjisténi, zda se sidliSt€¢ v tomto ohledu shoduje s jinymi lokalitami z doby

fimské. S tim dale souvisi otdzka moznosti rekonstrukce nakladani s odpadem a

16 Vice k hodnotdm jednotlivych kategorii viz 3. Metoda vyhodnoceni nalezového souboru, str. 12-
13.
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interpretace druhotného vyuziti objektl. Po vyhodnoceni keramiky (Obr. 6) se ukazalo,
7e vice nez 75 % stfepti je mensich jak 60 mm.!”

Tomuto vysledku v zasad¢ odpovida situace zjisténa na sidlisti v Holubicich (okr.
Praha-zapad) ze stupiit B2 az C1 (Zahnasova 2018, 40-42) a v Chrudimi na sidlisti
z pozdni doby timské az st€hovani narodt (Musil — Jilek 2012, 24). Zlomky menSich
rozmért (do 80 mm) jasné prevladaly i na sidlisti ze stupiitt A az B2 v Berouné-
Plzenském piedmésti (Nicova 2013, 44). Na sidlisti v Mlékojedech se poté velikost
stteptl nejCastéji pohybovala mezi 4 a 8§ cm, pficemz hodnoty se ve sledovanych
objektech ve vétsing pripadu pfili§ neodliSovaly (Benes 2017a, 20, 28). Pro srovnani
1ze uvést také sidliste z doby laténské v Brezn¢, kde bézna délka zlomku ¢inila 51 mm.
Tento primér v ramci objektd kolisal mezi 45 az 56 mm (Sala¢ — Neruda — Kubalek
2006, 21). Pii sledovani vysledkt z jinych sidlist je ovSem tieba brat v potaz, Ze
poméry velikosti keramickych fragmenti ovliviiuje i zptisob vyzkumu, ktery se
kuptikladu maze projevovat niz§im poctem drobnych stiepa.

Maximdlni rozméry byly dale sledovany u exemplafi z materidlu bez viditelné
piimési (Obr. 7).'® Ukézalo se u nich predeviim vyssi zastoupeni drobnych fragmentti
(do 40 mm) oproti keramice z materidlu s viditelnou pifimési. S timto vysledkem
souvisi velikosti stfept s ohledem na typ jejich povrchu, kdy bylo 52 % jedinct
s povrchem typu 1 (lestény/leskly) mensSich jak 40 mm. Tuto situaci lze vysvétlit tim,
Ze tzv. jemna keramika podléha fragmentaci vice nez tzv. hruba (viz naptiklad Musil —
Jilek 2012, 24). Odpovidaji tomu i rozméry zjisténé u stiept s povrchy typu 4 a 5
spojitelnymi s tzv. hrubou keramikou. U obou povrchii se setkdvame s nizSim
zastoupenim zlomku do velikosti 40 mm (37 % a 27 %), pfi¢emz mezi nimi prevladaji
fragmenty o maximalnich rozmérech mezi 40 a 80 mm. U keramiky nicméné bez
ohledu na jeji vlastnosti celkové prevazuji sttepy do velikosti 80 m. Dochovani vétsich
¢asti nadob tedy nebylo ovlivnéno pouze vlastnostmi materialu, ale mohl ho urcovat 1
zpusob ulozeni a s nim spojena mira vlivu postdepozicnich procest na jejich rozpad a
redukei.

Skupiny souvisejicich stfepii: V ramci rozboru keramického materidlu byla

studovana keramika jak z hlediska jednotlivych stiepil, tak keramickych jedinci.

177 1538 stitepii jich spadalo do I. kategorie velikosti 668, do I1. 503, do I1I. 241, do IV. 79 ado V. 47.
18 Ze zlomkil z jemného materialu spadalo do 1. kategorie 122, do II. 76, do I11. 31, do IV. 11 ado V. 4.
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Z tohoto divodu bylo nutné vymezit skupiny zlomka ze stejnych nadob. V souboru
z objektil se podarilo rozpoznat celkem 99 riizné velkych skupin souvisejicich stiepii
(Obr. 13), které predstavuji 8 % z poctu keramickych jedinct reprezentovanych jinak
jednotlivymi fragmenty dosahujicimi poctu 1163. Skoro polovinu skupin (44 %) tvoii
dva stiepy a dalsich 34 % pak skupiny o tiech az ¢tyfech zlomcich. Pfedevs§im u vétSich
skupin poté plati, ze fragmenty nelze slepit k sob&! a jejich souvislost je mozné
odhadnout pouze dle stejn¢ho vzhledu.

Z hlediska maximalni rozméru (Obr. 14) méfi souvisejici zlomky nejcastéji 40 az
80 mm (64 %). Oproti vysledklim rozboru veskeré keramiky z objektli k nim tedy
nalezi méné stiepi o velikosti do 40 mm. Celkem 19 % pak ptedstavuji fragmenty vetsi
jak 80 mm. Skupiny souvisejicich zlomki se od vlastnosti celého keramického souboru
1181 1 zastoupenim jedincl z materidlu bez viditelné ptimési (21 % oproti 16 %). Svoji
roli zde muze hrat vétsi fragmentace tzv. jemné keramiky. Z hlediska poméru velikosti
souvisejicich stfept se pak kromé jednoduchého vysvétleni, ze u vétsich fragmentd 1ze
1épe urcit souvislost, také nabizi interpretace situace jako vysledku odlisného nakladani
s keramickym odpadem, kdy souvisejici stiepy reprezentuji predev§im keramickeé
nadoby a jejich ¢asti ulozené/odhozené piimo do zahloubeného objektu, zatimco
keramicti jedinci zastoupeni pouze jednim zlomkem piedstavuji zbytky nadob
deponovanych ptivodné na povrchu terénu, kde podléhaly intenzivnéjSimu rozpadu nez
fragmenty v objektech (k riznému charakteru keramickych nalezi stejné jako k tzv.
sekundarnimu a terciarnimu odpadu viz kapitola 9).

Vyjimec¢nou situaci na lokalité je nalez Casti jedné nadoby ve dvou objektech,
konkrétné v objektu 18 a 33. V prvnim piipad€ jde o objekt s ndlezy z doby fimské,
v némz se nachdzely Ctyfi fragmenty této nadoby v hloubce 60 az 100 cm. Ve druhém
objektu vSak prevazuji sttepy datovatelné do raného stiedovéku (55 zlomk), zatimco
z uvedené nadoby v ném byly nalezeny pouze dvé Casti v hloubce 20 az 60 cm. Jeden
z fragmenti zobjektu 33 je poté dokonce slepitelny s exemplafi z objektu 18.
Vzdélenost mezi obéma kontexty pfitom dosahuje skoro 19 m. Oba fragmenty

v objektu 33 lze z hlediska charakteru zbylych nalezli oznacit za intruzi (Rulf 1997,

19 Slepit k sob& §lo 128 stiept, tedy 34 % souvisejicich zlomkd.
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441, 452). Pritomnost zlomku ze stejné nadoby v riznych kontextech obecn¢ ukazuje
na potencidlni premistovani zeminy (Orton — Hughes 2013, 32-33).

Dochované ¢asti nadob: Z plananského souboru nezndme zadného keramického
jedince, u kterého by se dochoval cely profil.?’ Hodnoceni mnozstvi jednotlivych ¢asti
nadob (Obr. 10) pak ukazalo, Ze jejich zastoupeni neni v souboru rovnomérné. Jasné
ptevazuji zlomky stén (58 %) a po nich nasleduji fragmenty okrajii (16 %). Podstavy
oproti tomu reprezentuji pouze 6 %. Tyto zavéry je mozné srovnat napiiklad se
souborem ze Ctyt chat v MuSové-Na Piskach (Brno-venkov) ze stupné B2, kde okraje
predstavovaly celkem 25 % keramiky a podstavy 9 % (Komoroczy 1999, 173).
V souboru ze sidlisté ze stars$i az pocatku mladsi doby fimské v Bfezn¢ u Chomutova
poté dosahovalo zastoupeni okraji v objektech 9,3 % az 20,1 % a mnozstvi podstav
3,7 % az 9,3 % (Benes 2010, 101). Obdobné hodnoty vyskytu okrajl (9,8 % - 16,7 %)
a podstav (2,7 % - 6,2 %) lze sledovat i v souboru z Berouna-Plzenského predmésti
(Nicova 2013, 56-47) a odpovida jim také situace ze sidlist¢ v Holubicich (Zahnasova
2018, 44) nebo v Brné-Starém Liskovci (Vichova 2003, 283).

Tyto vysledky je mozné porovnat s primérnymi hodnotami uréenymi V. Salac¢em
pro typicky soubor keramiky z laténské polozemnice v severozapadnich Cechéach, kde
okraj muze tvotit 7,8 % az 15,6 % vsech stiepti. Na sidlisti z doby laténské v Biezné
se konkrétné zastoupeni okraji v souborech z objektil Citajicich vice jak 20 stifepl
pohybovalo mezi 4,7 % az 20,2 %. Dna pak v Bfezn¢ reprezentovala v priméru 8,1 %
keramiky a pfi nezapocitani soubori o velikosti do 20 stiepti 2,5 % az 15,3 % (Salac —
Neruda — Kubdlek 2006, 18-19). Problém kvantifikace ¢asti nadob spociva v odlisné
intenzité rozpadu, a to 1 v rdmci jedné nadoby, kdy se uzsi okraje pravdépodobné
rozlomi na vice stiepli nez zesilené podstavy, které jsou oproti okrajim navic
kompaktnéj$i. To nésledné vede k vyS$§imu mnoZzstvi zlomka okraji v nalezovych
souborech. Celkovy pocet ovlivituje 1 skutecnost, Ze okraje nadob maji obvykle vétsi
pramér nez podstavy a jejich rozpadem tedy vznikne vice fragmentti. V tomto ohledu
se vysledky z Planan neodliSuji od jinych lokalit (Orton — Hughes 2013, 32).

Zlomky okraji a podstav byly dale hodnoceny s ohledem na svoje maximalni

rozméry. U okraji (Obr. 8) jasné pievazuji fragmenty do velikosti 60 mm tvofici 71 %

20 U né&ktery nadob bylo nicméné mozné piivodni tvar zrekonstruovat (viz napiiklad Tab. 1:7, 14).
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jejich celkového poctu. Tim se piili$ nelisi od hodnot celého souboru. Vyskytuje se ale
mezi nimi vice stiepll vétSich jak 100 mm (7 % oproti 3 %). Jesté vyrazné&jsi je rozdil
u podstav (Obr. 9), ktery ovSem mitize byt zkreslen malym mnozstvim exemplait.
Vétsinu z nich pfedstavuji fragmenty o velikosti mezi 40 a 60 mm (58 %). Vyznamny
je i podil zZlomkt vétsich jak 80 mm, které reprezentuji vice nez petinu podstav (22 %),
zatimco pfi vyhodnocovani celého keramického souboru téchto rozmérti dosahovalo
pouze 8 % stfepl. Pro podstavy jsou tedy typické vétsi fragmenty zastoupené ale méné
exemplafi nez drobné okrajové zlomky, coz odpovida piedpokladu vyssi fragmentace
okrajovych casti nadob.

Casti nadob pii praci se skupinami souvisejicich stitfepii: Okraj se dochoval
celkem u 221 (18 %) keramickych jedinct, zatimco podstavu ma pouze 89 (7 %).
Rozdil panuje 1 v zastoupeni jedincli z materidlu bez viditelné piimési. Zatimco u
okrajovych casti jde 0 26 %, u podstav se jednd o 11 %. To miiZze souviset s odliSnou
mirou fragmentace tzv. jemné a hrubé keramiky, stejn¢ jako se samotnym charakterem
nadob, kdy se zmisy z materidlu bez viditelné¢ piimési dochova vice okrajovych
zlomkii nez z hrnce z materialu s viditelnou pfimési.

Dale byly kerami¢ti jedinci s dochovanymi okrajem (Obr. 11) nebo podstavou (Obr.
12) hodnoceni z hlediska typt povrchu. Potvrdily se zavéry ucinéné uz pfi rozboru
celého keramického souboru. Patrné bylo predevsim vyssi zastoupeni typu povrchu 1
u jedincii se zachovanym okrajem.?! Se stejnou situaci se setkdvame i u typu povrchu
2.22 U podstav se naopak objevuje zejména povrch typu 3 (40 % oproti 34 % u okrajt)
a4 (18 % oproti 7 %). Ukazuje se tedy, ze okrajové ¢asti nadob jsou obvykle lestény
nebo hlazeny, zatimco spodni ¢ésti nesou jemné drsnéni, poptipadé maji povrch pouze
zb&zné& uhlazen. Vysledné hodnoty ale ovliviiuje i rizné fragmentace tzv. jemné a hrubé

keramiky a odli$na Gprava povrchu jednotlivych tvarti nadob (viz kapitola 6).

2! Celkem jde o 15 % jedincti. U &asti podstav se tento typ povrchu vyskytuje jen ve 3 % piipadil.
22 Jedna se 0 38 % jedinct. U podstav se pak typ povrchu 2 objevuje v 16 % piipadd.
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6. Tvary keramickych nadob z objekti

6.1 Zpisob urceni skupin tvari

K ur¢itému tvaru bylo mozné zatadit 140 (11 %) jedincii. Jejich stav dochovéni
nicméné ve vétsing piipadll nedovoloval rekonstrukei celého profilu, coz znemoznilo
pouziti ¢asti metod urcenych ke klasifikaci keramiky na zaklad€ tvaru. Postup, pfi
kterém by byly nadoby fazeny k jasn€¢ vymezenym tvarim (napi. misa, hrnec, terina)
délicim se dale na typy liSici se kuptikladu profilaci okraje, se pak nezda jako ideélni
pro keramiku vyrabénou v ruce, kde mize zna¢na variabilita provedeni jedné formy
vést k tvorbé fady typt zastoupenych ale redln€ pouze jednim exemplarem. Problémem
je 1 vznik mezitvari (naptiklad hrncovitd misa, misovity hrnec...) vedouci k dalsimu
rozmélnovani keramického souboru do mensich skupin komplikujicich vyhodnoceni.

Vhodnéjsim se zda byt rozdeleni keramickych jedincii do tzv. rodin tvar, tedy do
skupin nadob se shodnymi znaky, kuptikladu tektonikou, které nejsou tak omezujici
jako konkrétni tvarové typy. Tento zptisob déleni byl pievzat od V. Varsika (2011, 54),
ktery jej pouzil pro vyhodnoceni keramického souboru ze sidlist’ v okoli Bratislavy.
Roztiidéni v této praci se od klasifikace V. Varsika odliSuje ptfedevs§im fazenim skupin
keramickych tvarti dle miry profilace, konkrétné od jednodilnych nadob po nadoby
s rozliSenou vyduti a odsazenym hrdlem.? Jiné vyuziti ¢lenéni do rodin keramickych
tvarit nez u V. Varsika je mozné nalézt u Z. BeneSe (2017, 33-35), ktery jednotlivé
tvary rozdélil do nékolika kategorii obsahujicich vice typa. Jako ptiklad 1ze uvést
kategorii terin (TE) dé€lici se na 10 typa. Nékteré jinak typologicky odlisné nadoby
(naptiklad hrnce a misy) pak byly na zédkladé¢ obdobné profilace slouceny do rodin
keramickych tvart.

Rozd¢leni dle profilace reprezentuje jednu z moznosti klasifikace nadob slouzici
k lepsi predstavé o keramickém souboru, a to pfedevSim v kombinaci s vyhodnocenim
dalSich jeho vlastnosti. Z tohoto hlediska ovSem skupiny tvari predstavuji uméle
vytvofené kategorie, které nutné nemaji Zadnou souvislost s délenim keramiky v zivé

kultufe.?* Vlastnosti nadob véetné tvaru nicméné do jisté miry reflektuji jejich ptivodni

2 To znamena4, Ze se napiiklad skupiny tvarti III a IV uréené v této praci neshoduji svoji definici se
skupinami III a IV dle V. Varsika.

24 Ke zptsobiim klasifikace keramiky a otdzce definice typii v archeologii naptiklad Shepard 1968, 307,
Sinopoli 1991, 43-67.
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ucel. Pravé na zakladé néj a s nim souvisejici velikosti jsou Casto typy keramiky
rozliSovany v zivé kultufe. Nadoby s vysokym hrdlem se kuptikladu pouzivaji
k ptfenaSeni vody, zatimco nddoby s oblym spodkem odolavaji 1€pe zaru pii vateni nez
exemplafte s plochou podstavou. Jejich vlastnosti ale ovliviiuje i technologie vyroby a
kulturni zvyklosti. Ugel nadob se navic mize béhem jejich fungovani v zivé kultuie
ménit. Z tohoto hlediska je problematické povazovat archeologické typy a skupiny
nadob za odraz rozd€leni v minulé zivé kultufe, protoze nelze ovéiit, zda byly
vlastnosti, dle kterych jsou tyto typy definovany, relevantni i pro jejich plvodni
uzivatele. Oznaceni kategorii keramiky evokujici ptivodni funkci naddob se tedy nezda
vhodné. Jedna se totiz obvykle o regiondlné specifické tvary nebo naopak generické
nazvy umoziujici zna¢nou miru subjektivity (Rice 2015, 211-212, 278-279, 283-287;
Shepard 1968, 224; Sinopoli 1991, 83-85).

Sidlistni materidl se zarovein dochovava prevazné ve stavu jednotlivych strept,
nikoliv nadob. Zlomkovity stav keramiky znemoziuje nebo komplikuje fadu metod
pouzitelnych k rozligeni riznych forem.?> Zde se nabizi identifikace odlisnych tvart
naptiklad podle dochovanych okraji (Rice 2015, 222-223). Celkové je pfti klasifikaci
keramiky ze sidlist’ tfeba brat v potaz, ze pracujeme pouze s ¢astmi nadob, takze nam
unikaji nékteré detaily jejich tvaru. Kazda nadoba navic predstavuje ve své podstaté
jedine¢ny produkt, a pokud nebyla vyrobena ve formé, nelze ocekévat, Zze i mezi
zdanlive stejnymi tvary nebudou panovat rtizné rozdily v provedeni (Orton — Hughes
2013, 77).

Tvar se v Plananech podaftilo nejCastéji urCit podle okraje, 1 kdyZ nékdy bylo mozné
jedince zaradit do urcité rodiny tvari 1 pii absenci této ¢asti. Odlisné déleni keramiky
lze nalézt naptiklad v praci E. Droberjara, ktery se zabyval vyhodnocenim sidliStni
keramiky ze stupiitt B2 az C1 na jizni Moravé.?® Tvary nadob rozdélil do 9 skupin
(1000 hrnce, 2000 misy...) rozliSenych kromé toho dle dalSich vlastnosti (napt. 1100
vysoké formy esovitych hrncti). V ramci kazdé skupiny byly dale vymezeny jednotlivé

typy (1101, 1102, 1103...). Obdobn¢ E. Droberjar rozdélil zpisoby vyzdoby

% K rozliseni tvarti celych nadob viz naptiklad Rice 2015, 212-222.

26 Jednalo se o sidlisté Blucina ,,Spodni Kolberky* (okr. Brno-venkov), Horni Véstonice ,,Na lukach*
(okr. Bieclav), Hrusky ,,Hrubé dily* (okr. Bfeclav), Komotany ,,Za humny* (okr. Vyskov), Kiepice
,»Zahumenice“ (okr. Bieclav), Kfizanovice ,,Pihléky (okr. Vyskov), Mikulov ,,Pod Muslovem (okr.
Bfeclav), Mikulcice ,,Pad€liky* (okr. Hodonin), MusSov ,,Na piskach*“ (okr. Bieclav), Rajhrad ,,Strané
nad Habtinou® (okr. Brno-venkov), Skalice nad Svitavou ,,Nivy* (okr. Blansko).
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(Droberjar 1997, 15, 29). A. Rybova (1980, 94) pak kuptikladu roz¢lenila v ruce
vyrobenou keramiku z pohtebisté¢ z mladsi az pozdni doby fimské v Plotistich nad
Labem (okr. Hradec Krélové) do 7 skupin (A: teriny, B: hrnce...). Pfesné typové
zafazeni a datovani keramického souboru ovSem znacné komplikuje skutecnost, ze se
vramci ného zabyvame keramikou vyrobenou v ruce, jejiz tvary nelze presné
definovat, pficemz se navic fada jejich forem vyskytovala po celou nebo ve vice
stupnich doby timské (Komoroczy 1999, 172, 177-178).

Nasledujici text se v prvni Casti zabyva zakladni definici urenych skupin z polohy
U silnice.?” V ramci rozboru tvarii keramickych nadob byly také rozliSeny rtizné
podoby okraji (uréené typy okrajii viz Obr. 44) dle terminologie K. Sklenate (1998).2
Komparaci jejich forem stejné jako dalSich vlastnosti tvari bude vénovéana pozornost

v nésledujici kapitole po zakladni definici jednotlivych skupin.

6.2 Definovani skupin tvari

Skupinu I tvoii naddoby, které nemaji hrdlo odliSeno od téla. Definice skupiny se
tedy shoduje se skupinou I v praci V. Varsika (2011, 54). Tomuto vymezeni vyhovuje
velka ¢ast keramickych tvar( z Plafian (74 jedincti, 53 %),” proto byla skupina pro
lepsi prehlednost rozdélena do dalSich dvou skupin se dvéma variantami. Ke skupiné
I.a nalezi 28 jedinct, tedy cca 38 % exemplait ze skupiny [ a 20 % ze vSech urcitelnych
tvard. Je reprezentovana nadobami s nejvétsim primérem v oblasti okraje, které Ize
déle rozdélit podle profilace stény na nalevkovité (v literatuie také jako konické)*® a
oblé.>! Zadna z nadob ze skupiny La se nedochovala v celé vysce, ale stav n&kterych
exemplafi umoziuje zaver, Ze do ni z hlediska pomeéru rozméra okraje a vysky spadaji

misovité tvary.>?

27 Podoba zastupch skupin keramickych tvarti také viz Obr. 43.

2 K typologii okrajii pouzité v této praci viz Sklend# 1998, 7.

29 Zastoupeni jednotlivych variant skupiny I stejné jako dalsich skupin viz Obr. 15.

30 Vyobrazeni zastupcii nélev. varianty skupiny La: Tab. 1:10, 3:4, 3:5, 4:8, 5:11, 6:1, 6:3, 7:7, 8:6, 9:3,
9:4,10:2, 10:3, 10:5, 12:8, 15:9, 15:13.

31 Vyobrazeni zastupcii oblé varianty skupiny L.a: Tab. 1:9, 1:13, 3:13, 4:10, 5:8, 6:11, 7:6, 7:9, 9:5,
9:7,9:8,12:2, 14:4.

32 Priimé&r okraje §lo rekonstruovat u 3 (11 %) jedinci. Jejich rozméry jsou 17 cm, 18 cm a 20 cm.
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Na obl¢ (varianta A) a ndlevkovité (varianta B) roz¢lenil zastupce skupiny I také V.
Varsik (2011, 54-55). Toto déleni pii zpracovani souboru ze sidlisté Runde Berg??
pouzila i S. Spors-Groger (1997, 41, Taf. 1) rozliSujici dale misky této formy podle
tvaru podstavy. Tuto klasifikaci ale v Plananech komplikuje zlomkovité¢ dochovani
nadob. Ob¢ varianty se od sebe vyraznéji lisi predevsim z hlediska zastoupeni dekoru.
Jedinci nalevkovité profilace nesou vyzdobu ve ¢tyfech ptipadech, u oblé formy je
oproti tomu zdoben pouze jeden exemplar. DalSi pozorovatelny rozdil reprezentuje
profilace okraje. Zatimco u nalevkovitého tvaru okraj obvykle pfedstavuje prirozené
ukonceni stény, u oblé varianty se Castéji objevuje okraj svisle nasazeny na sténu. Jejich
ostatni vlastnosti (zastoupeni jedincii z materidlu bez viditelné piimési, typy povrchu)
se v zésad¢ shoduji. Z tohoto diivodu jsou v nasledujicim textu hodnoceny spole¢né
jako skupina I.a.>*

Skupina L.b se od pfechoziho tvaru li$i zatazenym okrajem a existujici vyduti. Prvni
variantu této formy tvoii niddoby s maximalni vyduti t&sné pod okrajem,* které lze
obvykle na zaklad¢ poméru vysky a Sitky pfifadit k misovitym tvarim. Tato varianta
skupiny Lb pfedstavuje dominantni formu skupiny I (celkem 51 %) a zaroveni druhy
nejcastejsi tvar z Planan (27 % urcitelnych nadob). Pouze dva exemplaie jsou ovSem
zdobeny. Druhd varianta skupiny I.b se od prvni odliSuje zejména vyraznéjsi a nize
poloZenou maximalni vyduti, pfi¢emz miiZe mit podobu hrncovitych nadob s vejcitou
nebo soudkovitou profilaci.>® Identifikovat se podaiilo tento tvar v materidlu z Plafian
celkem 8x. Dva zéstupci nesou vyzdobu.

Skupina II byla definovana na zaklad¢ prace V. Varsika (2011, 56). Jeji zastupce
charakterizuje pfedevsim hrdlo navazujici pfimo na spodek nadoby. Nelze u nich tedy
rozli$it samostatnou ¢ast vyduté jako u skupiny III a IV. Od skupiny I se pak lisi
vyraznym lomem a také existenci hrdla. V souboru z Plafian je ke skupiné II mozné
zatadit 8 jedinci, pficemz u nékterych je toto urceni vzhledem ke stavu dochovani

Jo 4

nejisté.?” Na 6 exemplafich se setkdvame s vyzdobou. U jednoho zastupce této skupiny

33 Vy3inné sidlisté Runde Berg v Badensku-Wiirttembersku ze 4. aZ 5. stoleti.

34 Definici nalevkovité varianty odpovida 15 exemplaii ze skupiny 1.a a definici oblé varianty 13.

35 Vyobrazeni zastupcl prvni varianty skupiny Lb: Tab. 2:2, 2:7, 2:8, 2:9, 2:13, 2:14, 3:1, 3:3, 3:8, 3:10,
3:15,3:16, 3:17, 4:3, 4:4, 4:6, 5:3, 5:4, 5:5, 5:7, 5:9, 5:12, 5:13, 6:2, 6:4, 7:8, 8:1, 11:4, 12:10, 13:3,
13:4, 13:5, 13:6, 14:2, 14:8, 15:3, 15:4, 15:11, 15:12.

36 Vyobrazeni zastupcti druhé varianty skupiny Lb: Tab. 2:5, 5:2, 8:2, 8:5, 10:6, 12:5, 13:1, 14:1, 15:5.
37 Vyobrazeni zastupct skupiny 1I: Tab. 1:3, 1:7, 3:2, 6:9, 10:10, 12:12, 14:3, 15:6, 15:8.
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Slo poté rekonstruovat cely tvar s nalevkovitym spodkem a valcovitym hrdlem (7ab.
1:7). Okraj této nadoby dosahoval priméru 20 cm, zatimco primér podstavy se
pohyboval okolo 7,5 cm a celkova vyska okolo 10 cm. Nadoba tedy patii k misovitym
tvarim. K nim Ize zatadit 1 ostatni zastupce skupiny II z Planan.

Skupina III je reprezentovana nddobami s odliSenou vyduti a hrdlem, které neni
odsazené od téla, ale plynule na n&j navazuje. Oproti skupin€ IV u V. Varsika do ni
tedy nepatii pouze esovité hrnce, ale i dalsi tvary odpovidajici této definici. Do skupiny
111 v Plafianech naleZi 39 jedinct,® pti¢emz 10 exemplait nese vyzdobu. Z hlediska
dochovanych ¢asti a analogii z jinych lokalit je mozné zastupce této skupiny pfifadit
k hrncovitym tvarim.
skupiny I a II se tento tvar konkrétné odliSuje vyraznou maximalni vyduti a od skupiny
IIT ptedevsim odsazenim hrdla od téla. V praci V. Varsika (2011, 60) ji ¢asteéné
odpovida skupina III, u které jsou ale jesté definovany rizné mezitvary. V souboru
jedincti urcitelného tvaru z Planan je skupina IV zastoupena 19 exempléfi, na kterych
se v 8 (42 %) ptipadech nalézd vyzdoba. U jedné z nadob poté Slo rekonstruovat cely
tvar (Tab. 1:17). Dle poméru okraje (16 cm) vici vysce (11 cm) a celkové profilace ji
muzeme zatadit k tzv. terinam, k nimz nalezi i ¢ast dalSich zastupci skupiny I'V.

Srovnani vlastnosti skupin: Jednotlivé skupiny tvarii lze porovnat za ucelem
zjiSténi, jaké mezi nimi panuji rozdily. Nepomér je mozné pozorovat uz v samotném
zastoupeni v souboru (Obr. 15). Nejpocetngjsi jsou exemplare ze skupiny III (28 %)
nasledované prvni variantou skupiny L.b (27 %). Na tfetim misté stoji skupina L.a (20
%) a na Ctvrtém skupina IV (14 %). Druhd varianta skupiny L.b a skupina II jsou pak
v souboru shodné zastoupeny 6 %. Riizné mnozstvi dochovanych tvarti miize souviset
s chronologickym obdobim, Zivotnosti nadob v zivé kultute, stejné jako s dalSimi
faktory (viz kapitola 3 a 5). Zde se nabizi moznost sledovat zastoupeni tvarti v rdmci

.....

nebo se jedna o charakteristicky znak celého zachyceného sidlisté (viz kapitola 9).

38 Vyobrazeni zastupct skupiny 1II: Tab. 1:1, 1:2, 1:4, 2:1, 2:6, 2:10, 2:11, 2:12, 3:11, 3:14, 4:1, 4.2,
4:7,4:9,4:11,5:1,7:1, 7:4, 7:5, 8:3, 8:4, 9:6, 10:1, 10:7, 10:8, 10:9, 11:1, 11:2, 11:3, 12:1, 12:3, 12:4,
12:9, 14:5, 14:7, 15:7, 15:10, 15:14, 15:16, 15:18.

39 Vyobrazeni zastupct skupiny 1V: Tab. 1:11, 1:14, 3:20, 4.5, 6:5, 6:13, 7:2, 7:3, 7:10, 7:13, 9:1, 9:2,
10:12, 11:6, 13:7, 15:1, 15:2, 15:22.

30



U jednotlivych skupin lze v prvni fadé sledovat pocet exemplaiti z materidlu bez
viditelné ptimési (Obr. 16). Z vysledkl jsou patrné vyrazné rozdily piedev§im mezi
obéma variantami skupiny L.b a ostatnimi skupinami, u kterych je ve vSech piipadech
z materialu bez viditelné pifimési vyrobeno vice jak 30 % nadob.*’ U prvni varianty
skupiny L.b se oproti tomu jedna pouze o 5 % jedinct. U druhé varianty pak z tohoto
typu materiadlu neni vyroben zadny exemplafr. Niz§i oproti zbylym skupindm, byt
zdaleka ne tak vyrazné€, je 1 zastoupeni nadob z materialu bez viditelné pifimési u
skupiny III. Porovnani vlastnosti materialu Ize dale zkombinovat s vyhodnocenim typii
povrchu. Vzhledem k absenci typu 5 na keramickych jedincich zataditelnych do urcité
skupiny tvart a charakteru typu 6, byly sledovany typy 1 az 4 (Obr. 17).

Podil typii povrchu ¢asteéné odpovida rozdilim mezi skupinami keramickych tvart
z hlediska zastoupeni jedincii z materidlu bez viditelné piimési. Typ povrchu 1
(lestény/leskly) ptiznacény pro tzv. stolni keramiku se naptiklad vyskytuje predevsim
na nadobach ze skupiny II (25 %), méné pak na jedincich ze skupiny IV (16 %) a La
(14 %). Vibec se poté neobjevuje na zastupcich druhé varianty skupiny L.b. U téchto
skupin se tedy do zna¢né miry shoduje vyskyt lesténého/lesklého povrchu a jedinch
z materidlu bez viditelného povrchu. Rozdil oproti tomu mizeme sledovat u
reprezentantli skupiny III (povrch typu 1 nese pouze 8 %) a u prvni varianty skupiny
Lb (11 %).

Hlazeny/hladky povrch (typ 2) predstavuje nejcastéjsi typ u skupiny La (39 %),
skupiny II (50 %), skupiny III (41 %) a skupiny IV (58 %). U prvni varianty skupiny
Lb se poté stimto typem setkdvame ve 29 % ptipadid a u druhé formy ve 38 %.
Hlazeny/hladky povrch tedy reprezentuje relativné Casty typ u vSech skupin tvard. Typ
povrchu 3 se pak objevuje zejména u obou variant skupiny L.b (50 % v obou ptipadech),
u skupiny III (39 %) a v mensi mife také u skupiny L.a (29 %), skupiny II (25 %) a
skupiny IV (16 %). Problematickym se ukézala byt definice variability vyskytu typu
povrchu 4 (jemné drsnéni), ktery se sice neobjevuje na exemplatich ze skupiny 11, ale

jinak v jeho zastoupeni u jednotlivych skupin nepanuji vétsi rozdily.*!

40 Procentudlni zastoupeni exemplaiti z materialu bez viditelné piimési je u skupiny La 36 %, IT 38 %,
131 %alV 37 %.

41'Vyskyt typu povrchu 4 v rdmci skupin keramickych tvarii: Skupina La 11 %, Prvni varianta skupiny
Lb 8 %, Druhé varianta skupiny Lb 13 %, Skupina III 13 %, Skupina IV 11 %.
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Z vysledku se zda, ze drsny povrch nepfedstavuje na sidlisti v Plananech typ
charakteristicky pro uréity tvar nadob, pfi¢emz se na keramice vyskytuje pouze
ojedinéle. Jeho zastoupeni Ize dale sledovat v ramci jednotlivych objekt za ucelem
zjisténi, zda naptiklad nesouvisi s chronologickym zatazenim keramického materidlu
(viz kapitola 9). U ostatnich tfi typti povrchu je mozné porovnat miru korelace s
vyskytem jedincti z materialu bez viditelné pirimési. Ve skupinach Il a IV se kuptikladu
setkdvame s pomérne vysokym zastoupenim nadob zataditelnych dle tradi¢ni
charakteristiky k tzv. jemné/stolni keramice,*? byt se mezi nimi objevuji i jedinci, ktefi
tuto definici nesplnuji. Specifickd je skupina la zahrnujici z hlediska obou
sledovanych vlastnosti $iroké spektrum variant nadob. Obdobné tomu je i u skupiny
II1, ve které se ale vyskytuje méné exemplait odpovidajicich definici tzv. jemné/stolni
keramiky. Obé varianty skupiny L.b pak reprezentuji v drtivé vétSiné ptipadi nadoby
oznacitelné jako tzv. hruba keramika. To se tyka ptfedev§im druhé varianty. Pro ovéteni
téchto zaveéru lze sledovat zastoupeni a charakter vyzdoby v ramci jednotlivych skupin
tvari (Obr. 18).

Vyzdoba jasné€ pievazuje na exemplafich ze skupin II (75 %) a IV (42 %). Mén¢ se
pak objevuje na zastupcich skupiny III (26 %) a druhé varianty skupiny Lb (25 %).*
Nasleduje skupina L.a (18 %) a s vyraznym odstupem poté prvni varianta skupiny L.b
(5 %). Vysledky tedy potvrzuji vysoky podil tzv. stolni keramiky ve skupinach Il a IV,
zatimco prvni varianta skupiny L.b se zda byt skute¢né reprezentovana zejména tzv.
hrubou keramikou. K lepsimu rozpoznani charakteru dalSich skupin tvart mize slouzit
pozorovani podoby vyzdoby.*

Sledovani typli dekoru umozniuje nejen urcit, jak Casto se objevuji na zastupcich
jednotlivych skupin, ale také to, jaké tvoii kombinace (viz Obr. 19). Nejcastéji se na
nadobach nachazeji rizné varianty ryhovani pfedstavujiciho mimo jiné nejbéZnéjsi typ
dekoru skupiny III. Obvykle se nicméné jedna pouze o jednoduché vodorovné ryhy,
poptipad¢ doplnék jiného vyzdobného prvku. Pocetné je zastoupeno 1 zlabkovani
objevujici se na vice exemplatich ze skupiny La, IT a IV. Na nadobéch ze skupiny II a

IV se zaroveii ve vétsi mife vyskytuje plasticky dekor. Casto jde o Zebra a vystupky

42 Material bez viditelné pfimési, le§tény nebo hlazeny povrch.

43 Vzhledem k celkovému poctu zéastupct se realné jedna pouze o dva jedince.

4 Celkoveé bylo zastoupeni vyzdoby v rdmci skupin keramickych tvarii v drtivé vét§ing pifpadt vyssi
neZ pii hodnoceni celého keramického souboru, v kterém je zdobeno 11 % keramiky.
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doplnéné dalSimi vyzdobnymi prvky. Ostatni typy dekoru se na zastupcich skupin
keramickych tvarti objevuji spise ojediné€le. To se tyka ptredev§sim vyzdoby pomoci
ozubeného kolecka zjisténé pouze na jednom exemplafti ze skupiny IV.

Nejméné pestré je zastoupeni vyzdobnych prvkl na nadobach ze skupiny Lb, coz
odpovida jejich zafazeni k tzv. hrubé keramice. Tomu neodporuje ani jednoduché
provedeni dekoru. Slozité neni koncipovana vyzdoba ani na exemplafich ze skupiny
I.a, kde nicméné¢ dominuje zlabkovani spojitelné s dekorem tzv. jemné keramiky, coz
spolecné s dalSimi vlastnostmi ukazuje, Ze mezi zastupci této skupiny panuje z hlediska
zpusobu provedeni vétsi variabilita nez u ostatnich definovanych skupin. U skupin II,
IIT a IV se poté setkdvame s obdobnou skalou typi vyzdoby, lisi se ale mira jejiho
zastoupeni a vyskyt riznych kombinaci. Ob¢ tyto hodnoty jsou vyssi u exemplart ze
skupiny II a IV, a to pfedevsim z hlediska pfitomnosti komplexnéjSich motivi. Na
jedincich ze skupiny III oproti tomu pfevladaji jednotlivé vyzdobné prvky
ptipadd uvazovat jako o tzv. hrubé keramice.

Skupiny miizeme hodnotit i z hlediska tvaru okraje (Obr. 20-21).* Od ostatnich se
opét lisi predevsim nadoby ze skupiny Lb, u kterych se z diivodu jejich definice ve
vSech ptipadech vyskytuje zatazeny okraj. Ten je obvykle nezesileny, méné se pak
objevuje zesileni zevnitf a pouze ojedinéle 1 dal$i varianty. Stejné tomu je u zastupct
skupiny L.a, u nichZ se ovSem oproti skupiné I.b setkdvame s odlisné¢ profilovanymi
okraji, zejména se svislou variantou a dale s okrajem tvoficim plynulé ukonceni stény.
Nepiili§ variabilni jsou typy okraji i u skupiny II, coZ je dano charakterem profilace
do ni spadajicich tvari, které nicméné maji na rozdil od zastupct skupiny I vétSinou
okraj zesileny zvenku.

U skupiny III se stejné jako u skupiny II a IV objevuji pfedevSim okraje zesilené
zvenku, popfipad¢ nezesilené. Pouze nékolik nadob ze skupiny III ma okraj zesileny
dovnitt. Zda se tedy, Ze zesileni okraje zevnitf je v Plananech typické hlavné pro
zastupce skupiny I, zatimco zesileni zvenku se vyskytuje témeéf vyhradné na
reprezentantech dalSich tfi skupin. U vSech skupin se zéaroven setkavame

s nezesilenymi okraji, byt se ¢astéji jedna o skupinu I a ITI. U nadob ze skupiny III poté

43U okrajii je hodnoceno zesileni a profilace. Sledovano bylo i piipadné sefiznuti okraje, které ale nebylo
typické pro zadnou skupinu keramickych tvard. Z tohoto diivodu chybi v kone¢ném rozboru.
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oproti skupin¢ I panuje vétsi variabilita profilace okraje, 1 kdyZ pfevazuje ven vyhnuta
varianta typickd zejména pro exemplate oznacitelné jako esovité profilované hrnce. U
ostatnich forem skupiny III se ale setkavame 1 se svislym, Sikmo vyklopenym nebo
zatazenym okrajem. Stejnou variabilitu 1ze sledovat u skupiny IV, kde ale neptevazuje
zadna z variant. Z hlediska profilace se tedy zd4, ze ven vyhnuté okraje jsou typické
ptedevsim pro skupiny IL, Il a IV, pfic¢emz pouze u skupiny III a IV se objevuje Sikmo
vyklopend forma okraje. Svisly okraj pak maji pfevazné zastupci skupiny lL.a, II a III.
S okrajem tvoficim plynulé ukonceni téla nddoby se poté témei vyhradné setkavame u
exemplart ze skupiny La.

Z hlediska tvaru okraju tedy mizeme keramické skupiny definovat nasledovné. Pro
skupinu I jsou charakteristické okraje zesilené dovnitt, ve vice ptipadech se objevuje
1 nezesileny okraj typicky predevs§im pro tzv. hrubsi keramiku. S tou 1ze spojit 1 okraje
plynule navazujici na t&lo nadoby.*® Tato varianta se b&Zné& vyskytuje u skupiny La, u
které se nicméné setkdvame i s jinymi typy okraji. Zastupci skupiny L.b pak maji
vyhradné zatazeny okraj. Typicky okraj skupiny II je mozné definovat jako svisly
nebo vyhnuty a zvenku zesileny. VEtsi variabilita panuje u skupiny III, coz odpovida
vysledkiim rozboru jejich dalSich vlastnosti. V ramci této skupiny se mizeme setkat
s typy okrajii charakteristickymi jak pro skupinu I, tak v jinych ptipadech pro skupinu
IV. Casty zastupce této skupiny, esovité profilovany hrnec, méa poté vyhnuty okraj,
ktery postrada zesileni, poptipadé je zesileny zvenku. Pro skupinu IV jsou pak typické
zvenku zesilené okraje, jejichZ profilace se nicméné lisi, pficemz jednotlivé varianty

odpovidaji riznym tvartim terin (viz kapitola 6.2).

6.3 Datace skupin keramickych tvari

Skupina I: Na sidlisti v poloze U silnice se zastupci této skupiny nachdzely
v objektech 13, 18, 23, 25, 32, 36, 49, 55, 68 a 70. Nalezeny byly i pfi povrchovych
sbérech. V typologii E. Droberjara oblé varianté skupiny l.a odpovidaji typy 2401-
2423, nalevkovité varianté téZe skupiny typy ze skupiny 2600, prvni varianté skupiny

I.b typy 2450 a 2454 a jeji druhé varianté pak typ 2451 (Droberjar 1997, Abb. 37-39).

4 S nezesilenym okrajem se nicméné setkdvame u jednoho exemplafe ze skupiny 11 (7ab. 3.2), jehoz
okraj zéaroven plynule navazuje na sténu. Stav dochovani ale neumoznuje ptivodni tvar s jistotou
rekonstruovat.
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Na pribézny vyskyt vétsiny forem skupiny I zjisténych v Plananech ukazuje situace
z Bratislavy-Trnavky ,.,Zadné*, kde se analogické nadoby zachovaly na obou sidlistich.
Pochazeji 1 ze sidlist€ z 1. stoleti z polohy Bratislava-Dubravka. V souboru z téchto
sidlist’ 1ze nicméné nalézt né¢které piesnéji datovatelné varianty. Jedna se naptiklad o
miskovité tvary se zatazenym nalevkovité sefiznutym a piesekavanym okrajem mirné
vytazenym z vnéjsi strany, které se objevuji pouze v objektech z 1. stoleti. V souboru
z Planan se ovSem nevyskytuji (Varsik 2011, 54, 91, Obr. 21, 22, 48).

Ptesnéji datovatelnou formu skupiny I by v Plananech mohl pfedstavovat okraj
z objektu 70 (Tab. 15:11) pripominajici exemplare ze skupiny I/IIl vymezené V.
Varsikem v ramci sidliStnitho materidlu z 1. stoleti z Bratislava-Dubravka a
reprezentované nddobami s oblym télem a kratkym odsazenym okrajem. K tomuto
tvaru je mozné nalézt analogie pfedevsim v polabské oblasti v 1. stoleti (Varsik 2011,
91, Obr. 48). V Cechach se podobné misy s profilovanym okrajem zachovaly
kuptikladu na sidlisti ze stupné A v Plotistich nad Labem (Hornik — Jilek 2014, 213,
Obr. 9:6, 10:17, 11:10, 14:1-5, 16:8, 19:14-15) a dale v polozemnici v Hosticich (okr.
Praha-vychod) ze stupné B1 (Motykovi-Sneidrova 1974, 505, Obr. 4:12, 14).
Analogicky tvar byl nalezen i na sidlisti v Tunéchodech (okr. Chrudim) v objektu z 1.
az 2. stoleti (Jilek et alii 2017, 31, 36-37, Obr. 9:2). Stav dochovani exemplafe
z objektu 70 ale nedostacuje k jistému urceni.

Dal3i misovité i hrncovité varianty skupiny I pak muizeme v Cechach najit uz
v souborech ze stupné A, kuptikladu ze sidlist¢ v Plotistich nad Labem (Hornik — Jilek
2014, 213, Obr. 9:10, 18:12, 15, 19:12) a ze Slepotic (okr. Pardubice); (Jilek et alii
2015, 55, 59, Tab. 1:2, 2:2-3). Hrncovité tvary ze skupiny Lb, stejné jako misky ze
skupiny I.a, se dochovaly i na sidliti v Hosticich ze stupné B1 (Motykovd-Sneidrova
1974, 505, Obr. 4:18, 5:4-6). Nadoby ze skupiny I se na uzemi Cech a Moravy dale
vyskytovaly 1 v mlad$i a pozdni dobé fimské, konkrétné naptiklad na sidlisti v Brné-
Starém Liskovci ze stupnit C1 az C2 (Vichova 2003, 283), na sidlisti v Kostelci na
Hané — Kozi Brad¢ (Vachutova 2007, 401) a v podobé nizkych Siroce rozevienych
misek ndlevkovité profilace také ve Zlechové (Zeman 2008, 88). Jednad se tedy

prabézné tvary objevujici se po celou dobu fimskou.
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V ramci skupiny L.b se nicméné setkavame s tzv. svébskymi/pozdné fimskymi hrnci
typickymi pro obdobi od 2. poloviny 3. az do 6. stoleti.*’ Jejich zastupci pochazeji
naptiklad z dvorce zmladsi doby fimské v Turnové-Maskovych Zahradach (okr.
Semily),*® na kterém celkové pievladaly nddoby zafaditelné ke skuping I (87 %),
ptedevsim typ 2450 dle E. Droberjara (Droberjar — Prostrednik 2004, 39, 75, 80).
Jedna se o tvar dominantni zejména v pozdni dobé fimské, jak dokladaji nalezy ze
sidlisté¢ v Chrudimi, ktery se ale objevuje uz ve starsi dobé fimské (Musil — Jilek 2012,
40, Obr. 20, 22,23, 25, 26, 27).*° Tyto nddoby zname i z hrobti datovatelnych do mladsi
a pozdni doby fimské, z Cech a Moravy konkrétné z Opoéna (okr. Louny); (Pleinerovd
1995, 100), Plotist nad Labem (Rybovd 1980, 97-99, 127, 133, 137, Abb. 2, Tab. 11)*°
a z Kostelce na Hané (Zeman 1961, 212-215). V této dobé se s nim setkavame i1 na
Slovensku (naptiklad Kolnik — Varsik — Viadar 2007, 94-96, 110-111, 71:9, 104:15)
nebo v Némecku (naptiklad Meyer 1969, 25; tyz 1976, 227-228, 243-244), pticemz
kupftikladu na sidlisti Runde Berg §lo o druhou nejcastéjsi formu v ruce vyrobené
keramiky (Spors-Groger 1997, 49-54, 86, Taf. 1).

V souboru z Planian celkové chybi nddoby odpovidajici definici skupiny I, které by
Slo presnéji datovat. Nesetkdvame se v ném naptiklad s miskami s limcovité¢ ven
vytaZzenym okrajem typickymi pro konec mladsi a pozdni dobu fimskou (Varsik 2011,
54,91, 142, 143, Obr. 21, 22, 69:g), které se jinak dochovaly kupftikladu na sidlisti ve
Zlechové (Zeman 2008, 88, 90) a v objektech z pozdni doby fimské ve VIcnove-
Dolnim Némci (okr. Uherské Hradisté); (¢z 2005, Obr. 1-6). Skupinu I tedy
v Planianech reprezentuji tvary objevujici se po celou, nebo pfinejmensim ve vice
fazich doby fimské.

Skupina II: Zastupci této skupiny byly nalezeni v objektech 10, 23, 36, 49, 69 a pii
povrchovém sbéru. V. Varsik do rodiny tvarti II zafadil mimo jiné nadoby s liStovité

zesilenym okrajem a lomem piipominajici prstencové misky z fimsko-provincidlniho

47 Jedna se konkrétné& o zastupce 2. varianty skupiny L.b. Objekt 23 (Tab. 2:5), Objekt 25 (Tab. 5.2),
Objekt 36 (Tab. 8:2, 5, 10:6), Objekt 49 (Tab. 12:5; 13:1; 14:1) a Povrchovy sbér (Tab. 15:5).

4V Turnové-Maskovych Zahradach bylo prokoumano sidlisté ze druhé poloviny 2. stoleti a dale dvorec
datovatelny do stupné C2.

4 Analogické nadoby se podafilo nalézt kupiikladu na sidlistich ze stupné A v Plotistich nad Labem (viz
Hornik — Jilek 2014) nebo ve Slepoticich (viz Jilek et alii 2015).

30 Jednotlivé faze pohiebisté v Plotistich datoval K. Godtowski (1992, 26) nasledovné: 1. faze: Cla, 1L
faze: Clb, III. faze C2, IV. faze C3.
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prostiedi, které se podatilo nalézt na sidlisti ze 2. stoleti z Bratislavy-Trnavky ,,Zadné®,
ale dochovaly se i v situacich z 1. stoleti v Bratislavé-Dubravce. V Plananech tento tvar
nejvice piipominad exemplai z objektu 36 (7ab. 6:9). Chybi u n¢j ale liStou zesileny
lom (Varsik 2011, 56-57, 94, Obr. 24, 49). Vice se podoba terinovité urné z hrobu 44
na pohiebisti v Priové,>! u které se lista také nenaléza ptimo na maximalni vyduti, ale
na spodni ¢asti hrdla (Rybova 1970, Tab. XVIIL:S).

S vétsi jistou nez predchozi tvar je mozné datovat kompletné rekonstruovatelnou
nadobu z objektu 10 (7ab. 1:7) odpovidajici varianté mis s ostrym lomem mezi
valcovitym hrdlem a konickym spodkem, které se zacaly vyskytovat ve 2. stoleti a
pretrvaly az do stupné C1 (Varsik 2011, 58-59, Obr. 24). Analogicka nddoba pochazi
napiiklad z pohtebisté ve Velaticich (okr. Brno-venkov) v podobé misy s véalcovitou
horni ¢asti a zesilenym okrajem z hrobu 20 zatfazené¢ho do stupné B2 (Jilek — Kuca —
Sojkova 2011, 247, Tab. VIII:8). Obdobn¢ lze datovat i exemplafe ze zahranici,
konkrétn¢ kupiikladu nadoby z polskych pohtebist Kamienczyk (Dolnoslezské
vojvodstvi) zhrobu 347 ze stupné¢ B2 (Dgbrowska 1997, 31, 69, Taf. LVI:13,
LXXXV:7) nebo Niedanowo (Varmijsko-mazurské vojvodstvi) z hrobi 37 a 86 ze
stupitt B1 az B2 (Ziemlinska-Odojowa 1999, 24, 17-18, X1:2-3, XXV:5).

K nadobam ze skupiny II je mozné nalézt analogie i v praci E. Droberjara (1997,
95, Abb. 35). Exemplat z objektu 36 (7ab. 10:10) se napiiklad podobé profilované
mise typu 2329 typické pro stupen B2. K. Godlowski (7992, 28, Abb. 7:11) tento tvar
zatadil mezi formy charakteristické pro pocatek mladsi doby fimské. Obdobnd misa se
mimo jiné zachovala na sidlisti v Obftistvi (okr. Mélnik) v objektu 885 ze stupné B2
(Benes 2014, 85-86, 94, Tab. XXII:10). Nadobu z objektu 36 nicméné ptipomind i misa
s vysokym valcovitym hrdlem ze dvorce v Turnové-Maskovych Zahradach ze druhé
poloviny 3. stoleti (Droberjar — Prostrednik 2004, 85, Tab. 22, Obr. 5:7). Dalsi dva
jedinci pattici ke skupiné II pak v jednom ptipad¢€ pfipominaji misy typu 2424 (Objekt
23, Tab. 3:2) ave druhém typu 2304 (Povrchovy sbér, Tab. 15:6) datovatelné na konec
starSi doby fimské (Droberjar 1997, 95-96, Abb. 35, 38). Nedostate¢ny stav dochovani

obou keramickych jedincti ale znemozZiuje jistou rekonstrukcei jejich ptivodniho tvaru.

STK. Godlowski (1992, 26) datoval viechny hroby z pohiebisté v Piové na poc¢atek mladsi doby fimské.
37



Dvé nédoby ze skupiny II ptivodem z objektu 49 (Tab. 12:12, 14:3) poté profilaci
odpovidaji mise z mladsiho sidlisté z polohy ,,Zadné“, kterou V. Varsik oznacil za
hybridni formu II/III. Obdobné tvary Ize nalézt v mladsi i pozdni dobé fimské (Varsik
2011, 145, Obr. 72). S touto dataci souhlasi analogicky profilovana dvoukonicka misa
z hrobu 43 na pohiebisti ve Velaticich, u které se ale oproti jedincim z Planan
dochovala nozkovita podstava. Genezi tohoto tvaru je mozné hledat uz ve stupni Cl1.
Dale se vyskytoval az do konce doby fimské (Jilek — Kuca — Sojkova 2011, 247, Tab.
XIIL.2). V zahranic¢i se s obdobnymi nadobami setkavame napiiklad v kostrovych
hrobech z mladsi doby fimské v Sasku-Anhaltsku (Schmidt — Bemmann 2008, mimo
jiné Taf. 37/42:1, 70/1:1, 140/1:1).

Skupina III: Zastupci této skupiny byly nalezeni v objektech 10, 23, 36, 49, 53 a
také pfi povrchovych sbérech. Nékteré z nddob odpovidaji esovité profilovanym
hrnctim ze IV. skupiny dle V. Varsika, které¢ bylo v Bratislavé-Trnavce mozné rozlisit
na vysokou hrncovitou variantu a méné castou niz§i misovitou formu. S obéma
formami se setkdvame i na sidlisti v Plahanech.’” Jedna se o bé&Zny typ nadob
ptredstavujici na jihozapadnim Slovensku dokonce nej€astéjsi tvar keramiky ze 2.
stoleti, zndmy ale zaroven uz ze stoleti predchazejiciho (Varsik 2011, 68-70, 96-97,
149, Obr. 35, 51, 76). Vyskytoval se také na sidlisti v Branci (okr. Trnava) ve vSech
jeho fazich (Kolnik — Varsik — Viadar 2007, Tab. 4:12, 6:10, 13, 7:21, 56, 60:17-18).%

S t&mito nadobami se lze setkat i v Cechach a na Moravé, pfi¢emz se objevuji uz ve
stupni A v PlotiStich nad Labem (Hornik —Jilek 2014,211, Obr. 12:11) a ve Slepoticich
(Jilek et alii 2015, 57-58, Tab. 1:9). Z konce starsi a pocatku mladsi doby fimské pak
pochazeji naptiklad exemplatre z Mofic (okr. Prostéjov); (Fojtik 2011, 155, Obr. 7:1-2,
8:1-9) a Biezna u Chomutova (Benes 2010, 97, Obr. 20: 2, 19, 21: 1, 10, 15). V pozdni
dobé fimské poté Slo o dominantni tvar v ruce vyrobené keramiky na sidlisti ve
Zlechoveé (Zeman 2008, 83) nebo ve VIcnoveé-Dolnim Némci (¢yz 2005, 197). O
nejbéznéjsi formu v ruce vyrobenych nadob se jednalo kuptikladu 1 na sidli§ti Runde

Berg (Spors-Gréger 1997, 80, Kat. Nr. 189-312, Taf. 19-30).

52 Vy$3i typ v Platianech napiiklad Tab. 4:2, 10.1, niz$i misovita varianta Tab. 2:1, 7:1, 10:7.
53 Fungovani sidli§t€ z Brande bylo rozdéleno do tif fazi: A 120/140-180/200, B 180/200-250/270, C
250/270-400 (Kolnik — Varsik — Viadar 2007, 31, 35).
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Do skupiny III se v Plananech dale fadi jedinci podobni hrncovitym nadobam
s kolmym okrajem®* znamym uz z pocatku doby fimské, mimo jiné ze sidliste
v Plotistich nad Labem (Hornik — Jilek 2014, 211, Obr. 9:2-3, 12, 11:8) a ve
Slepoticich. Vyskytovaly se ale i v nasledujicich stupnich starsi doby fimské (Jilek et
alii 2015, 55-56, Tab. 1:4-6). Analogické nadoby se také dochovaly na sidlisti v Brné-
Starém Liskovci ze stupiiit C1 az C2 (Vichova 2003, 284). Stejné jako v ptipadé hrnct
esovité profilace se tedy jedna o pribézny tvar.

Zvlastni formu zafaditelnou ke skupiné III poté piedstavuji esovité profilované
nadoby s 1 nebo 2 uchy, jejichz zastupce byl nalezen v objektu 36 (7ab. 12:1). V.
Varsik vyskyt tohoto tvaru datoval do 1. az 2. stoleti (Varsik 2011, 70-71, Obr. 35:c),
¢emuz odpovidaji exemplare ze stupné B2, konkrétné jeho konce, ze sidlist v Berouné-
Zavodi (Brichdacek — Kosnar 1998, 66-70, Obr. 6:2), Turnové-MaSkovych Zahradach
(Droberjar — Prostrednik 2004, 39) a také na lokalitach z jizni Moravy (Droberjar
1997, 98, Abb. 31). V zahrani¢i se s obdobnymi nddobami setkavame naptiklad
v Polsku na pohfebistich Kamienczyk v hrobech 118 a 321 ze stupné A (Dgbrowska
1997, 31, 69, Taf. LXIII:18, CXLVI:1) a Niedanowo v hrobech 2, 26, 98, 102, 247,
286, 316 a 331 ze stupiitt B1 az B2 (Ziemlinska-Odojowa 1999, 12, 16, 25-26, 48-49,
56-57, 65, Taf. I:8, IX:7, XXIX:17, XXXI:7, LXXV:13, XCIX:5, CXI:6, CXXI:1).
Mladsi nélezy jsou nicméné znamy kuptikladu ze sidlist¢ v Branci z objektt 3, 21 a
142 z fazi A az B (Kolnik — Varsik — Viadar 2007, 65,76, 113, Tab. 3:9, 25:20, 113:17)
nebo z pohiebisté Litten (Sasko) z hrobu 30 datovaného do 4. stoleti (Meyer 1971, Abb.
73:1; tyz 1976, 228-229).

Skupina IV: Zastupci skupiny IV se v Plananech nachazely v objektech 13, 18, 23,
32, 36, 49, 53, 69 a 70. V ramci skupiny se setkdvame s riznymi variantami nadob.
Exemplafe z objektt 13 a 36 (Tab. 1:11, 9:2) se kuptikladu podobaji vazovitym
nadobam s niz§im hrdlem. Tento tvar je moZné datovat do 1. az 2. stoleti (Varsik 2011,
60-62, Obr. 28-29). Vazovita nadoba s obdobné profilovanym okrajem pochazi 1
z Hostic ze stupné B1 (Motykova-Sneidrova 1974, 505, Obr. 9:2). Okraj z objektu 36
(Tab. 9:2) kromé toho profilaci hrdla déleného liStou pfipomina terinu z Obfistvi

z objektu 863 ze stupné B2 (Benes 2014, 84-85, 94, Tab. XIX:7). Pro oba jedince je

4 Tyto tvary se nachazeji konkrétné v objektu 10 Tab. 1:1 a objektu 23 Tab. 2:6, 12.
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také mozné nalézt paralely mezi terinami s nalevkovitym hrdlem, konkrétné u typu
3402 (Objekt 36, Tab. 9:2) a typu 3404 (Objekt 13, Tab. 1:11) dle E. Droberjara
typickych rovnéz pro stupein B2 (Droberjar 1997, 95, Abb. 43). K této formé terin je
mozné prifadit 1 dalsi exemplar z objektu 36 (7ab. 7:3) odpovidajici hlubokym
misovitym tvariim s valcovitym nebo mirné vyklopenym hrdlem, které se dochovaly
na sidlisti z konce starsi doby fimské v Bratislavé-Trnavce ,,Zadné (Varsik 2011, 63,
Obr. 31, 28:e). E. Droberjar analogické nadoby oznacil jako typy 3401 az 3405
pfiznacné pro stupenn B2 (Droberjar 1997, 95-96, Abb. 42-43). Do skupiny 3400
nicméné patii i terina nalezend v Tunéchodech v objektu ze stupné C1 (Jilek et alii
2017, 28, 36-37, Obr. 9:2).

Nejpocetnéji v Plananech zastoupenou variantou terin jsou nadoby s odsazenym
kuzelovitym hrdlem, ke kterym lze pfifadit jedince z objektt 23 (Tab. 4:5), 32 (Tab.
6:5), 36 (Tab. 6:13; 7:10, 13; 9:1; 11:6), 69 (Tab. 15:22) a 70 (Tab. 15:2). E.
Droberjar teriny s kuzelovitym hrdlem oznacil jako skupinu 3600 definovanou dle
keramiky ze stupiitt B2 az C1 (Droberjar 1997, Abb. 43). Jedna se o nadoby zastoupené
kuptikladu na sidlisti z konce star§i doby fimské v Turnové-Maskovych Zahradach.
Dale ptedstavuji jeden z mala tvari (zastoupeny 5 %) z dvorce ze stupné C2 z téze
lokality, ktery nepatii ke skupin€ 1 (Droberjar — Prostiednik 2004, 39, 75, 85-86, Tab.
22, Obr. 16:13). Analogické nadoby s kuzelovitym a vélcovitym hrdlem pochézeji 1
z hrobi ze stupiitt B1 aZ B2 na pohtebisti Niedanowo (Ziemlinska-Odojowa 1999, 13,
17-18, 23, 40, 65-66, Taf. II:1, XIII:1, XV:5, XXII:8, LVI:1, CXXII:6). Paralely pro
n¢ Ize také nalézt na sidlisti ze 2. stoleti v Bratislavé-Trnévce ,,Zadné (Varsik 2011,
96, Obr. 50).%

Do mladsi doby fimské pak mizeme datovat terinu s kuZelovitym hrdlem z objektu
23 (Tab. 4:5) s analogiemi z pohtebisté v Priové (Rybova 1970, Tab. VII:8) a dale na
sidlisti v Brn€ - Starém Liskovci (Vichova 2003, 284, Obr. 4:9) nebo na mladSim
sidlisti v Bratislaveé - Trnévce ,,Zadné* (Varsik 2011, 146, Obr. 73:a). Do mladsi doby
fimské, konkrétné stupné C1, je mozné zatadit i exemplaf z objektu 36 (7ab. 9:1)

podobajici se urné z hrobu 5 na pohiebisti v Pnioveé (Rybova 1970, Tab. 1I:1) nebo

55 Exemplafe z Plafian obecné odpovidaji nidobdm z konce star$i az poc¢atku mladsi doby fimské, pro
néekteré 1ze ale nalézt analogie uz na lokalitach z pocatku star$i doby fimské, coz se tyka naptiklad teriny
z objektu 32 (Tab. 6:5) podobajici se keramice ze sidlist€ v Plotistich nad Labem (Hornik — Jilek 2014,
213, Obr. 16:6).
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z hrobu z Celakovic (Praha-vychod) (Droberjar — Spacek 2006, 324, Obr. 2:1). K.
Godtowski (71992, 31, Abb. 9:9) teriny obdobné profilace umistil mezi formy nadob
charakteristickych pro pocatek mladsi doby fimské.

Mladsi variantu terinovitych nadob piedstavuji formy esovité profilace, u kterych
se ztraci vyrazné odsazeni hrdla, vyznacené nadile pouze liStou nebo zlabky.
V plananském souboru k nim lze s jistotou ptiradit zastupce skupiny IV z objektii 18 a
53 (Tab. 1:14, 15:1). Teriny esovité profilace se nachéazely i v keramickém souboru ze
sidlist’ z okoli Bratislavy zpracovanych V. Varsikem. S tvarem se setkdvame uz v
materialu z konce trvani starSiho sidlisté v poloze ,,Zadné*. Teriny esovité profilace se
nasledné objevovaly az do 4. stoleti, jak dokladaji ndlezy z mladsiho sidlisté v téze
poloze (Varsik 2011, 64, 146, Obr. 32).

Pocatek vyskytu terin esovité profilace uz na konci star$i doby fimské dosveédcuji
nadoby z hrobu 26 ve Velaticich (Jilek — Kuca — Sojkova 2011, 243-244, Tab.IX:7), ze
sidlisté v Dobroméficich (Benes 2010, 88, Obr. 26:5) a na Slovensku pak v Sarovcich
(Beljak 2010a, 42, Obr. 5:2) nebo v Branci v objektu 191 ze sidlistni faze A (Kolnik -
Varsik - Vladar 2007, 120, Tab. 126:14). Tato forma terin se dale vyskytovala i
v pozdé&jsich obdobich, a to kuptikladu na sidlisti Runde Berg v podobé nadob, které
se vyvinuly ze starSich variant na pocatku pozdni doby fimské. Analogii k nim je
v souboru z Plaiian konkrétné nadoba z objektu 18 (7ab. 1:14). Exemplat z Runde
Bergu ale zdobi husté kladené Siroké Zlabky a rtizné tvarované kolky, se kterymi se na
jedinci z objektu 18 ani na dalsi keramice z polohy U silnice nesetkavame (Spors-
Groger 1997, 31-32, Taf. 1).

Ke skupiné IV v souboru z Plaiian kromé ptedeslych tvarti patii tfi Salkovité nadoby,
ve dvou ptipadech s odsazenym hrdlem (Objekt 36, Tab. 7:2, 10:12) a v jednom
esovité profilace (Objekt 49, Tab. 13:7). Prvni variantu lze na jithozapadnim Slovensku
datovat do prvni poloviny 1. az pocatku 2. stoleti, zatimco druha varianta se
vyskytovala jak ve 2. stoleti, tak v pritbéhu mladsi doby fimské. Zdobené esovité Salky
jsou naptiklad typickymi zastupci jemné keramiky z mladsSiho sidlisté¢ v poloze
yZadné (Varsik 2011, 67, 146, Obr. 73:e-g). Exemplat z objektu 36 (7ab. 10:12) pak
délenim hrdla vodorovnymi Zlabky pfipomina teriny s valcovitym hrdlem typu 3302
dle E. Droberjara. Lisi se od nich ale profilaci hrdla (Droberjar 1997, Abb. 42). Vice

se podoba miskdm s oblym dnem, pfihrocenou vyduti a prohnutym hrdlem, které J.
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Tejral zatadil mezi tvary vzniklé pod moznym vlivem przeworské kultury a typické
pro konec starsi a pocatek mladsi doby timské (Tejral 1970, 192, Obr. 2:7). Druhy
Salek z objektu 36 (Tab. 7:2) poté vzhledem horni casti odpovidd terindm
s nalevkovitym hrdlem typu 3401 dle E. Droberjara ze stupné B2 (Droberjar 1997, 95,
Abb. 42-43).

6.4 DalSi specifické slozky keramického souboru

V souboru z Plafian se setkdvdme s prstencovymi podstavami,®® které by mohly
pochazet z jednoduchych misek na nozce zndmych od konce starsi doby fimské a dale
se vyskytujicich v nasledujicim obdobi (Droberjar — Prostiednik 2004, 81). Podobnou
podstavu maji 1 nékteré typy ostie profilovanych misek urcenych E. Droberjarem jako
skupina 2300 (typy 2310 a 2311) ze stupné B2 (Droberjar 1997, 100, Abb. 35). Miska
na prstencové podstaveé se také dochovala na sidlisti v Moficich ze stupnti B2 az C1
(Fojtik 2011, 155, Obr. 10:1). Zastupci tohoto tvaru kromé toho pochazeji naptiklad z
kostrovych hrobii z mladsi doby fimské v Sasku-Anhaltsku (Schmidt — Bemmann
2008, mimo jiné Taf. 5:1, 21:1, 26:1) a ze sidlist€¢ Runde Berg (Spors-Groger 1997,
54-57, Taf. 1).

Do jedné ze ctyt skupin keramickych tvari neni mozné zatadit spodni ¢ast nddoby
z objektu 36 (7Tab. 8:12), kterd se nicmén€ podoba ostfe profilovanym miskam,
konkrétn¢ typtim 2302 az 2312 dle E. Droberjara, definovanym na zaklad¢ naleza
z objektli z konce starsi doby tfimské (Droberjar 1997, 100, Abb. 35). Pfipomina také
obdobné datované teriny nalezené na sidliSti u Trnavy (Varsik 2008, 110, Obr. 4:3).
Keramika s analogicky profilovanymi podstavami se dale vyskytovala na pohtebisti
Kamienczyk v hrobech ze stupné B1 az C1 (Dgbrowska 1997, 13-14, 27, 36-37, 49,
58, 70, Taf. VII: 1, IX:7, XLVI:15, LXX:8, LXXIIIL:6, CIX:1, CXXIX:7, CLXI:6).

V objektu 23 se poté dochovala ostfe zalomend vydut’ (7ab. 2:15), kterd se podoba
fragmentu nadoby ze sidli§t¢ v Dobroméficich interpretovanému jako ¢ast nizké ostie
zalomené misky datované na konec starsi az pocatek mladsi doby fimskeé (Benes 2010,

88, Obr. 24:8). Analogicka vydut’ zafazena na konec 1. nebo zacatek 2. stoleti se ovSem

36 Prstencové/nozkovité podstavy: Objekt 23 Tab. 2:20-21, Objekt 25 Tab. 5:16, Objekt 36: Tab. 8:14,
16.
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vyskytla 1 na sidlisti u Trnavy (Varsik 2008, 118, 110, Obr. 4:2) a také v Branci
v objektu 163 ze sidlistni faze B (Kolnik — Varsik — Vladar 2007, 116-117, Tab. 119:5).
Stav dochovani tedy nedovoluje jistou rekonstrukei ptivodniho tvaru.

Reparacni otvory na keramickych nadobach: Specificky prvek umoziujici vhled
do uzivani keramiky v minulé zivé kultute pfedstavuji reparacni otvory zachované na
nadobéch ze skupiny Lb z objektu 25 (Tab. 5:4) a ze skupiny III z objektu 36 (Tab.
10:7). V prvnim piipadé se jedna o jednoho z mala zastupct skupiny L.b s povrchem
typu 1. Nadoba je nicmén¢ vyrobena z materidlu s viditelnou piimési. Z tohoto
materialu byl vyroben i exemplaf ze skupiny III s povrchem typu 3. Doklady opravy
tzv. hrubsi keramiky lze nalézt kuptikladu na sidlisti ve Zlechové (Zeman 2008, 82,
Tab. 74:12, 125:8), na Hradisti nad Zavisti z kontextu z pozdni doby fimské az
st€éhovani narodii (Jansovd 1971, 148, 151-152, Obr. 13:3b) a v zahrani¢i naptiklad na
sidlisti Maiersch (Dolni Rakousko) ze 4. stoleti v podobé hrnce esovité profilace se
dvéma repara¢nimi otvory na spodni Casti (Pollak 1980, 63-64, Taf. 37:6). Zlomek
okraje nadoby zjemného materidlu s reparacnim otvorem pak pochédzi z Brance
z objektu 46 patticiho do sidliStni faze A (Kolnik — Varsik — Viadar 2007, 89, Tab.
57:16).

Dvojice vyvrtanych reparacnich otvorti se obvykle naléza v horni ¢asti nadoby, jak
tomu je 1 u obou exemplait z Planan. Otvory byly pravdépodobné vytvoteny po jejich
rozbiti, pficemz skrze né¢ mohla byt provlecena napiiklad $iiira nebo drat ke spojeni
rozlomenych ¢asti. Otvory mohly také slouzit k upevnéni krytu nad Ustim nebo
k zavéSeni. Pfinegmensim u hrnce esovité profilace z objektu 36 Ize ovSem pocitat s
ucelem otvorl ke spojeni rozlomené nadoby (Gibson — Woods 1997, 237). Repara¢ni
otvory na téchto exemplatich ukazuji na skutecnost, Ze i nddoby odpovidajici do zna¢né
miry tradi¢ni definici tzv. hrubé keramiky mohly mit v Zivé kultufe dostate¢ny vyznam
na to, aby je bylo vyhodné opravit a dale pouzivat.

Ohlazené strepy: Ojedinélé artefakty v keramickém souboru reprezentuji dva
zlomky ze stén naddob ohlazené do ovalného tvaru, které¢ pochazeji z objektu 23 (7ab.
16:7) a 25 (Tab. 16:8). Prvni mé rozméry 40 x 41 mm a §itku 10 mm a druhy rozméry
42 x 31 mm a Sitku 90 mm. Tvarem se ¢astecné podobaji napiiklad hracim dilim
z pohtebisté v Opatéwe, kde se v hrobech ze stupn C3 az D1 nalézaly artefakty tohoto

typu vyrobené ze skla, kosti, kamene a hliny. Oproti exemplaifim z Plafian jsou ale
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drobngjsi. Navic oba pfedméty z polohy U silnice piedstavuji az druhotné upravené
sttepy z nadob (Madyda-Legutko — Zagorska-Telega 2000, 107-108). Analogicky
ohlazeny zlomek byl nicméné nalezen i v Pucerech (okr. Kolin) v objektu z pozdni
doby fimské az pocatku st¢hovani narodii, pficemz byl rovnéz interpretovan jako

mozny hraci ,.,kamen* (Benes 2019, 702-704, 708, Obr. 6:10).

6.5 Keramika piivodem z rimskych provincii

Ze stén naddob fimsko-provincialniho pivodu pochézi 15 stiepti z objektu 36 (7ab.
16:1-5) a dva z objektu 49 (Tab. 16:6). U zlomkt z objektu 36 neni mozné s jistotou
rozhodnout, zda ptedstavuji vice keramickych jedinci, nebo jde o pozistatky jedné
nadoby. Na zaklad€ rozboru provedeného L. Rypkou by nicméné mohlo jit o fragmenty
vyduti z cca ¢tyf dzbant a jednoho pohéru/dzbanku, ktery spolu s ¢adstmi dvou dzbani
pravdépodobné nalezi k pannonské paskové malované keramice (Tab. 16:1-2, 4).’
Jedna se o podskupinu fimsko-provincialni zlutooranzové keramiky typickou ¢ervenou
nebo hnédou malbou a reprezentovanou piedevsim dzbany a prstencovymi miskami.
Jeji zastupci z Cech jsou datovani prevazné do druhé poloviny 2. az po&atku 3. stoleti
(Janco 2003, 273-274; Rypka 2012, 32).

Zbyl¢ dvé vyduté dzbant, stejné jako oba stiepy z objektu 49 pak 1ze zaradit pouze
obecné k fimsko-provinciadlni Zlutooranzové keramice (7ab. 16:3, 5-6). Ta
predstavovala nejcastéj$i typ keramiky z fimskych provincii napfiklad na star§im
sidlisti v Bratislavé-Trnavce ,,Zadné* (88 % fimsko-provincialni keramiky), ktery se
objevoval 1 na mladSim sidlisti z této polohy (59 %), pfi¢emz zpravidla §lo o misovité
tvary a dzbany (Varsik 2011, 48, 128). BéZné¢ se s touto formou fimsko-provincialnich
nadob setkavame také na uzemi Cech, kde se vyskytovala zejména ve 2. aZ 3. stoleti.
Nejobvyklejsi tvary nadob, stejné jako na Slovensku, reprezentuji riizné varianty
dZband, hrncti a misek (Janco 2003, 270, 272, 288; Rypka 2012, 23-26). Fragmenty
této keramiky byly nalezeny i1 na sidlisti ze starSi a pocatku mladsi doby fimské
v Ratenicich (okr. Kolin) nachazejicim se cca 5 km na severovychod od Planan

(Sedlackova 1976, 184-187, Obr. 1).

57 Na vsech tiech jedincich se nachazeji pozlstatky ¢ervené malby.
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7. Vyzdoba keramiky z objekti

7.1 Zakladni charakteristika

U dekoru miizeme vprvé ftad¢ sledovat vyzdobné techniky/prvky tvofici
V Mlékojedech se kupiikladu komplikovanéjsi dekor nachdzel zejména na
pohéarovitych a terinovitych nadobach (Benes 2017a, 42, 46). Z hlediska pfitomnosti a
mnozstvi zdobené keramiky se na sidliStich z doby fimské 1ze setkat se Sirokou Skalou
situaci, a to predevs§im v zavislosti na obdobi, regionu a také typech nadob. Zdobena
keramika ovSem muze byt odliSné€ zastoupena i v ramci jednoho sidlisté v riznych
objektech. To se tyka naptiklad objekti na sidlisti v Biezné u Chomutova (3,7 % - 20,2
% zlomkii v objektech bylo zdobeno). Vice stiepli s dekorem se nicméné na této
lokalité vyskytovalo v objektech ze stupiit B2 az C1 (tyz 2010, 101).

V Plananech se dekor naléza na 197 (13 %) zlomcich a pfi praci s keramickymi
jedinci pak na 143 exemplatich (11 %). Zékladni typy vyzdoby byly rozdéleny na
vpichy a kolky, nehtové vrypy, vyzdobu pomoci ozubeného kolecka, plastickou
vyzdobu, ryhy a Zlabky. Na 11 (7 %) jedincich se pak nachazi vice jak jeden typ dekoru,
Dekor se na nadobach naléza zejména na vydutich a dale na jejich spodni ¢asti, kde se
obvykle jednd o vyzdobu pomoci ryh a Zlabkovani. Okrajové ¢asti nadob jsou oproti
tomu zdobeny pouze ojedinéle, a to nejcastéji u zastupct skupiny I. Celkove se poté
ukazal nepomér vyskytu jednotlivych typt dekoru (Obr. 22).

Déle mizeme sledovat vztah vyzdoby s dalSimi vlastnostmi nadob. Z materialu bez
viditelné pfimési je kuptikladu vyrobeno 33 (22 %) keramickych jedinct s vyzdobou.
Dekor se kromé toho ¢asto nachazi na nadobach s typem povrchu 1 a 2 (42 %), ale ve
37 % ptipadu se s nim setkavame i1 na exemplafich s povrchem typu 4. Ke keramice
s povrchem typu 3, predstavujicim jinak nejcastéjsi variantu, na rozdil od toho patii
pouze 20 % zdobenych jedincii (Obr. 23).

Vlastnosti keramiky se lisi i dle formy dekoru. Z materidlu bez viditelné piimési
jsou napitiklad vyrobeni piedevs§im jedinci zdobeni pomoci ozubeného kolecka nebo
zlabka (cca 39 %). Keramika zdobena nehtovymi vrypy je oproti tomu z tohoto typu

materidlu vyrobena pouze v cca 8 % piipadl. U plastické vyzdoby se poté liSty nalézaji
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zejména na nddobach z materidlu bez viditelné piimési, zatimco vystupky jsou
typictéjsi pro tzv. hrubou keramiku. U ryhovani neni rozdil ve vyskytu dle typu
materidlu tak vyrazny, nebot’ se jedna o casty doprovodny prvek hlavni vyzdoby. Jeden
typ materialu neptfevazuje ani u dekoru pomoci vpicht a kolki.

Vysledky sledovani materidlu potvrzuje rozbor typli povrchu. VSichni jedinci
zdobeni pomoci ozubeného kole¢ka maji napiiklad povrch typu 1 nebo 2, stejné jako
drtiva vétSina keramiky zdobena zlabkovanim. U nadob zdobenych nehtovymi vrypy
se oproti tomu setkavame zejména s povrchem typu 4 a méné také 3. Dekor vpichy a
kolky pak nesou nadoby s povrchem typt 2, 3 a 4. Ryhovani se objevuje na vSech péti
typech povrchu. U plastického dekoru se potom listy obvykle nachazeji na keramice
s povrchem typu 1 a 2 a vystupky na jedincich s povrchem typu 3 a 4.

Je tedy moZné ucinit zavér, Ze vyzdoba pomoci ozubeného kolecka, Zlabkovani a
plastickych list je typicka pro tzv. jemnou keramiku, zatimco nehtové vrypy a vystupky
pokryvaji pfedevS§im tzv. hrubou keramiku. Ryhovani muze pfedstavovat doplnék
hlavniho dekoru na tzv. jemné keramice, anebo samostatné se vyskytujici vyzdobny
prvek na tzv. hrubé keramice, pro kterou je zaroven typickéa plosna vyzdoba ryhami,
popiipad¢€ nehtovymi vrypy. V takovychto ptipadech lze uvazovat o tom, ze neslo o

dekor ale spiSe technicky prvek usnadnujici uchopeni a manipulaci s nadobou.

7.2 Rozbor vyzdoby

Vpichy a kolky: Tento typ dekoru mohl byt proveden fadou nastroji, konkrétné
kuptikladu pomoci odlisn¢ orientovanych drobnych kosti zvitat (Gibson — Woods
1997, 109, Fig. 57). V Plafianech se riizné tvarované vpichy a kolky® nalézaly na
keramice z objektl 23, 25, 36, 49, 68 a z povrchovych sbéru. Paralely k variantam této
vyzdoby z Planan se dochovaly naptiklad na nadobach ze sidlist’ v Bratislavé-Trnavce.
Jedna se mimo jiné o fady jamek kruhového pldorysu objevujici se v Plananech na
exemplafich z objektu 49 (Tab. 12:5; 14:6) a z povrchového sbéru (Tab. 15:14), které
na starS$im sidlisti v Bratislavé-Trnavce zdobily jak jemnou (skupiny vyzdoby Ila, IIb

dle Varsika), tak 1 hrubsi keramiku (skupina vyzdoby XII). Tento dekor se vyskytoval

58 K. Sklenai (1998, 12) kolky definuje jako vhloubeny prvek vyzdoby vytvoieny otisky razidla
s plochou vétsi nez bodovou, ¢imz se 1isi od vpichi.
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od druhé poloviny 2. stoleti az do prvni poloviny 4. stoleti. V objektu 49 (7ab. 13:7,
14:3) se dale zachovaly dva keramicti jedinci zdobeni ojedinélymi jamkami
objevujicimi se od stupné C1 az do konce doby timské (Varsik 2011, 71, 76-78, 155-
156, 166, Obr. 37-38).

Analogicka vyzdoba pochazi i z Cech a Moravy, a to napiiklad v podobé tad
kruhovych vpichti na urné z hrobu 21 na pohiebisti Dobtichov-Pic¢hora, ktery byl
datovéan do prvni poloviny 2. stoleti (Droberjar 1999, 54, Taf. 33, 21/1). Na konec
star$i az pocCatek mladsi doby fimské pak nalezi takto zdobena keramika z Moftic
(Fojtik 2011, 155, Obr. 7:2) a také zjihomoravskych sidlist zpracovanych E.
Droberjarem, ktery tento zptisob dekoru oznacil jako typ 153b a ojedinélé jamky jako
typ 571 (Droberjar 1997, Abb. 17, 23). Z mladsi az pozdni doby fimské potom pochézi
keramika s touto vyzdobou mimo jiné ze sidlist v Brné-Starém Liskovci (Vichova
2003, 285, Obr. 7:6, 11:2, 12:2, 13:7) a v Kostelci na Hané — Kozi Brad¢ (Vachiitova
2007, 402, Obr. 13:9).

V souboru z Planan se kromé¢ toho setkdvame s trojuhelnikovymi, stejné jako
s klinovitymi a ovalnymi vpichy, ke kterym je opét mozné nalézt analogie na sidliStich
v Bratislavé-Trnavece. Klinovité a trojuhelnikové vpichy zdobily jemnou (skupina
vyzdoby III) 1 hrubsi (XIII) keramiku na star§im sidlisti, pfi¢emz ke skupiné III 1ze
v souboru z Planian pfifadit jedince z objektd 23 (7ab. 3:22) a 49 (Tab. 12:12; 13:8;
14:3) a ke skupin¢ XIII exemplate z objektt 23 (Tab. 4:1)a 68 (Tab. 15:21). V. Varsik
pocatek vyskytu tohoto dekoru umistil do 2. stoleti. Ve 3. stoleti pak plosna vyzdoba
ustoupila vpichtim sefazenym do tad, které pretrvaly az do stoleti nasledujiciho (Varsik
2011, 84-86, 167, Obr. 37-38). E. Droberjar tento dekor oznacil jako typ 133. Dale
vymezil typ 163a reprezentovany vpichy tvaru obilného zrna (Droberjar 1997, Abb.
16), kterému se v Plaiianech podoba vyzdoba zlomku z objektu 36 (7ab. 9:11).

Analogické vpichy se stejné€ jako vpichy trojihelnikového tvaru nalézaly kuptikladu
na nadobéch ze 2. stoleti v Sarovcich (Beljak 2010a, 145, Obr. 9:5, 14) nebo na sidlisti
Drasenhofen v Dolnim Rakousku (Pollak 1980, 18-21, Taf. 8:1-3, 5). Na konec starsi
a pocatek mladsi doby fimské 1ze poté datovat keramiku s timto dekorem ze sidlisté v
Biezné u Chomutova nebo ze sidlistni faze A v Branci (Kolnik — Varsik — Viadar 2007,

66-67, 119-120, Tab. 5:19, 6:13, 124:11). Ze stupiit C1 az C2 pak pochazeji takto
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zdobené nadoby ze sidlist¢ v Brné-Starém Liskovci (Vichova 2003, 285, Obr. 5:5,
17:7).

Nehtové vrypy: Jedna se o ¢astou vyzdobu, ktera se objevuje v neusporadané forme
nebo v pravidelnych fadach a pasech na riznych typech keramickych nadob (Gibson —
Woods 1997, 153-156). V Plananech se nachazela na keramice z objektt 4, 23, 25, 32,
36, 49, 53 a také z povrchovych sbéri. U tohoto dekoru je mozné rozliSit riizné
vyvojové faze. Nejstarsi variantu predstavuje plosny dekor vyskytujici se uz v 1. stoleti
a vytracejici se na pocatku mladsi doby fimské. K této forme vyzdoby patii jeden
exemplar z objektu 23 (7ab. 1:15) a dva z objektu 36 (Tab. 7:11, 10:11). V mladsi
fazi prevladlo zdobeni nehtovymi vrypy sefazenymi do svislych past,®® nebo
Sikmych,%® popiipadé vodorovnych®' fad. Tento dekor pietrval az do pozdni doby
fimské. Setkavame se s nim 1 na mladSim sidlisti v Bratislavé-Trnavce ,,Zadné (Varsik
2011, 86-87, 169, Obr. 38). Uvedené typy vyzdoby nehtovymi vrypy se také
vyskytovaly v souboru z jihomoravskych sidlist’ zpracovanych E. Droberjarem (7997,
67, Abb. 16) v podobé plosného neuspoiadaného dekoru (typ 111), vodorovnych fad
(typ 112) a svislych pasii (typ 113b).

Z objektu 49 a z povrchovych sbérti dale pochazeji dva keramicti jedinci (7ab.
13:12, 15:12) zdobeni pasy dvojic nehtovych vryptl (typ 116 dle E. Droberjara). Jedna
se o dekor zastoupeny uz ve stupni B2 (op. cit., 67, Abb. 16). Nehtové vrypy,
usporddané predev§sim do svislych past, se vyskytly i na keramice z konce star$i a
pocatku mladsi doby fimskeé ze sidlist’ v Dobroméficich (Benes 2010, 88), v Moficich
(Fojtik 2011, 155, Obr. 8:1-9), Mikulovicich (Sedlacek — Kasparek — Jilek 2010, 384)
a na nadobach z Holubic, na kterych se kromé toho setkavame i s ploSnou vyzdobou a
nehtovymi vrypy sefazenymi do fad (Zahnasova 2018, 70).

Z Planan dale pochézi okraj zdobeny nehtovymi vrypy nalezeny v objektu 49 (7ab.
14:5). Analogie k tomuto dekoru mliZeme najit kupiikladu na sidlisti v HruSovanech u
Brna spolecné s dalS§imi variantami vyzdoby pomoci nehtovych vrypa (Filipova —

Harangozoova 2014, napt. Tab. 1:2, 3:1-4, 7-8, 7:1-2, 14:1, 16:1-4). Vyzdoba okraje

% Vyzdoba svislymi pasy nehtovych vrypi: Objekt 49 Tab. 12:6, 16, 13:12, Povrchovy sbér Tab.
15:12.

60 Vyzdoba sikmymi fadami nehtovych vrypi: Objekt 36 Tab. 6:14; 11:7-8.

1 Vyzdoba vodorovnymi fadami nehtovych vrypt: Objekt 23 Tab. 3:25, Objekt 36 Tab. 8:1, Objekt
49 Tab. 13:7-8; 14:3, Objekt 53 Tab. 15:23, Povrchovy sbér Tab. 15:17.
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nehtovymi vrypy se nicméné vyskytovala po celou dobu fimskou (Varsik 2011, 86-87,
169, Obr. 38), jak dokladaji naptiklad nalezy ze sidlisté z Brance, kde se nachazela na
keramice ze vSech jeho fazi (Kolnik — Varsik — Viadar 2007, napt. Tab. 4:1, 6:10,
71:13). Dekor pomoci nehtovych vrypt celkové predstavuje prabézny typ vyzdoby,
ktery se objevoval po celou dobu fimskou.

Ozubené kolecko: Keramika zdobena prostiednictvim ozubeného kolecka pochézi
z objektt 10 (7ab. 1:5), 18 (Tab. 1:14), 23 (Tab. 3:18) a 49 (Tab. 12:11). V objektu
10 se setkdvame s 1x pouzitym jednofadym radylkem, v objektu 18 s jednotadym
radylkem pouzitym 3x az 4x a na zlomcich z objekti 23 a 49 s dvojfadym radylkem
pouzitym 2x. Krom¢ nddoby z objektu 18 je dekor proveden pravidelné. Z hlediska
kompozice jde ve tfech ptipadech (objekty 10, 18, 23) o samostatné motivy (1x fada a
2x meandr). Na exempléaii z objektu 49 je poté meandr umistén pod klikatkou
ohrani¢enou z obou stran zlabky. Dekor pomoci ozubeného kolecka dosahl svého
nejveétsiho rozsifeni ve 2. stoleti. Na keramice z pocatku mladsi doby fimské uz se
vyskytuje pouze ojedinéle, Casto v nepravidelném provedeni jako na nadobé z objektu
18 (Droberjar — Knapek 2017, 206-207). Jedna se o vyzdobu typickou pro tzv. jemnou
keramiku, ke které lze zaradit i jedince z Planan. V Bratislavé — Trnavce ,,Zadné* se
objevovala v objektech ze 2. stoleti a déle jako intruze v objektech z mladsi doby
timské (Varsik 2011, 71, 78, Obr. 37, 74). Setkavame se s ni i na sidlisti ve Velkém
Mederi, kde $lo o dekor lesténych nebo tuhovanych tenkosténnych tvarti pochéazejicich
predevsim z objektl ze druhé poloviny 2. stoleti, az druhé tietiny 3. stoleti (¢yz 2017,
246-247, Obr. 2).

Vyzdoba na exemplatich z objektd 18 a 23 odpovida typu dekoru 633 dle E.
Droberjara charakteristickému pro stupen B2 (Droberjar 1997, 66, Abb. 25).
V Cechach se s touto vyzdobou setkavame ve stupnich B1 a B2 napiiklad na pohtebisti
na Dobtichové-Pichote (Droberjar 1999, 49-51, Taf. 32, 15/1) nebo na sidliStich
v Hosgticich (Motykova-Sneidrova 1974, Obr. 4:7-8, 19) a v Sobgicich (Vokolek — Jilek
2011, 19, Obr. 10:13, 11:11, 13-14, 12:2, 8, 13:10, 14:10, 15:4). Na konec starsi a
pocatek mladsi doby fimské pak lze umistit takto zdobené zlomky z HruSovan
(Filipova — Harangozoova 2014, 274, Tab. 7:17, 29:12). Vyzdoba pomoci ozubeného
kolecka kombinovana s vodorovnymi liStami jako u exemplafe z objektu 18 se poté

dochovala kupiikladu na Slovensku na sidlisti v Sarovcich v ramci superpozice objektti
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C9 a C9/10 z pocatku mladsi doby timské (Beljak 2010a, 42-43, Obr. Obr. 5: 1-3, 17:
7-8,10-11, 13-14, 17-19).

Na zlomku z objektu 49 se nalézd meandrovy ornament provedeny pomoci
vicefadého ozubeného kolecka stejné jako nad nim probihajici klikatka ohrani¢ena
z obou stran vodorovnymi zlabky. V. Varsik vyskyt tohoto dekoru umistil do 1. az
prvni poloviny 3. stoleti (Varsik 2011, 74-75). Analogickd vyzdoba se nachézi
napiiklad na keramice ze sidli§té ve Sturové zafaditelné do 2. poloviny 2. stoleti, na niz
se setkavame 1 s piekiizenym tzv. svastikovym meandrem kombinovanym v jednom
ptipad¢ s nad nim lezici klikatkou ohrani¢enou zlabky (Beljak 2010b, 145, Obr. Obr.
6: 6, 21: 11, 27: 17-19). Podobné byla koncipovana vyzdoba na fragmentu nadoby
s oblou vyduti a kuzelovitym hrdlem pochazejici ze souboru keramiky z 1. az 3. stoleti
z lokality Bernhardsthal v Dolnim Rakousku (Pollak 1980, 15-16, Taf. 6:1). Motiv
prekiizeného meandru predstavuje typickou vyzdobu pro konec star§i doby fimské.
Stejny dekor se mohl nalézat i na nadob¢, z které se dochoval zlomek z objektu 49
(Droberjar — Knapek 2017, 207).

Plasticka vyzdoba: Ruzn¢ tvarované vy¢nélky se v Plafianech nachézeji na osmi
exemplafich z objektt 23, 25, 36, 49 a 53. Na dalsich péti jedincich z objektt 18, 36 a
49 se zachovala vodorovna zebra. Jeden zlomek z objektu 23 (7ab. 3:20) poté zdobi
plasticka presekdvana paska. K ni je moZné nalézt analogie uzZ na sidlisti v Bratislave-
Dubravce. Jedna se ovSem o vyzdobu objevujici se nejen v 1. stoleti, ale znamou i z 2.
a 3. stoleti (Varsik 2011, 82-83, 101, Obr. 37, 52:VIII). Vyskytovala se naptiklad na
keramice z jthomoravskych sidlist’ zpracovanych E. Droberjarem (Droberjar 1997, 67,
Abb. 17) a dale v Mikulovicich (Sedldcek — Kasparek — Jilek 2010, 384, Obr. 17:8)
nebo Tunéchodech v objektu ze stupné C1 (Jilek et alii 2017, 28, 36-37, Obr. 13:7).

Plastické vy¢nélky se pak nejcastéji objevuji na keramice ze 2. a 3. stoleti (Varsik
2011, 172, Obr. 79), ale je mozné se s nimi setkat i v souborech ze starSiho obdobi,
kuptikladu v Biezné¢ u Chomutova (Benes 2010, 95, Obr. 32:5) z kontextu ze stupné A
az B1 nebo ze Slepotic (Jilek et alii 2015, Tab. 68:3, 84:18). Na konec starsi az pocatek
mladsi doby fimské poté spada esovité profilovany hrnec s vycnélkem ze sidlisté
v Berouné-Zavodi (Brichdcek — Kosnar 1998, 70-71, Obr. 10:21). Vy¢nélky se nalézaji
1 na keramice ze sidlist zpracovanych E. Droberjarem (/997, Abb. 22) a déle na

nadobach z pohtebisté v Opocné (Pleinerova 1995, 101-102). V plaianském souboru
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chybi vyzdoba pomoci trojice vycnélkl typicka pro mladsi dobu fimskou (Droberjar
— Prostrednik 2004, 86, Tab. 25).

Dekor na nadobé z objektu 53 (Tab. 15:1) lze oznacit za nepravé barbotino, ke
kterému muzeme nalézt analogie napiiklad na starSim sidliSti v Bratislavé-Trnavce
»Zadné®. Jedna se o typickou vyzdobu jemné sidlistni keramiky ze 2. stoleti, ke které
je mozné priradit i nadobu z Planan, pattici ke skupiné tvart IV, vyrobenou z materialu
bez viditelné piimesi a s povrchem typu 2. Tento dekor se vyskytoval od zavérecné
faze starsi a dale v mladsi dob¢ timské (Varsik 2011, 82-83, Obr. 37:X). V souboru
z jihomoravskych sidlist’ z tohoto obdobi se exemplafi z Planan nejvice podoba
vyzdoba typu 527 (Droberjar 1997, Abb. 22). Barbotino se zachovalo i na keramice z
Motic (Fojtik 2011, 155, Obr. 13:4), Starova (Beljak 2010b, 145, Obr. 7: 2,4, 21: 3, 5,
7), nebo z Brance ze sidlistnich fazi A az B (Kolnik - Varsik - Viadar 2007, 73-74, 109-
110, 130-131, 20:10-11, 102:16, 148:15).

S plastickymi liStami se poté setkdvdme uz na pohtebisti Dobfichov-Pi¢hora na
terinach typu 2, 3, 4 a 5 dle E. Droberjara datovatelnych do stupné B1 (Droberjar 1999,
41-43, Abb. 12). Nadoba zdobend vodorovnymi liStami, v tomto piipad¢ doplnénymi
presekavanymi paskami, pochazi i ze Sobcic (okr. Jic¢in) z kontextu zatraditelného na
konec star$i az poc¢atek mladsi doby tfimské (Vokolek — Jilek 2011, 22, Obr. 15:1). Listy
také zdobily keramiku z Dobrométic datovanou do pozdni doby fimské (Benes 2010,
89, Obr. 9:3-4) nebo podhrdli nadoby ze sidlist¢ v Praze Hloubéting z pocatku
st¢hovani narodt (Hustak — Jirik 2009, 333, Tab. 12:1). Obecné se tedy jednd o
prubézny typ dekoru. Vyjimku ptedstavuje vyzdoba zlomku z objektu 49 (7ab. 12:14)
tvofend pomoci liSt a Zlabkul, kterd odpovida kuptikladu Gpravé povrchu nadoby ze
sidliste¢ v Obfistvi z objektu 97 podobné imitacim keramiky vyrobené na kruhu a
datovatelné do stupné C3 (Benes 2014, 80-81, 94, Tab, 1:3).

Ryhy: Tato vyzdoba se v Plananech nachdzi na keramice z objekti 10, 18, 23, 25,
32,36,49,53,55, 69 azpovrchovych sbért. Na jedné nadobé z objektu 36 (7Tab. 11:6)
se konkrétné¢ setkdvame s dekorem v podobé poli vyplnénych Sikmymi ryhami.
Analogicka vyzdoba je znama ze starSiho sidlisté z Bratislavy Trnavky ,,Zadné®, kde
zdobila jemnou keramiku formy II a III, pficemzZ ji Ize datovat do stupné B2. Jeji
pozd¢jsi variantu predstavuje zdobeni ve formé tzv. viCich zubd, které se ovSem

v Plananech neobjevuje (Varsik 2011, 79-80, 156, Obr. 37, 82). Dekor pomoci poli
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vyplnénych ryhami (typ 261) se také nalézal na keramice z jihomoravskych sidlist
zpracovanych E. Droberjarem, ktery ho stejné jako V. Varsik oznacil za typicky pro
stupent B2 (Droberjar 1997, 66, Abb. 19). ). Tato vyzdoba se dochovala i na oblé misce
z HruSovan z objektu 500 patticiho do téhoz stupné (Filipova — Harangozoova 2014,
267, Tab. 2:1) a na keramice ze 2. stoleti na sidlisti ve Starove (Beljak 2010b, 145, Obr.
27:13).

Z objektu 36 (7ab. 6:16) déale pochazi zlomek néadoby srytou vyzdobou
provedenou pomoci hiebene. Jedna se o jednu z nejcastéjSich podob dekoru tzv.
uzitkové keramiky ve stfedodunajské oblasti béhem 1. a 2. stoleti, ktery se vytratil
v pribeéhu mladsi doby timské (Varsik 2011, 87-88, Obr. 38) S touto variantou
vyzdoby se setkdvame i1 souborech z jihomoravskych sidlist’ z konce starsi a pocatku
mladsi doby timské (Droberjar 1997, 66-67, Abb. 20). Skupiny rytych obloucki
vytvofenych pomoci hiebene se také zachovaly na keramice ze sidlist ve Starové
(Beljak 2010b, 145, Obr. 8: 7, 10: 8, 12: 1-8, 10, 23: 17, 20) a Brance, a to konkrétné
v objektu 133 ze sidlistni fdze A (Kolnik - Varsik - Vladar 2007, 111, Tab. 107:12).
Vyskytuji i v souboru z dolnorakouského sidlisté¢ Drasenhofen datovaného do 2. stoleti
(Pollak 1980, 18-21, Taf. 9:2, 6, 11).
bézny dekor kuptikladu na sidlisti v Mikulovicich (Sedlacek — Kasparek — Jilek 2010,
384). Z objekti 10, 23 (Tab. 2:19), 32 (Tab. 6:7) a 49 (Tab. 12:15) pak pochazeji
zlomky zdobené Sikmymi ryhami. V souboru z Planan se kromé toho objevuje 1 svislé
ryhovani (19x) zastoupené v objektech 18, 23, 25, 55 a v materidlu z povrchovych
sbérd.®® Nejbézngjsi variantu tohoto dekoru poté reprezentuji vodorovné ryhy (24x)
z objektli 23, 25, 36, 49 a 69.°* Obvykle jde o jednu nebo dvé vodorovné ryhy
doprovazejici jiny zplisob vyzdoby. Na keramice z objektu 49 (Tab. 12:3, 13:11,
14:10), objektu 23 (Tab. 3:19) a z povrchového sbéru (Tab. 15:15) se také dochovaly

~rvr

62 Vyzdoba kiiZicimi se ryhami: Objekt 10 Tab. 1:6, Objekt 23 Tab. 2:3, Objekt 36 Tab. 7:7, 12; 9:12;
11:5, Objekt 49 Tab. 13:10; 14:1, Objekt 53 Tab. 15:16, 18, 20.

63 Vyobrazena keramika zdoben4 svislymi ryhami: Objekt 23 Tab. 2:18; 3:6, objekt 25 Tab. 5:14, 17.
64 Vyobrazené stiepy zdobené vodorovnymi ryhami: Objekt 23 Tab. 16:7, Objekt 36 Tab. 10:9; 11:2,
Objekt 49 Tab. 12:4, 12; 13:2, 8, 14:3, 6, Objekt 69 Tab. 15:8.
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Vyzdobu v podobé nepravidelné se ktizicich ryh zndme ze starSi i mladsi doby
fimské, stejné jako svislé a Sikmé ryhovéani. Motiv pravidelné¢ mfizky je oproti tomu
typicky predevsim pro konec stars$i a pocatek mladsi doby fimské (Varsik 2011, 88,
Obr. 38: XVI). S tim souhlasi vyskyt tohoto dekoru na keramice ze star§iho sidlisté
v Dobrométicich (Benes 2010, 88), v Holubicich (Zahnasova 2018, 69) nebo ve
Starové (Beljak 2010b, 145, Obr. 8: 7, 10: 8, 12: 1-8, 10, 23: 17, 20). Vyzdoba
vodorovnymi (typ 211) a svislymi ryhami (typ 212), stejné jako rytou miizkou (typy
222, 223) se dale objevuje na keramice z jihomoravskych sidlist zpracovanych E.
Droberjarem (Droberjar 1997, 67, Abb. 18). Krom¢ kontextil z konce starsi a pocatku
mladsi doby fimské se ovSem ryhy tvotici pravidelnou miizku nalézaly také na nddobé
ze sidlisté v Lib&Sovicich (okr. Louny) ze stupné C2 (Jirik 2007, 543, Obr. 19:3) a
setkavame se s nimi i ve vSech fazich sidlist€¢ v Branci (Kolnik — Varsik — Viadar 2007,
66-68, 88-89, 101, 103-104, Tab. 6:15, 7:20, 53:5, 91:15, 110:2-3).

Pro datovani souboru z Planan je dulezita skutecnost, ze v ném chybi motiv ryté
klikatky zastoupeny kupiikladu na dvorci ze stupné C2 v Turnové-MaSkovych
Zahradach (Droberjar — Prostrednik 2004, 86, Tab. 25) nebo na pohtebisti v Opocné
a typicky pro mladsi dobu fimskou (Pleinerova 1995, 100, Taf. 14:11). Ryta vyzdoba
obecné poté piedstavuje jeden z mala typl dekoru keramiky ze sidlisté z pozdni doby
fimské v Kostelci na Hané — Kozi Brad¢, kde se kromé pribéznych variant vyskytla
také vyse uvedena klikatka (Vachitova 2007, 402, Obr. 8:2). Se zdobenim rytim se Ize
setkat 1 na sidliSti Runde Berg, pficemz se jednalo o typicky zpisob dekoru keramiky
v polabské oblasti béhem mladsi 1 pozdni doby fimské (Spors-Groger 1997, 108, Kat.
Nr. 30-46, Taf. 3-5, 18, 22, 46) objevujici se déale v dobé stéhovani nérodl, jak
dokladaji napiiklad nadoby zdobené horizontalnimi ryhami ze sidlist¢ v Sifemi
(Louny) datované do stupné D2 (Jirik 2007, 545, Obr. 24:7-8). VétSina variant dekoru
rytim z Planan tedy reprezentuje prubézny typ vyzdoby vyskytujici se po celou dobu
fimskou s vyjimkami forem z objektt 23 (Tab. 3:19), 36 (Tab. 6:16, 11:6) a 49 (Tab.
12:3,13:11, 14:10).

Zlabkovani: Vyzdoba pomoci zlabkil se nachdzi na keramice z objektii 10, 23, 25,

36, 49 a 55. Z casti se jedna o vodorovné zlabky (12x) zdobici keramické jedince
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z objektt 10, 23, 36, 49 a 55 % a dale o svislé zlabkovani (13x) z objekti 23 a 36.%
V souboru se objevuje i Sikmé zlabkovani (6x) zndmé z objektd 10 (7ab. 1:7),23 (Tab.
2:16),25(Tab. 5:10)a49 (Tab. 12:12, 17, 13.9). Pfesnéjsi dataci umoziuje kupiikladu
zaoblena podstava se zlabky vybihajicimi od jejiho centra (Objekt 36, Tab. 8:9), ke
které je mozné nalézt analogie na star$im sidlisti v Bratislavé-Trnavce ,,Zadné*. Chybi
u ni ovSem omfalos ve sttedu (Varsik 2011, 80-82). Jedna se o vyzdobu bézn¢ se
vyskytujici ve 2. stoleti, pficemz ji Casto nesou tvary typické pro konec starsi a pocatek
mladsi doby timské (Tejral 1970, 192, Obr. 2:7). Stejné tento dekor (typ 563) datoval
i E. Droberjar, ktery v souboru z jihomoravskych sidlist’ dale urcil zdobeni svislymi
(typ 553), sikmymi (typ 553) i vodorovnymi (typ 552) zlabky (Droberjar 1997, 66,
Abb. 22-23). S obdobnou vyzdobou podstav se setkavdme také na pohiebisti ve
Velaticich ze 2. stoleti (Jilek — Kuca — Sojkova 2011, 247-248, Tab. XXI:5) nebo na
sidlisti ze Starova (Beljak 2010b, 145, Obr. 6:11, 11:3).

K dekoru svislymi a Sikmymi zlabky pak mizeme najit analogie mimo jiné na
starSim sidliSti v Bratislavé-Trndvce ,,Zadné“, pficemz jeji vyskyt lze sledovat
v obdobi od 2. poloviny 2. stoleti az do konce doby fimské. Takto zdoben4 keramika
pochazi i z mladsiho sidlisté v poloze ,,Zadné®, oproti starSimu obdobi jsou na ni ov§em
zlabky $ir$i a umisténé dale od sebe (Varsik 2011, 82, 159-160, Obr. 37:1Vd, 78).
V Plananech mladSimu zptisobu dekoru odpovidaji nékteré exemplafe z objektu 36
(Tab. 6:12, 8:16). Obdobna vyzdoba se nachazi jak na keramice ze 2. stoleti ze Stiirova
(Beljak 2010b, 145, Obr. 21:10), tak na nddobach z pozdné fimského sidlisté v Kostelci
na Hané — Kozi Brad¢ (Vachiitova 2007, 402, Obr. 13:11). Vodorovné Zlabky poté
reprezentuji pribézny typ dekoru zastoupeny uz v souboru ze Slepotic (Jilek et alii
2015, Tab. 68:7, 87:13) a dale se objevujici kupiikladu na keramice z konce star$i a
pocatku mladsi doby fimské v Holubicich (Zahnasova 2018, 72) nebo na sidlisti ze
stupiit C1 az C2 v Brné-Starém Liskovci (Vichova 2003, 285, Obr. 6:3, 9:10, 13:6,
17:8, 18:4, 19:3).

V plananském souboru se nesetkdvame s typickym ptedstavitelem dekoru pomoci

Sikmych hust€ kladenych kanelur vyskytujiciho se od stupné C1b az do konce 5. stoleti

85 Vyobrazené stfepy zdobené vodorovnymi zlabky: Objekt 10 Tab. 1:7, Objekt 23 Tab. 2:16, Objekt
36 Tab. 9:4, 10:3,5; 11:2, 6, Objekt 49 Tab. 12:11; 13:9, Objekt 55 Tab. 15:19.

% Vyobrazena keramika zdoben4 svislymi zlabky: Objekt 23 Tab. 3:20, 23, Objekt 36 Tab. 6:12, 15;
7:1,14; 8:16; 9:4, 7, 10:3; 11:6.
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a znamého naptiklad ze sidlist¢ v Chrudimi (Musil — Jilek 2012, 34-38, Obr. 21:5,
22:13,26:2,27:6,27:12, 28:2) nebo v Praze — Hloubéting. Na tomto sidlisti se nicméné
zachovaly nadoby zdobené kombinaci vodorovnych a Sikmych zlabki (Hustak — Jirik
2009, 336, Tab. 3:5, 7, 9:7-8) zndmou také z Planan z objektt 10 (Tab. 1:7) a 23 (Tab.
2:16). Tato vyzdoba pochézi i ze sidli§té ve Stirové (Beljak 2010b, 145, Obr. 27:14)
a z BrancCe ze sidliStnich fazi A az B (Kolnik - Varsik - Viadar 2007, 69-70, 73-76,
12:17, 20, 20:13). Kombinace horizontalnich zlabki a Sikmych kanelur se dale
objevuje na keramice ze sidlist¢ v LibéSovicich datovaného do stupné C2 s mozny
pfesahem do pozdni doby fimské. Dekor z Plaiian ale odpovida spiSe formée zjisténé na
starSich sidlistich (Jirik 2007, 543, Obr. 18:9).

V objektu 36 se kromé toho nalézaly dvé nadoby ze skupiny L.a (7ab. 9:4; 10:3)
zdobené kombinaci vodorovnych a svislych zlabki. Tato vyzdoba se nachdzi i na
keramice ze sidlisté v Branci z objektt 26, 35 a 115 z fazi A az B (Kolnik — Varsik —
Viadar 2007, 79-83, 106-107, 35:16-17, 40:13, 97:9). Zlomek zdobeny timto typem
dekoru také pochazi ze sidlist¢ v Holubicich (Zahnasova 2018, 58, Tab. 10:3) a z
Berouna-Zavodi (Brichdcek — Kosnar 1998, 72, Obr. 11:18). Jedna se tedy o vyzdobu

typickou predevsim pro konec starsi a pocatek mladsi doby fimské.
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8. DalSi nalezy

Bronzova spona: V objektu 13 se nachazela desticka spony (7ab. 16:10) se tfemi
laloky pfipominajici list jetele o maximalnich rozmérech 26 x 27 mm, §ifce cca 1 mm
a vaze priblizné 3 g. O. Almgren (/923, 99-100, Taf. X:227) zaradil tento tvar
k destickovym sponam s vysokym zachycovacem objevujicim se v polabské oblasti
béhem mladsi doby fimské. Na desticce se ve vice piipadech nalézaly pozistatky
stiibrného plechu. T. Thomas oznacila tyto spony jako typ E, ktery lze dle tvaru
desticky rozlisit na sérii s 3 a se 4 laloky a dale na varianty s pfinytovanym nebo
s priletovanym krytem. VétSinu jetelovitych spon je mozZné datovat do stupné C1
(Thomas 1967, 56-60, Abb. 17). Na zacatek mladsi doby fimské umistil pocatek
vyskytu téchto spon i K. Godtowski (71992, 28, Abb. 7:11) nebo E. Meyer (1976, 93).
Jeden exemplaf se napiiklad nachédzel v hrobé 25 na pohiebisti Zauschwitz (Sasko)
z mladsi doby timské (£yz 1969, 48, Abb. 37:2-3). Z ¢eskych a moravskych nalezil 1ze
uvést fragment spony z hrobu 431 na pohtebisti v Kostelci na Hané, ktery ale byl pouze
ramcove datovan do 3. stoleti (Zeman 1961,212,225, Obr. 83 E/d). Celkem tfi zastupci
téchto spon se také dochovaly na pohiebisti v Piiové (Rybova 1970, 38, 57, Tab. X:1,
XXVIL:1, XXXI:2).

Zelezny hrot: V objektu 25 byl nalezen nekompletni Zelezny hrot listového tvaru
(Tab. 16:12) vazici 37 g a dlouhy cca 80 mm, pfi€emz piiblizné polovinu délky
predstavuje tulejka Siroka u dolni baze 18 mm a u poc¢atku hrotu 12 mm. Maximalni
Sitka hrotu je 25 mm. Podobné hroty kratsi jak 10 cm pochézeji kupiikladu z hrobi
172,301, 311 a 401 na pohtebisti v Kostelci na Hané. J. Zeman umistil pocatek jejich
vyskytu na konec 3. stoleti (Zeman 1961, 263, 265, Obr. 35 C/e, 61 D/a, 63 A/c, 77
A/a). Analogické artefakty se ovSem zachovaly 1 na sidlisti v Mlékojedech, kde byly
interpretovany jako hroty $ipd, a to na zakladé délky mensi jak 10 cm a $itky tulejky
nepiesahujici 1 cm. Jeji rozméry jsou ale u hrotu z Planan vétsi (Benes 2017a, 85, Tab.
84:4-5). V typologie P. Kaczanowskeho klasifikujici hroty dievcovych zbrani
przeworské kultury neodpovida exemplat z Planian pln¢€ zadné varianté. Nejpodobnéjsi
je typu IX reprezentovanému kratS$imi jedinci s plochym listem hrotu. Tento typ se
vyskytl v kontextech ze stupné B1 az B2 (Kaczanowski 1995, 20, tabl. X:1-3). Celkové

se jedna o artefakt, ktery neni mozné piesnéji datovat.
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Zelezné kovani: Z objektu 23 pochazi nekompletni Zelezné kovani (Tab. 16:11)
dlouh¢ 35 mm, o celkové tloust’ce 5 mm a vaze 4 g. Z jedné strany je zaoblené a ze
druhé se v ném nachazi drazka Siroka 2 mm. Analogické artefakty slouzily naptiklad
jako okrajova kovani stitti. Jejich velky soubor se zachoval mimo jiné na lokalité
Thorsberg ve Slesvicku-Hol3tynsku, pfi¢emz u nékterych z nich chybi otvory pro nyty
stejné¢ jako u exemplaie z Planan (Matesi¢ 2008, 137-178). Stejnd kovéani také
pochazeji z lokality Illerup Adal na vychodé Danska ve formé jedincti vyrobenych ze
Zeleza, bronzu i stfibra. Lom kovani miize mit tvar pismene U nebo V. Siika Zeleznych
kusii se pohybuje mezi 7 a 16 mm a celkova tloustka od 3 do 6 mm ({lkjaer 2001, 343-
346). Podobné predméty nalezené v Thorsbergu kromé toho slouzily jako kovani
opasku. Mély tvar oble ohnutych desti¢ek o délce 33 az 45 mm, pfiCemz se s nimi
setkavdme v ndlezech z celé doby fimské (Blankenfeldt 2015, 174-175). Nedostatecny
stav dochovani exemplaie z Planan ale neumoziiuje urcit jeho pivodni ucel.

Hlinény preslen: V objektu 23 se nalézal pteslen (7ab. 16:9) vazici 42 g, o
priméru 51 mm, vySce 17 mm a se sttedovym otvorem o rozmérech 9 mm. Patii k typu
2c¢ dle H. Chytré reprezentovanému dvoukonickymi soumérnymi tvary s valcovitym
sttedem (Chytra 2011, 391-392). Dvoukonické soumérné piesleny jsou znamé
kuptikladu z Bratislavy-Trnavky ,,Zadné* ze starSiho 1 mladsiho sidlisté (Varsik 2011,
46, 125, Obr. 19:5-6, 63). Do stupné A pak patii exemplate ze sidlist¢ v Mlékojedech,
které vazi 5-40 g a jejich stfedovy otvor ma primeér 3-12 mm. Tato variabilita by mohla
souviset s vlastnostmi zpracovavaného textilniho materialu (Benes 2017a, 67-69, Obr.
80-81). S analogickymi artefakty se dale setkdvame naptiklad na sidlisti ze stupné Bl
v Hosticich (Molykovd-gneidrovd 1974, 507, Obr. 4:4), na sidlisti ze stupné¢ B2
v Musové — Na Piskach (Komoroczy 1999, 172, Tab. 16:6) nebo na pohiebisti z mladsi
a pozdni doby timské v Opocné (Pleinerova 1995, 98, napt. Taf. 24:10, 34:14, 41:5,
54:5). Jedna se tedy o prabézny typ artefaktu.

Astragaly: V objektech 23 (Tab. 17:3), 36 (Tab. 17:7) a 49 (Tab. 17:8) se
dochovaly tfi mozné astragaly.’” Nejjist&jsi je uréeni u exemplafe z objektu 23 se
sttedovym otvorem o priméru 6 mm. Tento typ artefaktu pochazi i ze sidlisté

v Kostelci na Hané — Kozi Brad¢, kde se podatilo zachytit stopy po opracovani na dvou

7 Objekt 23: vaha 40 g, rozméry cca 53 x 32 x 30 mm, Objekt 36: vaha 52 g, rozméry cca 55 x 37 x
32 mm, Objekt 49: vaha 53 g, rozméry 60 x 40 x 35 mm.
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metakarpalnich kostech objevenych spole¢né s kosténou brusli v objektu 534/97
(Vachutova 2007, 406, Obr. 10:24, 25). Hlezenni zvifeci kosti byly nalezeny i
v détském hrobu na sidlisti ve Véazanech nad Litavou (okr. Vyskov), ve kterém se
nachazely spole¢né s kfemennymi valouny interpretovanymi jako hraci kameny (Sedo
1997, 363-366).

Dva astragaly, 1x s provrtanym otvorem ve stiedu, také byly zastoupeny v nalezech
ze sidlisté ve Zlechové, v jednom piipadé v podobé kloubu (Carpale radiale) tura
doméciho a v jednom zapéstni kosti (metapodium) prasete domdéciho. Z mladsi a
pozdni doby fimské zndme astragaly ze SirSi oblasti barbarika, pficemz pfi nalezu
v sidlistnim prostfedi jsou interpretovany jako hraci kostky (Zeman 2008, 126-127).
Analogické artefakty se dochovaly i1 na sidlisti Feddersen Wierde v Dolnim Sasku
v podobé¢ 24 hlezennich kosti hovéziho dobytka s hlazenym povrchem a se stopami po
uzivani. Mohly plnit ucel hracich kostech, anebo amuletu (Struckmeyer 2011, 80-83,
Taf. 24). Nalezeny byly i na lokalitdch przeworské kultury, a to jak v hrobech, tak na
sidlistich z mladsi doby prediimské i doby fimské (Rogatko 1994, 343-345, Ryc. 1).

Kosténé jehlice: Z objektt 13 (Tab. 17:4) a 36 (Tab. 17:5-6) pochéazeji celkem tii
jehlice. Exempléf z objektu 13 ma hlavici odsazenou od téla a d&lenou na dvé &asti®®
stejné jako jedna z jehlic z objektu 36, ktera se ale nedochovala cela.®® Druh4 jehlice
z objektu 36 nema profilovanou hlavici.”® Analogické tvary lze nalézt v typologii
tohoto artefaktu vytvofené pro przeworskou kulturu. Obé profilované jehlice mohou
byt zatazeny k typu VIII s vyrazné tvarovanou hlavici a o délce az 23,5 cm. Jedinec
z objektu 13 se nejvice podobda podtypu VIIIB znamému ze stupniit Bl az B2.
Exemplaf s profilovanou hlavici z objektu 36 pak mohl tvarem plivodné odpovidat
jehlicim zafazenym k podtypu VIIIC zastoupenému opét ve stupnich Bl az B2
(Dulkiewiecz 2009, 210, 230-232). Kosténé jehlice byly nalezeny i1 na sidlisti
Feddersen Wierde, a to véetné jedinct s profilovanou hlavici vyrobenych z dlouhé
kosti kon¢ a hovéziho dobytka. Jejich délka se pohybovala okolo 140 mm a pramér
jehly okolo 5 mm. Byly interpretovany jako mozna spinadla odévu nebo ozdoba tucesu

(Struckmeyer 2011, 62-63, Taf. 14:5-8).

8 Vaha 2 g, celkové délka 85 mm, délka hlavice 9 mm, $iika jehly 4 mm.

8 Vaha 5 g, celkova délka 150 mm, délka hlavice 11 mm, $itka jehly u hlavice 6 mm, $itka jehly u hrotu
3 mm.

70'Vaha 3 g, celkové délka 114 mm, maximalni $itka jehly 5 mm.
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Celkem tii jehlice, v jednom pfipad¢ s obdobné profilovanou hlavici jako u
exemplare z objektu 13 (7ab. 17:4), jsou dale znamy napiiklad ze sidlisté¢ v Berouné
— Plzenském predmésti z objektu 28/79 s vyplni datovatelnou do stupné A az Bl
(Nicova 2013, 58-60, 90, Tab. XII:9, 13-14). Z Ceskych nalezu se jehlici z objektu 13
také podoba jedinec s profilovanou hlavici nalezeny na sidlisti v Sob¢icich v kontextu
z konce starsi a pocatku mladsi doby timské (Vokolek — Jilek 2011, 24-26, Obr. 12:10).
Analogicka jehlice pochazi 1 z Brance z vrstvy nad objektem 25 ze sidlistni faze B
(Kolnik — Varsik — Vladar 2007, 76, 88, Tab. 26:3). Obdobna kosténa jehlice
s profilovanou hlavici se kromé toho zachovala v hrobé 13 na pohiebisti Zauschwitz,
ktery byl dle urny a spony typu Thomas A datovan do 3. stoleti (Meyer 1969, 72-74,
100-101, Abb. 19:2). Formy odpovidajici exempléfi z objektu 13 je mozné najit 1
v souboru kosténych jehlic z muzea v Mohuci v podobé jedinct s profilovanou hlavici
vyskytujicich se na §irokém Gizemi barbarika a Rimské fi$e v pribéhu celé doby fimské,
pricemz jsou podle své polohy v ramci kostrovych hrobt interpretovany jako ozdoba
ucesu (Mikler 1997, 42-43, 52).

Kamenné brousky: Z objekti datovatelnych do doby fimské pochazeji dva
nekompletni piskovcové brousky hranolovitého tvaru.”! Jednd se o tvar znAmy uz ve
stupni A, jak dokladaji nalezy z Ml¢€kojed (Benes 2017a, 87-88, Tab. 86), ktery se
vyskytoval 1 na sidliStich v Berouné-Zavodi (Brichacek - Kosnar 1998, 73) a
v Holubicich ze stupiitt B2 az C1 (Zahnasova 2018, 105, Tab. 12:8). Piskovcové
brousky ctverhranného plidorysu se dale dochovaly na sidlisti v Kostelci na Hané —
Kozi Bradg, stejné jako na blizkém pohtebisti (Vachiitova 2007, 406, Obr. 10:7, 16:15;
Zeman 1961,269, Obr. 12 A/b, 35 C/b, 51 C/a) a byly nalezeny i na sidlisti ve Zlechové
(Zeman 2008, 137-138). E. Meyer (1976, 162-163) identifikoval tento typ nastroji
v saskych nalezech ze sidlist, pohtfebist i depotl. Jedna se o pribézny artefakt

objevujici se po celou dobu fimskou.

"'1. brousek: objekt 36 (Tab. 17:1), vaha 78 g, celkova délka 72 mm, délka strany 23 mm. 2. brousek:
objekt 49 (Tab. 17:2), véha 95 g, celkova délka 74 mm, délka strany 25 mm.
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9. Vlastnosti nalezového souboru z objekti a povrchu

9.1 Zakladni vlastnosti objektii s vyplni datovatelnou do doby Fimské

Vypln sidlistnich objektt je tieba povazovat za chronologicky nehomogenni, nebot’
mohla vznikat rovnomérné bez preruseni stejné jako ve vice tsecich, které ovsem neni
obvykle mozné rozpoznat v ramci jedné archeologické kultury (Rulf 1997, 441). Pti
delsi tvorbé vypln€ nicméné muzeme predpokladat, ze kazdy segment reprezentuje
urCity Casovy usek (Kuna — Nemcova — Haller 2012, 33-34; Neustupny 1998b, 57).
Charakter nalezli ve vyplni objektl lze vyuzit k interpretaci zptisobu jejich zaplnéni.
Vyplii obsahujici zejména velké k sobé slepitelné stiepy mohla vzniknout ptimou
deponaci rozbitych nadob do objektu slouziciho druhotné jako odpadni jdma (hypotéza
odpadu). Vyplii s vysokou koncentraci malych a nesouvisejicich zlomki se oproti tomu
utvofila postupnym zandSenim materidlem z povrchu (hypotéza chaosu).

Druhé pojeti nepredpoklada zamérné zapliiovani objekti odpadem. To se mimo jiné
projevuje znacnou zlomkovitosti keramického souboru, ve kterém chybi celé slepitelné
nadoby. Tento material se mohl druhotné dostat do mladSich objektt, které narusily
kulturni vrstvu. Priivodnim jevem by méla byt uniformita kvantitativnich vlastnosti
nalezli z jednotlivych objektd ovlivnéna pouze odlisnou intenzitou vyuzivani daného
mista. Zaroven je mozné piedpokladat, Ze se zachdzeni s odpadem v riiznych stadiich
vyvoje osidleni liSilo. Stim souvisi otdzka miry intencionality pfemistovani a
kumulace odpadu, tedy zda se jednalo o primarni, sekundéarni, nebo tercidrni odpad.
Samotny pfesun na odpadovy areal poté reprezentuje predepozi¢ni transformaci
probihajici v ramci Zivé kultury.

K deponaci odpadu mohl slouzit napiiklad opustény skladovaci prostor. Pfedméty
pak byly odhazovany bud’ do zahloubenych objektl (tzv. sekundarni odpad), nebo na
povrch terénu, a do zahloubenych objektl se dostavaly az prostfednictvim splacht jako
tzv. terciarni odpad, coz by vysvétlovalo jejich velkou zlomkovitost.”> Vyzkum
soucasnych spole¢nosti nicméné ukdzal, Ze vétSina aredlii aktivit podléha periodickému
uklidu, pfi¢emz se lze setkat i s druhotnym vyuZitim starSich zahloubenych objektt pro

tento Ucel. V piipadé¢ odhazovani rozbité keramiky do jam by se v nich poté mélo

2 Modelu tercidrniho odpadu v Plafanech odpovida vlastnostmi zejména soubor zviiecich kosti (viz
kapitola 4.1).
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nachazet velké mnozstvi fragmentl ze stejnych nadob. K rozpadu a destrukci keramiky
ovSem dale dochazi i v ptid¢ s intenzitou zavisejici na jejich chemickych vlastnostech
a na atributech materidlu (Neustupny 1996, 496-501; tyz 1998a, 83; Orton - Hughes
2013, 32, 215; Salac - Neruda - Kubalek 2006, 27-29; Schiffer 1987, 58-62, 158-159).

Shodnymi otazkami se miizeme zabyvat v ptipadé zvitecich kosti. Za ptedpokladu,
ze se puvodné nalézaly spolecné se zlomky keramiky v povrchové vrstvé a do objekti
se dostavaly jako jeji soucCast, na n¢ puisobily rizné destruktivni procesy majici za
nasledek znacnou zlomkovitost vysledného souboru ptedstavujiciho nahodny vybér
z puvodniho materidlu v povrchové vrstvé. Dle vypoctl E. Neustupného ptipada na
jednoho jedince v objektu pfiblizn¢ 1,74 kosti. Redukce ale neprobihd rovhomérné u
vSech druhti a vékovych skupin zvirat. Ovliviiuje ji kuptikladu velikost a pevnost kosti,
stejn¢ jako charakter mista jejich depozice. Ani zde se tedy nesetkdvame s piimym
odrazem minulé skute¢nosti, ale vysledkem tady transformacnich procest zacinajicich
uz v zivé kultufe v podob¢ odlisného zachazeni s riznymi ¢astmi zvitat (Neustupny
1981, 156-163; tyz 1998b, 46; Schiffer 1987, 183-189).

Rozbor vlastnosti objektii: Objekty s vyplni obsahujici nalezy datovatelné do doby
fimské”® se navzdjem liSily rozméry, mnoZstvim obsazeného materidlu, jeho
vlastnostmi a stupném poskozeni recentni ¢innosti (Obr. 38). Nachazely se na plose
cca 672 m?, piicemz nejvzdalendjsi z nich (objekty 4 a 55) od sebe lezely cca 70 m
daleko. Nebyly rovnomérné rozmistény, ale tvofily skupiny. Celkove lze u€init zavér,
Ze objektil s vyplni zafaditelnou do doby fimské ptibyvalo smérem na jihovychod (viz
Obr. 2).7* Kvtli nepravidelnému tvaru neprob&hlou srovnani kontextl z hlediska
objemu, ale maximdlniho priméru a hloubky (Obr. 24). Jako nejvétsi se ukézalo
soujami 23, z b&znych jam pak 25 a 36. Primér majority ostatnich objektt’> dosahoval
maximalné 200 cm.

Vétsina objektl odpovidala formé s vice ¢i méné kruhovym pldorysem usti,
strmymi prohnutymi st€énami a nepfili§ vyskové diferencovanym dnem. Konkrétné se

jednalo o objekty 10, 13, 18, 32, 49, 53 a 68. Pozvolngjsi spad stén a zaobleny profil

3 Objekty s vyplni datovatelnou do doby ¥imské: 4, 10, 13, 18, 23, 25, 32, 36, 49, 53, 55, 68, 69 a 70.
byly objekty 36, 68 a 32 a také objekt 33 z rané¢ho stfedoveku s intruzi z doby fimské. Pfiblizné ve stfedu
zkoumané plochy se poté nachazelo soujami 23. Za nim uz objekty lezely ve vétSich vzdalenostech od
sebe v poradi 18, 13 a 10. Objekt 4 se pak nalézal v odstupu 16 m na sever od objektu 10.

75 Slo o objekty 4, 10, 13, 32, 53, 55, 68, 69 a 70.
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oproti tomu Slo pozorovat u objektd 36 a 70. Objekty 4 a 55 se poté svymi vlastnostmi
casteCn¢ shodovaly s definici prvniho tvaru, v jinych ohledech se od né&j vSak
odliSovaly (Obr. 37). U objektu 4 byl patrny rozdil predev§im z hlediska poméru
praméru Gsti a hloubky. Objekt 55 se pak lisil zejména pravidelnosti dochované ¢asti.
Tvar lze oznalit za hruSkovity s prohnutymi sténami a rozSifenym Ustim, pficemz
primér spodni ¢asti pod prohnutymi sténami a pramér sti dosahoval shodné velikosti.
Na dn¢ se nenachéazely nerovnosti. Blize potom neni mozné urcit tvar objektu 25,
soucasti soujami 23.

Mezi objekty se nevyskytoval zadny interpretovatelny jako pozistatek stavby.
Soujami 23 by poté mohlo ptfedstavovat hlinik. Podobny tvar mél naptiklad objekt
612/00 na dvorci z mladsi doby fimské v Turnové-Maskovych Zahradach (Droberjar
- Prostrednik 2004, 60, Tab. 1). Hliniky se nalézaly i na sidliSti ve Zlechové, a to jak
na jeho okraji, tak ve stiedu osidlené plochy. Druhotné byly pouzity jako odpadni jamy
(Zeman 2008, 63). Vétsinu ostatnich objekti’® miizeme na zakladé pravidelného tvaru
se strmymi sténami a rovnym dnem interpretovat jako zasobnice (Varsik 2011, 37).
Tak byly oznaceny obdobné profilované objekty ze sidlisté¢ v Brné-Starém Liskovci
(Vichova 2003, Obr. 3:3), Chrudimi (Musil — Jilek 2012, 9, Obr. 4:2, 12), ve Zlechové
(Zeman 2008, 61, Obr. 13) a v Kostelci na Hané — Kozi Bradég, odkud pochazi i analogie
k objektu 4 (objekt 524/99) interpretovana také jako zasobni jama.

Objekt 36 se pak tvarem podobal mimo jiné objektu 517/97 z Kostelce na Hané —
Kozi Bradg¢, ktery reprezentoval nejcastéj$i formu na tomto sidlisti. NeSlo u n¢j ovSem
s jistotou urcit pavodni funkci (Vachutova 2007,398-399, Obr. 4:1, 5, 8). S obdobnymi
tvary se nesetkdvame pouze v dobé fimské, ale kupiikladu i na sidlisti z pozdni doby
bronzové v Roztokdch u Prahy, kde byly jako z4sobni jadmy oznaceny objekty o
primé&ru 200-250 cm, s konickymi sténami, hloubce 70 aZ 120 cm a s rovnym dnem
(Kuna — Némcovd — Haller, 2012, 17-18). Na sidlisti v Branci poté byly jako zasobni
jamy urceny objekty s primérem vétSim jak 100 cm a hloubkou minimalné 50 cm,
které tvarem odpovidaly exempldiim z Plaiian. Objekty menSich rozméri mohou

pfedstavovat jamy vzniklé exploataci materidlu. Ty se vzdjemné Casto naruSovaly a

76 Objekty 10, 13, 18, 32, 49, 53 a 68.
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tvorily soujami. Oba typy kontextli ve své zanikové fazi slouzily k deponaci odpadu
(Kolnik — Varsik — Vladar 2007, 20, Obr. 9).

Pii klasifikaci objektll je nicméné nutné brat v potaz promény jejich tvart
v disledku procest spojenych se zanikem projevujici se naptiklad zhroucenim casti
stény (Kuna — Némcova — Haller 2012, 30, Obr. 17). Otazkou je déle poloha obytnych
objektl ve vztahu ke zjisSténym jamam (Schiffer 1987, 218-220). Na sidlisti v Kostelci
na Hané se zasobni a exploatacni jamy kuptikladu nalézaly osamocené nebo
v kumulacich v prostoru mezi fadami zahloubenych staveb (Vachiitova 2007, 398-399,
Obr. 4:1, 5, 8). Problematika rozlozeni ¢innosti souvisi s teorii arealti aktivit, které se
nemusi nutn¢ vylucovat. Patii mezi n¢ i skladovaci arealy nezbytné pro kazdou
zemédelskou komunitu. Zasobni jamy se mohly nachazet v ramci obytné zény nebo
opodal, pfi¢emz jejich vysledné mnozstvi zaviselo na délce pouzivani a dobé& trvani
sidlisté. Stejné jako zlomky keramiky nebo kosti se tedy v prubéhu ¢asu kumulovaly

(Neustupny 1986b, 226-228; 17% 1998b, 48-50, 59-60).

9.2 Vlastnosti vyplné jednotlivych objektii

Pfi hodnoceni nalezovych souboru z objektl byla jako prvni sledovdna véha a také
pocet zlomki keramiky (Obr. 25 a 26).”” Rizné rozméry stiepli mohou zkreslovat
srovnani jejich mnoZzstvi. Z tohoto diivodu se jako lepsi jevi porovnani celkové vahy.
Kombinace obou méfeni nicméné doklada, Ze zastoupeni jednotlivych velikosti
keramickych fragmentii nebylo v objektech identické. Nepomér téchto kategorii se
projevil 1 u dvou na keramiku nejbohatsich objekti 36 a 23. Zatimco pocet stiept ze
soujami 23 dosahuje 80 % mnozstvi zlomkl z objektu 36, z hlediska vahy se jedna
pouze o 58 %. Z obou téchto kontextli pak pochédzi 47 % keramického materialu
nalezeného v objektech. Dalsi keramické soubory ¢itajici vice jak 100 stfepll byly
ziskany v objektech 49 a 25. Keramika z téchto ¢tyi kontextli reprezentuje 68 %
celkového mnoZstvi. Zbylé objekty obsahovaly ve vSech pifipadech méné jak 50

zlomka.

77 Potadi objekth dle poctu a vdhy keramiky (fazeno dle vahy): Objekt 36 (539, 11356 g), Objekt 23
(429, 6582 g), Objekt 49 (194, 4689 g), Objekt 25 (139, 3437 g), Objekt 10 (42, 1098 g), Objekt 32
(33,913 g), Objekt 68 (25, 714 g), Objekt 13 (33, 485 g), Objekt 53 (30, 442 g), Objekt 18 (21, 408
g), Objekt 4 (25, 281 g), Objekt 70 (13, 153 g), Objekt 55 (10, 115 g), Objekt 69 (5, 85 g).
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Pomér mezi poctem keramickych fragmentd a jejich vadhou ve vétSiné kontexth
odpovidal objektu 36. Vyjimku predstavovalo soujami 23 s vys$Sim zastoupenim
drobnych stfepli. S podobnou situaci se setkavame i u nékterych souborii keramiky
tvofenych méné jak 50 zlomky.”® V téchto p¥ipadech je oviem nutné brat v potaz, ze
pomér mezi poctem a vdhou muze byt ovlivnén pfitomnosti nebo naopak absenci
jednoho vétsiho keramického fragmentu. Odlisné mnozstvi keramiky nicméné ukazuje
na skutec¢nost, ze velikost objektu nemusi souviset s po¢tem nalezi. Tyto hodnoty
navic mohou pomoci s rekonstrukci zptisobu tvorby vyplné, pfedevsim pokud jsou
zkombinovany se sledovanim velikosti stfeptl v rizné hloubce.

Rozdily mezi jednotlivymi objekty panovaly i z hlediska poméru poctu a vahy
zvitecich kosti (Obr. 27 a 28).” Disproporce obou hodnot ukézala, stejné jako
v piipad¢ keramiky, na pfitomnost rizné velkych exemplafi, kdy se kuptikladu vétsi
kosti nalézaly v objektu 55 a mens$i fragmenty v objektu 49. U objektt se také lisil
pomér mnozstvi kosti a keramiky, pfi¢emz ve vSech, s vyjimkou objektu 55, z hlediska
vahy ptevazovaly stiepy z keramickych nadob. V objektu 18 pak pocet fragmentt kosti
napiiklad dosahoval 71 % velikosti souboru keramiky, v objektech 10, 36 a 23 cca 45
% a v objektech 13 a 49 cca 19 %. Pouze ve tfech kontextech (objekty 23, 25, 36) se
nachdzelo vice jak 100 casti zvifeciho skeletu, pficemz exemplafe z téchto objekti
reprezentuji 77 % vSech kosti. Celkové se ukézalo, Ze mensi mnozstvi kosti oproti
keramice neni pfiznac¢né pro urcity typ objekt, ale pfedstavuje znak celé lokality.

Nakonec probehlo vyhodnoceni po¢tu a vahy u mazanice (Obr. 29 a 30). Prvni
uvedena hodnota ovSem byla zna¢né zkreslena rozpadem materidlu, ktery dosahoval
vy$$i intenzity neZz u dvou piedchozich typl nélezl. Jako vhodné&jsi pro rozbor a
porovnani se tedy ukazala vdha.*® Stejné jako v piipadé kosti a keramiky se i vétSina
mazanice nalézala v né€kolika objektech, konkrétné¢ 13, 68 a 18, ve kterych se

dochovalo 66 % (z hlediska vahy) celého souboru, pticemz ve Ctyfech kontextech (13,

8 Konkrétné se jedna napiiklad o objekt 13.

7 Potadi objektii dle potu a vahy kosti (fazeno dle vahy): Objekt 36 (238, 5076 g), objekt 25 (170,
2881 g), objekt 23 (175, 2880 g), objekt 55 (14, 699 g), objekt 10 (19, 691 g), objekt 32 (18, 681 g),
objekt 49 (37, 350 g), objekt 18 (15, 289 g), objekt 13 (6, 175 g), objekt 4 (6, 155 g), objekt 53 (13,
106 g), objekt 70 (7, 67 g), objekt 68 (7, 59 g), objekt 69 (0).

80 Pocet a vaha mazanice v objektech (fazeno dle vahy): Objekt 13 (502, 6344 g), objekt 68 (360, 5275
g), objekt 18 (356, 4895 g), objekt 32 (174, 2335 g), objekt 36 (61, 973 g), objekt 69 (71, 830 g),
objekt 23 (57, 803 g), objekt 49 (19, 207 g), objekt 25 (11, 188 g) objekt 04 (15, 103 g), objekt 55 (6,
87 g), objekt 70 (6, 46 g), objekt 53 (5, 51 g), objekt 10 (1, 4 g).
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68, 18 a 32) bylo ziskdno vice jak 2 000 g mazanice. V objektech 23 a 36 se oproti
tomu vaha mazanice pohybovala mezi 800 a 1000 g. V objektu 49 pak bylo dokonce
nalezeno pouze 207 g mazanice. Kontexty s nejvetSim mnozstvim mazanice tedy
nejsou totozné s objekty, v kterych se nachazela majorita keramiky a kosti. Mazanice
kuptikladu tvoti 91 % vahy nalezii z objektt 13 a 69 a cca 87 % z objektd 18 a 68.
Keramika oproti tomu reprezentuje vice jak 75 % vahy souboru v objektech 49 a 53.
Vyjimecnym piipadem poté je objekt 55, v kterém z hlediska vahy pfevazovaly zviteci
kosti (78 %).%!

Objekty Ize dale hodnotit na zaklad¢ charakteru keramiky. V prvé fadé se jedna o
zastoupeni ruznych kategorii velikosti stiepti (Obr. 34), coz se projevilo uz pii
srovnavani poctu a vahy. V drtivé vétSiné objekti se nachazely piredevsim fragmenty
mensi jak 40 mm. Cast drobnéjsich soubort (pfedevsim objekty 4, 55, 69 a 70) téméf
neobsahovala zlomky vétsi jak 60 mm. U dalSich menSich soubort se pak s vétSimi
stiepy setkavame Castéji, obvykle ale patii do skupin souvisejicich zlomkt (10, 13, 32,
53 a 68). V téchto objektech se tedy zpravidla vyskytovaly nesouvisejici stiepy o
rozmérech do 60 mm interpretovatelné jako tzv. tercidrni odpad. Ojedinélé ve vice
fragmentech dochované nadoby poté mizeme oznacit za vysledek piimé deponace
rozbité¢ keramiky do zahloubeného objektu, coz odpovida definici tzv. sekundarniho
odpadu.®

Se specifickou situaci se setkdvame u objektu 18 obsahujiciho opét zejména zlomky
o délce do 60 mm (81 %). Ze dna objektu nicméné pochdzeji 1 vEtsi stiepy vetné ¢asti
nadoby, z niz byly dva fragmenty také nalezeny v objektu 33. Vysvétleni by mohla
kuptikladu pfedstavovat moznost naruseni objektu 18 béhem osidleni lokality v raném
sttedoveku a piesun materialu z n€j na jiné misto. I ramci objektu 18 ov§em miiZeme
pozorovat rozdily mezi stavem povrchu jednotlivych fragmenti nadoby, vcetné
zakoufeni jednoho znich. Vypli objektu tedy pravdépodobné vznikala v delSim
¢asovém horizontu odlisném od doby jeho vyhloubeni. Fragmenty ze stejné nadoby se
pak mohly do jinych kontextl dostat naptiklad prostfednictvim naruseni kulturni vrstvy
a naslednou redepozici materidlu vySe ve stratigrafii. DalS§i moZnosti je jind doba

depozice jednotlivych ¢asti nadoby po jejim rozbiti (Orton — Hughes 2013, 210-211).

81 Riizné zastoupeni keramiky, zvifecich kosti a mazanice je patrné i na Obr. 38.
82 U téchto nadob lze ve vice piipadech rekonstruovat piivodni tvar (napiiklad objekt 10 a 18).
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Podrobnéji 1ze porovnat velikosti zlomkt keramiky z objektt 23, 25, 36 a 49 (Obr.
31a-d). Srovnani ukazuje, ze pomér velikosti stfept v objektech 25 a 36 se v zasadé
shoduje, zatimco v objektu 23 byly castéji zastoupeny drobné zlomky (do velikosti 40
mm). Vice fragmentl vétSich jak 60 mm se poté oproti predchozim tfem kontextim
vyskytovalo v objektu 49. VétSinou se ovSem jednd o odliSnosti v fadech procent,
pficemz vyraznéji se od sebe 1isi pouze objekty 23 a 49. Rozdil mezi objekty se
zietelnéji projevuje pii sledovani skupin souvisejicich sttept (Obr. 32). V objektu 23
spolu konkrétné souviselo 12 % keramickych zlomki, coz je ndpadnéji méné nez
v objektu 25 (24 %), 36 (28 %) a 49 (42 %). Soujami 23 tedy v porovnani s objekty 25,
36 a 49 obsahovalo vice drobnych nesouvisejicich stiept.

Odlisné zastoupeni keramiky, zvifecich kosti a mazanice v jednotlivych objektech
by mohlo doklddat rozdilny charakter tvorby vyplné a stim spojené zachazeni s
odpadem. To je mozné ovéfit rozborem charakteru ndlezi z rizné hloubky. Jejich
mnozstvi lze sice hodnotit pouze dle mechanickych vrstev, i tak se ale kuptikladu
ukazuje, ze se mazanice nenachdzela v rizné hloubce rovnomérné. V objektu 68 o
celkové hloubce 105 cm se napiiklad 57 % mazanice z hlediska vahy nalézalo 0-20 cm
hluboko a 84 % do hloubky 40 cm. Kolisdni mnozstvi mazanice dle hloubky S§lo
sledovat 1 v dalSich objektech, ne vZdy ovSem bylo patrné snizovani smérem ke dnu
nebo povrchu.® S identickou situaci se setkdvame i u keramiky.** V soujami 23 se poté
vétSina keramiky (66 %) 1 mazanice (65 %) vyskytovala v hloubce 0 az 20 cm. To, ze
ukladani keramiky, kosti a mazanice neprobihalo vzdy rovnomémé pak potvrzuje
objekt 36, v kterém bylo z hlediska vahy nalezeno 72 % keramiky v hloubce 0 az 40
cm, zatimco mnozstvi kosti se zvySovalo smérem ke dnu. Mazanice oproti tomu
nepievazovala v Zadné hloubce. O charakteru vyplné objekti dale vypovida velikost
stiepll v rizné hloubce.

Ptredevsim se ukdzalo, ze se ve vétSin€ objektl rozmérngjsi fragmenty keramiky
vyskytovaly spiSe u dna. To se tyka kuptikladu objektt 18, 32 a také 53, ve kterém ale
jinak byla majorita stfepti (67 %) nalezena v hloubce 0 az 20 cm.® V objektu 25 pak

na povrchu pfevazovaly zlomky o velikosti do 40 mm, zatimco ve véEtsi hloubce

8 U objektu 13 byl kupiikladu soubor mazanice z hlediska véhy zastoupen v hloubce 0-20 cm cca 34
%, 16 % v hloubce 20-40 cm, 14 % v hloubce 40-60 cm a 35 % v hloubce od 60 cm ke dnu.

84 Keramické stiepy vyrazné nepfevazovaly z hlediska riizné hloubky napiiklad v objektech 25 a 49.

85 Jednalo se ovSem piedevsim o zlomky o rozmérech do 40 mm.
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prevladaly stfepy o rozmérech mezi 40 a 60 mm. Neplati u ng&j vsak, ze by se u dna
nachazely nejvétsi fragmenty keramiky. S obdobnou situaci se setkdvame u objektu 49,
ve kterém ale smérem ke dnu nariistal pocet stfept vétSich jak 80 mm. MnoZstvi
zlomkii o rozmérech presahujicich 80 mm se spolu s hloubkou zvySovalo i v soujami
23, 1 kdyZ z n&j jinak vétSina keramiky pochazela z povrchu. Objekt 36 se poté v tomto
ohledu podobal objektu 25.

V piipadé malého rozdilu v poméru velikosti stiept v rtizné hloubce lze pocitat
s rovhomérnym zaplnovanim objekti (napiiklad objekt 36 nebo 49), zatimco
koncentrace vétSich stfepi u dna miize byt indikatorem rychlého zasypéani (naptiklad
objekt 18). Situace, ve kterych se v objektu setkavame s velkym mnozstvim mazanice,
je pak mozné povaZovat za zasobni a exkavacéni jdmy druhotné pouzité k odklizeni
destrukce staveb (napiiklad objekt 68). Vypln soujami 23 potom pravdépodobné
vznikala po delsi dobu, coz se projevilo i na zlomkovitosti nalezli z ni. Vrchni vrstva
mohla byt vzhledem k vyssi koncentraci keramiky a mazanice vytvotrena i uméle, tedy
zasypéanim zbytkil soujami odpadem. To, Ze na povrchu pievazovaly mensi zlomky nez
ve vétsi hloubcee, 1ze v ptipad€ tohoto i dalSich kontextd vysvétlit tim, Ze vrchni vrstva

podléhala vyraznéji destruktivnim postdepozi¢nim procestim nez vrstvy spodni.

9.3. Dalsi vlastnosti keramiky v objektech

Vysledky technologického a kvantitativniho rozboru keramiky z lokality nas
privadéji k otazce, zda je lze povazovat za obecné platné pro vSechny objekty. S tim
souvisi moznost definice tzv. typického keramického souboru. Jako prvni mizeme
vlastnosti vyplné¢ objektid sledovat z hlediska zastoupeni rGznych ¢asti nadob. Ve
vétsiné kontextli konkrétné prevladaly fragmenty okraji nad podstavami. LiSil se
ovSem jejich pomér. To se tykd 1 objektl s nejvétsim souborem keramiky, u kterych
ob& hodnoty také kolisaly, byt pouze v fadech procent.®® Rozdily se nicméné zdaji byt

spiSe nahodné, pficemz se pfili§ neodchyluji od vysledki z celé lokality.

86 Pocet jedincti s okrajem nebo s podstavou: Soujami 23: 15 % okraje, 3 % podstavy, Objekt 25: 18 %
okraje, 6 % podstavy, Objekt 36: 15 % okraje, 8 %, podstavy, Objekt 49: 13 % okraje, 3 % podstavy.
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Mnozstvi exemplait vyrobenych z materialu bez viditelné pfimési je potom mozné
hodnotit ve spojeni s typy povrchu (Obr. 40).8” Pokud budeme tento material a povrch
typu 1 nebo 2 brat jako ukazatel tzv. jemné keramiky, zjistime, ze tato kategorie
chybéla v objektech 4, 13, 32, 55, 68, 69, 55 a 70. Pfitomna oproti tomu byla
v objektech 10, 18 a 53 a dale v objektu 25, ktery zastoupenim jedinct z materialu bez
viditelné pfimési v zasadé odpovidal vysledkiim z celé lokality. Mén¢ Casto se pak
s tzv. jemnou keramikou setkadvame v souboru ze soujami 23 a vice naopak v nalezech
z objektu 36. Objekt 49 poté predstavoval ojedinélou situaci, nebot’ se v ném vyraznéji
lisil pocet jedinct z materidlu bez viditelné ptimési a zastoupeni nadob s povrchem
typu 1 nebo 2. V tomto objektu se naopak nachazelo vétsi mnozstvi jedincl s povrchem
typu 4 (24 %), coz muze potencialn€ souviset s odliSnou dataci vyplné.

Vysledky je mozné porovnat se zastoupenim skupin keramickych tvart (Obr. 35).
Nejvice urcitelnych nadob pochazi z objektt 23 (10 % vsech jedincit), 25 (11 %), 36
(11 %) a49 (15 %), které se ovSem liSily mnozstvim exemplait patiicich k jednotlivym
skupinam. V objektu 25 se napiiklad vyskytovaly pouze naddoby ze skupiny I. Celkové
lze pozorovat koncentraci nékterych skupin v ramci jednoho nebo dvou kontexti.
Velka cast jedinct ze skupiny La (45 %) se kuptikladu nachazela v objektu 36, stejné
jako zastupci skupiny IV (53 %). Naopak v ném bylo minimum exemplait prvni
varianty skupiny Lb.®® Tzv. hrub&i keramiku v tomto objektu reprezentovaly spise
tvary ze skupiny III. Je otazkou, nakolik rozdilné zastoupeni skupin souvisi s dataci
nebo nakladdnim s odpadem a nakolik je nahodné.

Zaveéry rozboru skladby tvart keramiky v jednotlivych objektech miizeme porovnat
s poctem zdobenych keramickych jedinct (Obr. 33). Vysledky do jisté miry reflektu;ji
pfitomné tvary. To se tyka pfedevS§im souboru z objektu 25, v kterém jsou, vzhledem
k charakteru forem skupiny I, zdobena pouze 4 % keramiky. Na vyzdobu vyrazné
bohatsi je oproti tomu soubor z objektu 36 (11 %) a 49 (17 %), coz souvisi s vétSim
mnozstvim tzv. jemné keramiky. Ve vSech kontextech pak ptevazoval dekor pomoci
ryh. Jinak bylo zastoupeni typli vyzdoby ovlivnéno zejména ptitomnymi tvary nadob

(Obr. 36).

87 Pocet jedincii z materidlu bez viditelné pfimési: Soujami 23: 12 %, Objekt 25: 14 %, Objekt 36: 18
%, Objekt 49: 22 %.

88 Zastoupeni tohoto tvaru bylo v objektech s vice keramickymi jedinci nasledujici: Objekt 23 (45 %
vSech zastupct tohoto tvaru), Objekt 25 (26 %), Objekt 49 (20 %) a Objekt 36 (9 %).
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9.4 Vlastnosti keramiky nalezené pri povrchovych sbérech

Z povrchového sbéru pochazi celkem 109 keramickych stfepti zaraditelnych do
doby fimské. U vétSiny fragmentli ovSem neni mozné tuto dataci potvrdit. To souvisi
se skutecnosti, Ze se obvykle (80 %) jedna o zlomky do velikosti 40 mm. Zadny z nich
pak nedosahuje rozmérii vétsich jak 100 mm.? Celkem 10 % keramickych jedincii je
vyrobeno z materidlu bez viditelné ptimési, tedy mensi mnozstvi nez v ptipad¢ souboru
z objektil. S obdobnou situaci se setkavame pfi sledovani zastoupeni jednotlivych typi
povrchu, pficemZ typ 1 je kupiikladu reprezentovan méné exemplaii nez typ 5.%°
Nejcastéji se poté objevuje typ 4. Tento rozdil mimo jiné zptsobila degradace povrchu
keramickych zlomkt projevujici se nejvyraznéji u nejjemnéjSich typi (lestény/leskly a
hlazeny/hladky povrch). V1iv mize mit i rychlejsi rozpad tzv. stolni keramiky.

Pouze 2 (2 %) keramické fragmenty bylo mozné pfiradit a slepit k sob¢, pfi¢emz se
jednalo o ¢ast dna. K podstavam §lo celkove zatadit 6 % stiepli a k okrajim 19 %. Tyto
vysledky se pfiliS§ nelisi od hodnot zjisténych u souboru z objektli. Celkem Ctyfi jedinci
dale patii ke skupiné tvarti I, dva ke skupin¢ III a jeden ke skupiné II. Vyzdobu pak
nese 10 (9 %) fragmentli. Ve vétSing ptipadi se jednd o ryhy (6x) a méné o nehtové
vrypy (3x) a vpichy (1x). Soubor z povrchu se tedy od materidlu z objektii odliSuje
pfedevsim vyrazng&j$im rozpadem nalezii projevujicim se 1 niZ§im zastoupenim tzv.

jemné/stolni keramiky.

8 Pocty stiepl nalezenych na povrchu dle velikosti: I. kategorie 87 (80 %), 11. kategorie 17 (16 %), II1.
kategorie 4 (cca 4 %), I'V. kategorie 1 (méné jak 1 %).

90 Zastoupeni typii povrchu u keramiky nalezené piti povrchovych sbérech: Typ 14 %, Typ 2 12 %, Typ
328 %, Typ 435 %, Typ5 8% a Typ 6 14 %.
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10. Kontext sidliSté v poloze U silnice

10.1 Nalezy z doby fimské na katastru Planan

Z Planan pochazeji nalezy ze vSech casti doby fimské. Nejznaméjsi nich je jama se
¢tyfmi velkymi keramickymi nddobami, pohary a zvifecimi kostmi uréend M. Ernéem
jako obétina potravin a reprezentujici eponymni lokalitu plananského horizontu,
nejrangjsiho useku doby ¥imské v Cechach. Jedna se o nalez uéinény uz v roce 1894 na
dvote cukrovaru (Obr. 1:2), nikoliv vSak o prvni, jak dokladd nadoba ulozena
v Narodnim muzeu, ktera byla zachranéna pfi stavbé cukrovaru roku 1867.°!
V Narodnim muzeu se nachdzeji i1 dal$i keramické nadoby plvodem z plochy
cukrovaru postradajici ale bliz§i nalezové okolnosti.”? Viechny mohou byt ramcové
datovany do starsi doby fimské (Ernée 1998, 249; Pic 1897a, 190-191; tyz 1905, 310;
Vokolek 2004, 51, Tab. 67:2).

Nélezem ze dvora cukrovaru zataditelnym do mladsi doby fimské jsou hroby
objevené roku 1921 a zdokumentované J. Hellichem (7922, 115-132). Jednalo se o pét
rozrusenych zarovych pohibi v keramickych urnach, z kterych §lo ¢tyfi datovat do
stupn¢ C1. Vzhledem k jejich rtizné vzdalenosti a intenzivnim zemnim pracim
v pritbéhu existence cukrovaru lze uvazovat o mozZnosti, Ze se v jeho arealu ptivodné
nalézalo vice hrobt, které ale nebyly pfi naruseni zaregistrovany. Pohiebisté lezelo
piiblizné 1 km na jihozépad od sidlisté v poloze U silnice v nadmoiské vySce okolo
218 m (Volf 2018). Do pozdni doby fimské az pocatku st€ehovani naroda poté patii
nalezy sidliStniho rdzu z polohy Na Skfipci (Obr. 1:3) na svahu spadajicim smérem
k severu k toku Vyrovky ve vzdalenosti cca 1400 m na jihozapad od polohy U silnice.
K sidlisti chybi ptesna lokalizace znemoZznujici mimo jiné urceni nadmoiské vysky
presnéji nez do rozmezi 212 az 227 m (Dvorak 1936, 93, 144; Pi¢ 1898, 209-212;
Rybova 1968, 37-38; Vokolek 2007, 81, Tab. 93:20, 97:15-16).

Mezi Planany a Dobfichovem byl kromé toho v roce 1892 nalezen depot 24 az 25
minci. Dochoval se pouze popis sestercia Antonia Pia pro Faustinu 1. (138/161) a

sestercia Septimia Severa pro Julit Domnu (193/211). Tyto 1 ostatni mince jsou dnes

91 K nejstarsimu nalezu viz Casopis Musea kralovstvi Ceského 41, Zprava o Museu Kralovstvi Ceského
od 1. ¢ervna az do konce srpna 1867, Ke sbirce starozitnosti, s. 317.

°2 Kromé publikovanych nélezi z plochy cukrovaru pochazi také nadoba ulozena v Polabském muzeu
v Podébradech pod inventarnim Cislem 8580.
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nezvéstné. V Narodnim muzeu se nicmén€ zachovaly tfi mince zpolohy Za
Dobtichovem (Obr. 1:4) nalezené v roce 1921 a deponované dle nejmladsi mince

(follis cisate Galeria) n¢kdy po roce 308 (Militky 2013, 141, 155).

10.2 Hroby z doby Fimské v okoli Plafian”

Nejrozsahlejsi pohiebisté v regionu, nachazejici se cca 2800 m severné od polohy
U silnice, ptedstavuje lokalita objevend roku 1896 v poloze Dobtichov-Pichora (Obr.
1:5). Vétsina ze 160 dochovanych hrobt patii uz do stupné B1 (88 %). Pouze 11 lze
s jistotou datovat do stupné B2 (Droberjar 1999, 158; Pic 1897b; 479-513). Do stupné
B1 je mozné v okoli Planan zafadit i rozrusené hroby z polohy Viselec v Radimi (Obr.
1:6) cca 4 km severozapadné od polohy U silnice (Droberjar 2002, 278; Motykova-
Sneidrova 1963, 48). Do tohoto stupné prisluseji i ndlezy ze Zarovych hrobi
objevenych na jihovychod¢ Pecek lezicich cca 4 km severné od Planan. Ziskany byly
u domu €. p. 779 (Obr. 1:7) (Justova 1964, 289-290), na parcele 162/6 (Obr. 1:8), za
stodolou p. Capa (Obr. 1:9) (Droberjar 2002, 235-236; Kysilka 1961, 15; Motykova-
Sneidrova 1961,33-40) au domu &. p. 300 (Obr. 1:10), pficemz nejvzdalengjsi z téchto
hrobt se od sebe nachézely cca 230 m daleko.

V prostoru byvalé rafinerie v Peckach (Obr. 1:11) vzdalené piiblizné 470 m na
severozapad od skupiny zarovych hrobti mél byt poté vykopan kostrovy hrob ze starsi
doby fimské, z kterého ovSem byla zachranéna pouze bronzova spona s ocky, ktera je
dnes navic nezvéstnd (Bren 1953, 515-529; Droberjar 2002, 235-236; Motykova-
Sneidrova 1961, 33-40; taz 1963, 42). Z katastri okolnich obci pak pochazeji dalsi
zarové hroby datovatelné do stupné B1. Dva byly kupiikladu objeveny na katastru
Ratenic (Obr. 1:12-13) na jihovychodé obce pfiblizné 4650 m severovychodné od
Platan (Droberjar 2002, 279; tyz 2006b, 688-689; Molykovd-gneidrovd 1963, 51;
Sedlackova 1972, 437-439). Stejny pocet analogicky datovanych hrobt je znam z
Tiebovle (Obr. 1:14) cca 5800 m jihozapadné od Planan (Droberjar 2002, 342;
Motykova-Sneidrova 1963, 61).

Z okoli Planan dale pochazeji Zarové hroby ze 2. aZ 4. stoleti. Jedna se v prvé fad¢

o pohfebisté Dobtichov-Tiebicka (Obr. 1:15), které navazalo na pohiebisté v poloze

%3 Neni-li uvedeno jinak, nachazeji se archeologické lokality v okrese Kolin.
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Pichora, pticemz bylo od polohy U silnice vzdaleno cca 1900 m. Tuto lokalitu
prozkoumal v roce 1890 J. Wanék. Zachytit se podaftilo ptiblizn¢ 100 hrobt, z nichz je
dnes mozné ve sbirkach Narodniho muzea identifikovat 70 az 80 celkti datovanych od
konce 2. stoleti az do zavéru doby fimské (Droberjar 2002, 56-57, Pi¢ 1892, 561-562,
577-578). Cast dalsich hrobii na katastrech obci v okoli Plaiian pak miizeme zatadit do
2. stoleti. To je konkrétné ptipad blize nelokalizovaného hrobu z Vrb¢an (Obr. 1:16)
vzdaleného cca 3 km zapadné od Planan (Droberjar 2002, 369; Motykova-Sneidrova
1967, 48) a hrobu z Kiechoie (Obr. 1:17) lezicich cca 7 km jihovychodné od polohy U
silnice (Droberjar 2002, 141; Motykovd—gneidrovd 1967, 25).

Na konec starsi az poc¢atek mladsi doby fimské I1ze poté datovat hroby nachézejici
se na severozapad¢ Pecek zhruba 4900 m od Planan, z nichZ byl jeden objeven u byvalé
tovarny Bruno Bauer (Obr. 1:18); (Hellich 1919, 94). Zbyvajici tvotily skupinu v okoli
tovarny Tona (Obr. 1:19) vzdalené cca 570 m na severozapad od tovarny Bruno Bauer.
Hroby z obou poloh je mozné ve tfech piipadech zatadit do stupné B2b az C1 a ve dvou
do mladsi doby fimské. Nalezy z nich jsou ulozeny v Narodnim muzeu a v Polabském
muzeu v Podébradech (Droberjar 2002, 235-236; Fridrich 1964, 889, 891, Obr. 267;
Motykova-Sneidrova 1961, 33-36, Obr. 25).* Do 2. az 3. stoleti patii i hroby
z Ttebestovic (okr. Nymburk) nalezené v poloze Na Struhach (Obr. 1:20) ptiblizné 10
km severozdpadné od Platian (Droberjar 2002, 341; Pic 1905, 304).

Hrob ramcové datovany do mlad$i doby fimské pak pochéazi z Milcic (okr.
Nymburk) z polohy Biticka (Obr. 1:21) lezici zhruba 8 km severozapadné od Planian
(Droberjar 2002, 182-183; Hellich 1919, 93-94, Tab. XIV:12). Do tohoto obdobi
muzeme zafadit 1 rozruSené hroby z Radimi z polohy u nédrazi (Obr. 1:22) vzdélené
cca 3440 m severozapadné od Planan. Nalezy z nich jsou dnes ulozeny v Narodnim
muzeu,”® ale absence dokumentace neumoZiluje stanovit jejich pdvodni podet

(Droberjar 2002, 278, Pic 1905, 306, Tab. XCVIII). Kromé Tiebické se poté vétsi

%% K hrobtim nalezenym na severozapadé Pedek také viz HlaSeni ARU 1811/46, 1812/46, 2984/60,
4441/61, 7104/64.

95 V Nérodnim muzeu jsou nalezy z polohy u nidrazi ulozeny pod inv. ¢. 51.337-51.345. Pouze nalezy
s inv. ¢. 51.337-51.340 prokazatelné pochazeji ze stejného hrobu. K této lokalité I1ze ptifadit i nalezy
sinv. €. 51.346-51.366 a 65.273, stejné jako obsah Zarového hrobu z ,,piskové jamy* s inv. ¢. 65.255-
65.272. VSechny tyto nalezy datovatelné do mladsi doby fimské odevzdal spolu s dalSimi artefakty, které
ale postradaji blizsi lokalizaci, do Narodniho muzea J. Wangk.
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pohiebisté z mladsi doby fimské v okoli Planian nachazelo také v Pnové (Obr. 1:23)

priblizng 7800 m na severovychod od polohy U silnice (viz Rybova 1970).%

10.3 SidlisSté z doby Fimské v okoli Plafian

Oproti pohiebistim vznikla néktera sidlist¢ uz ve stupni A. Jedna se mimo jiné o
lokalitu na vychodnim okraji Ratenic (Obr. 1:24) zhruba 5 km severovychodné od
Planan, ktera existovala i ve 3. stoleti (Benes 2015, 864; Benes — §t’astn)5 — Chlup 2016,
916). Obdobn¢ bylo datovano sidlisté¢ v poloze Nad Louckama (Obr. 1:25) zapadné od
Ratenic lezici cca 4500 m severne od polohy U silnice (Droberjar 2002, 279, tyz 2006,
74; Motykovd—gneidrovd 1963, 50-51; taz 1967, 40; Salac¢ 1992, 136; Sedlackova
1975a, 155-156; taz 1975b, 146).°” Ve stupni Bl pak nejspiSe vzniklo sidliité na
katastru Dobtichova v poloze Pod Pichorou (Obr. 1:26) nachézejici se 2800 m
severozapadné od polohy U silnice (Droberjar 1999, 176; Motykova-Sneidrova 1963,
15; taz 1967, 14; Pic 1897b, 513-515). PokraCovani tohoto sidli§t¢ mohlo byt béhem
povrchovych sbérii zachyceno S. Venclem (7971, 126) na vychodnim okraji katastru
Radimi.

Do 2. az 3. stoleti Ize poté datovat sidlisté z polohy Na pfedni obci (Obr. 1:27) na
katastru Dobftichova vzdalené cca 3500 m severné od polohy U silnice Droberjar 1999,
176-179; Halama 2007, 201, Obr. 5:4) a zpolohy Na Struhdch (Obr. 1:20)
v Tiebestovicich pobliz analogicky starych zarovych hrobi (Ctverdk — Rulf 1989, 203-
204; Droberjar 2002, 341-342). Ramcové do star$i doby fimské je pak mozné zaradit
sidlisté na rozmezi katastru Tiebestovic a Sadské (Obr. 1:28); (tyz 2002, 341-342;
Molykovd—gneidrovd 1963, 61; Mol)/kovd-gneidrovd — Sedlackova 1974, 225-235; Pic¢
1905, 184; Preidel 1930, 261), z Tiebovle (Obr. 1:14); (Droberjar 2002, 342;
Motykova-Sneidrova 1963, 61, taz 1967, 45; Vokolek 2004, 103; tyz 2007, 132-133), z
polohy ,,Beranek* v Cerhenicich (Obr. 1:29) lezici 3400 m severovychodné od polohy
U silnice (Sedlacek — Vesely 1987, 25), z cihelny v Cerhynkéch (Obr. 1:30) nachazejici
se cca 1600 m na severovychod od Plafian (Droberjar 2006a, 64; Motykova-Sneidrova

% Bliz&i dataci mnoha dalSich nélezi, nejen z hrobi, z okoli Plafian komplikuje skute¢nost, Ze se dodnes
nezachovaly a informace o nich ¢asto madme pouze v podob¢ kratkych zdznamii neumoziujicich je
presnéji chronologicky zatadit (viz naptiklad Dvordk 1936).

7 K dalsim poloham v Ratenicich s nalezy sidlistniho charakteru ze star$i doby #imské viz Hlaseni o
archeologickém vyzkumu ARU &. j. 507/73 a 6743/75.
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1963, 12; Pic¢ 1905, 308) a ze Sanci na katastru Radimi (Obr. 1:31) nalézajicich se cca
3600 m na severozapad od polohy U silnice (Motykova-Sneidrova 1963, 48; taz 1967,
40; Pic 1905, 309; Vokolek 2007, 106-108).

Casto se jedna o soubory shroméazdéné uZ na konci 19. nebo zadatku 20. stoleti,
obvykle bez presnéjsi nebo jakékoliv lokalizace nez na tizemi katastru obce. To se tyka
1 sidliStnich nalezli ze star$i doby fimské ziskanych na severu katastru Hofan v okrese
Nymburk (Obr. 1:32) cca 8500 m severozapadné od Plaiian a ze SvojSic (Obr. 1:33)
cca 5300 m na jih od polohy U silnice. Bliz§i informace chybi i k analogicky datované
keramice ze sidlisté v Hradenin€ (Obr. 1:34) cca 2 km jizn€ od polohy U silnice nebo
z Potican (Obr. 1:35) vzdéalenych cca 10 km severozapadné od Planan (Motykova-
Sneidrova 1963, 19-20, 43, 60).® Zlomky keramiky ze star$i doby Fimské dale
pochazeji z piskovny p. Horacka na severozapadé Pecek (Obr. 1:36), leZici piiblizné 5
km severozapadné od Planan (tdz 1967, str. 36). Nov¢jsi sidlistni nalez z Pecek
reprezentuje polozemnice s keramikou ze star§i doby fimské prozkoumana v poloze
Kandie (Obr. 1:37) nachazejici se 4100 m severné od polohy U silnice (HlozZek 2012,
179).

10.4 Nalezy Fimskych minci v okoli Plafian

Mince v nékterych ptipadech predstavuji jediny nalez datovatelny do doby fimské
z katastru obce. Tak tomu je kupfikladu u denaru Marca Aurelia (176-177) a
antoninianu Volusiana (251-253) z polohy Ve Slinech v Chotuticich (Obr. 1:38) cca 4
km severozapadné od polohy U silnice, nebo u denaru Tita (79) a 3 minci Domitiana
(71/96) z Vrbové Lhoty v okrese Nymburk (Obr. 1:39) piiblizné 6700 m
severovychodné¢ od Planan. Se stejnou situaci se setkdvame i na katastru Velimi (Obr.
1:40) cca 3 km zapadné€ od polohy U silnice, odkud J. Militky z riznych mist uvedl
celkem 13 minci s nestarSi v podobé denaru Vespasiana pro Domitiana (77-78) a
nejmladsi reprezentovanou denarem Caracally (211).

Do souboru nélezi i mince objevené na misté pohiebisté nebo sidlisté. Tyto lokality
ovSem vétSinou v dobé&, ve kterych na nich mohly byt piislusné mince nejdfive

deponovany, uz zanikly. Jedna se naptiklad o dvé mince Alexandra Severa z polohy

% K naleztim také viz Droberjar 2006a a Dvoidk 1936.
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Dobftichov-Pichora (Obr. 1:5) ulozené nc¢kdy po roce 226, skupinu tif minci
s nejmladsi v podobé tetradrachmy cisafe Proba (278-279) ze Sanci u Radimi (Obr.
1:31) nebo antoninian Valeriana II. (253-255) nalezeny na plose sidlisté na vychodnim
okraji Ratenic (Obr. 1:24). S posledni uvedenou lokalitou se poji i mince ziskané
pomoci detektoru kova v trati Nad mokrymi (Obr. 1:41) cca 450 m vychodné od
sidlisté. Jedna se o denar Gaia Julia Caesara (49-48 pted Kristem), 7 dendri Marca
Antonia (32-31 pted Kristem), 4 denary Vespasiana (69/79), denar Hadriana (119-122),
2 denary Antonia Pia (138/161) a denar Marca Aurelia (164). Z polohy pochazi i blize
nepopsand mince z obdobi republiky (Militky 2013, 140-141, 156, 165-167, 187-188).
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11. Shrnuti poznatku o lokalité

11.1 Datace vyplné objekti

Hlavnim pramenem slouzicim k dataci vypln¢ byla keramika, dle které¢ 1ze do doby
fimské zatadit nalezy z objektd 4, 10, 13, 18, 23, 25, 32, 36, 49, 53, 55, 68, 69 a 70.
V ptipad¢ objektu 4 je toto zafazeni pouze ramcové, pficemz na mozné stari ukazuje
charakter atributii keramickych zlomku, z nichZ jeden zdobily nehtové vrypy. Ty se
ovSem vyskytovaly i1 v jinych obdobich. Vypln¢ ostatnich objekti mizeme datovat
presnéji, plati ale, ze soubory keramiky z nékterych kontextii umoziuji pouze ptiblizné
chronologické zatazeni, coz je mimo jiné dano malym poctem typickych tvarti a variant
vyzdoby. To se tyka i objektu 32 s potenciondln¢ nejstarSimi nalezy, ktery kromé
pribéznych forem obsahoval terinu s kuzelovitym hrdlem (7ab. 6:5) s analogiemi ze
stupiit B1 az B2. Vypli tohoto objektu tedy mohla vzniknout uz v 1. stoleti, zatimco
ostatni kontexty se vytvoftily nejdiive v prib¢hu stoleti nasledujiciho.

Jen ramcové je mozné datovat vypli objektu 25, ve které s nachazela nozkovita
podstava (Tab. 5:16) a ¢ast tzv. pozdné fimského hrnce (7ab. 5:2). Dle toho lze jeji
vznik umistit uz do zévéru star§i doby fimské nebo az na konec 3. nebo do 4. stoleti.
Pouze ptibliznou dataci umoziuji 1 vyplné objektd 55 a 68, z nichz prvni mimo jiné
obsahoval zlomek zdobeny vodorovnymi zlabky (7ab. 15:19) a druhy fragment nadoby
s dekorem v podobé fad trojuhelnikovych vrypl (7ab. 15:21). Jejich vypli se tedy
utvorila nejdiive na konci star§i doby fimské. S obéma variantami vyzdoby se ale
setkavame 1 v jejich pozd¢jSich castech. V pribéhu 2. stoleti se pak nejspise formovala
vyplii rozsdhlého soujami 23, v kterém se kuptikladu dochoval fragment tzv. pozdné
fimského hrnce (7ab. 2:5), terina s kuzelovitym hrdlem (7ab. 4:5), nozkovité podstavy
(Tab. 2:20-21) a také stfepy zdobené pomoci ozubeného kolecka (7ab. 3:18) a
trojahelnikovych vrypa (Tab. 3:22; 4:1). Tyto nalezy dovoluji zavér, Ze soujdmi se
zaplnilo nékdy na konci star§i doby fimské. Rozdil ale mohl panovat v jeho riznych
castech. To doklada i1 ptfitomnost fragmentu nadoby ze skupiny IV s analogiemi
z mladsi doby timské (7ab. 4:5). V zavéru 2. stoleti dale pravdépodobné& vznikla vypli
objektu 70 s ¢asti okraje misovité nadoby (7ab. 15:11) zataditelné do stupnt Bl az
B2 a s fragmentem teriny s kuzelovitym hrdlem (7ab. 15.2).
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Vypli vétSiny dalSich objektl se poté utvofila v dobé od druhé poloviny 2. do
pocatku 3. stoleti. Z kontextli s mén¢ nalezy tomuto zafazeni odpovidd v prvé tfadé
objekt 10 datovatelny ptredevsim dle témét kompletné dochované misovité nadoby ze
skupiny II zdobené vodorovnymi a Sikmymi zldbky (7ab. 1:7). Do tohoto obdobi je
dale mozné zaradit vypln objektu 53 obsahujici terinu esovité profilace zdobenou
barbotinem (7ab. 15:1) a mohla by do n¢j pattit i vypln objektu 69, z niz pochdzi okraj
nadoby pfipominajici ¢astecné teriny s kuzelovitym hrdlem (7ab. 15:22). Na konec
star$i az pocatek mladsi doby fimské pak mizeme s jistotou datovat vypli objektu 36,
ve které se mimo jiné dochoval okraj hrnce s uchem (7ab. 12:1), terina s kuzelovitym
hrdlem a dekorem v podob¢ poli vyplnénych ryhami (7ab. 11:6), zaoblend podstava
zdobena Zlabky (Tab. 8:9) a fragmenty fimsko-provincialni keramiky (7ab. 16:1-5).
Vyplii nejspisSe vznikla na konci 2. stoleti s moznym ptesahem do stoleti nasledujiciho.

Vyplné dalSich dvou objekti obsahovaly nalezy typické zejména pro stupen Cl.
Konkrétné se jednalo o objekt 13, v kterém se kromé zna¢n¢ zlomkovitého souboru
keramiky nalézala na povrchu desticka jetelovité spony (7ab. 16:10) s analogiemi
zprvni poloviny 3. stoleti.”” Do tohoto obdobi je mozné umistit i terinu esovité
profilace zdobenou rozpadajicim se meandrem vytvoienym ozubenym koleckem
z objektu 18 (7ab. 1:14). Zaroven jde ovSem o nadobu, z niZ byla Cast nalezena také
ve vyplni objektu 33 obsahujici jinak keramiku zataditelnou do raného stiedovéku.
Tato situace ukazuje na problém jisté datace vyplné spojeny s moznym piemistovanim
zeminy nebo jeji dlouhodobou tvorbou. Piedevsim se zde potvrzuje skutecnost, Ze stati
objekti a nalezi znich mize byt odlisné, ptfiCemz tvorba vyplné predstavuje
dynamicky proces, ktery ovlivituje vysledny charakter objevenych pfedmétl, a to
potenciondlné véetné jejich rizného stafi.

Nalezy z ostatnich plananskych objekti se od sebe nicméné z hlediska datace takto
vyrazné¢ nelisi, byt’ v nékterych ptipadech ukazuji na moznou delsi dobu tvorby jejich
vyplné. To se tyka i objektu 49, z kterého pochézeji kuptikladu velké fragmenty tzv.
pozdné timskych hrnct (Tab. 12:5; 13:1; 14:1), dvé misovité nédoby s ostie
zalomenou vyduti (Tab. 12:12, 14:3) stejné jako dalsi tvary a formy dekoru, konkrétné
naptiklad vyzdoba pomoci list a zlabki (7Tab. 12:14), dle jejichz zastoupeni je mozné

99 Ze spodni &asti tohoto objektu (40-60 cm) nicméné pochazi ¢ast nadoby ze skupiny IV (Tab. 1:11)
s analogiemi pfevazné ze stupné B2. Jeji stav dochovani ov§em nedovoluje jistou rekonstrukcei tvaru.
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vyplii objektu zatadit na konec 3. nebo do 4. stoleti. Na odlisné staii oproti vyplnim
jinych objekt by mohl ukazovat i rozdilny charakter keramiky z hlediska typt povrchu
a dal$ich vlastnosti. Jistou dataci ale komplikuje nékolik specifickych nalezli z hloubky
40 az 60 cm. Kromé dvou stfept z fimsko-provincidlni zlutooranzové keramiky (7ab.
16:6) typictéjsi spisSe pro 2. a prvni polovinu 3. stoleti se jedna o fragment zdobeny
dekorem vytvofenym pomoci ozubeného kolecka (7ab. 12:11) s analogiemi z konce
star$i doby fimské. PoSkozeni povrchu tohoto zlomku ale naznacuje, ze se ptivodné
mohl nachazet na urovni terénu a do objektu se dostat jako intruze.

V objektech s vyplni datovatelnou do doby fimské se setkdvame s nalezy ramcove
zataditelnymi do 1. az 4. stoleti. Za nejstarsi Ize oznacit vypln objektu 32, ktera mohla
vzniknout uz v 1. stoleti. V pribéhu nésledujiciho stoleti byl zaplnén objekt 70 a
pravdépodobné také soujami 23, byt u néj je tieba brat v potaz jeho znacny rozsah.
Tvorbu vyplné vétsiny dalSich objekti je pak mozné umistit na konec starsi az pocatek
mladsi doby fimské. To se tyka predevsim objektt 10, 36 a 53. Mladsi by mohla byt
vypln objekti 13 a 18, v kterych se dochovaly nélezy typické uz pro mladsi dobu
fimskou (konkrétné stupenn C1). Do pokrocilé mladsi nebo az do pozdni doby fimské
poté miizeme zatadit vypln objektu 49. Zachycena cast sidlisté tedy casové odpovida
mladSim hrobiim na Pichote, a dale pohiebisti na Trebické a v plananském cukrovaru.
Ze sidlist’ potom ve stejnou dobu existovaly lokality v Ratenicich, v Radimi a také
v poloze Pod Pichorou. Datace keramiky i dalSich pfedméti prevazn€ do starSi a
pocatku mladsi doby fimské souhlasi se situaci z jinych sidlist’ v regionu, z kterych

zname pouze malo nalezi z pozdéjsich fazi doby fimskeé.

11.2 Shrnuti dalSich vlastnosti vyplné objekta

Keramika datovatelnd do doby fimské se nalézala ve vyplnich 14 % objekti, v
kterych v drtivé vétSin€ piipadt prevladaly keramické zlomky o maximdalnich
rozmérech do 40 mm. Zastoupeni stiepti rizné velikosti se ovSem jinak mezi
jednotlivymi objekty lisilo, stejné€ jako pocet fragmentl ze stejnych nddob, coz miize
souviset se zptisobem jejich zapliovani. V objektech 10 a 18 se kupiikladu vyskytly
dvé témét kompletné¢ dochované nadoby. Jinak vnich ale byla keramika

reprezentovana jednotlivymi vzdjemné nesouvisejicimi stfepy. Povaha vyplné u
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objektu 10 ukazuje na pomalé zapliiovani spodni ¢asti, coz se projevilo malym
mnozstvim mazanice a fragmentl keramiky, které se nachazely piedevsim v hloubce 0
az 20 cm spolecné s vétSinou zlomkl rekonstruovatelné nadoby. Ta pravdépodobné
predstavuje vysledek pifimé deponace. Stav dalSich nalezii ovSem souhlasi s definici
tzv. tercidrniho odpadu.'® V objektu 18 se poté keramika nalézala zejména u dna.
Horni ¢ast pak vyplioval vétsi pocet kusti mazanice, coz by mohlo znamenat, ze tento
kontext byl druhotn¢ pouzit k ulozeni stavebniho odpadu.

S obdobnou situaci se setkdvame u objekti 13 a 68. Variabilita charakteru naleza
z jednotlivych objektii mize dokladat, Zze se nékteré kontexty po opusténi zaplihovaly
materidlem z povrchu vlivem procest spojenych s tvorbou tzv. tercidrniho odpadu
(objekty 4 a 53 a 55),'°! zatimco jiné (objekty 13 a 32) slozily naptiklad k odhazovani
rozbité keramiky, popiipad¢ k odklizeni destrukce staveb. K tomuto t€¢elu mohly byt
vyuzity 1 pivodné opusténé ptirozené se zapliujici objekty (objekt 68). U mél¢ich
objektl (predevsim objekty 69 a 70) se pak vypln v rizné hloubce piili$ nelisila, byt
jeji charakter u objektu 70 odpovidal spiSe tzv. tercidrnimu odpadu, zatimco objekt
69 obsahoval vzhledem ke svym rozmértim pomérné velké mnozstvi mazanice.

Specificky kontext ptfedstavuje soujami 23 spoleéné s objektem 25, které se
pravdépodobné vzhledem ke své velikosti zapliiovalo po delsi dobu, pficemz jeho Casti
mohly vznikat a zanikat v odlisSném case. Nalezy z jeho vyplné€ 1ze nicméné obecné
datovat do 2. stoleti.'®? Soujami se zaplnilo vlivem piirodnich procest, poptipadé bylo
zasypano odpadem nachézejicim se ptivodné na povrchu. To by vysvétlilo zna¢nou
zlomkovitost keramiky a maly pocet souvisejicich stiepti. Objekt 36 pak nejspise
slouzil k pribéznému odklizeni odpadu reprezentovaného zejména zlomky keramiky a
zvitecich kosti. To, Ze nalezy z tohoto objektu je moZné oznacit za tzv. sekundarni
odpad, doklada stav dochovani keramickych jedincii, mezi nimiz se objevuje 1 velké

mnozstvi tzv. jemné, obecné kiehéi, keramiky.!> Obdobné 1ze hodnotit objekt 49, v

10 Dobré dochovani zlomkl z rozbité nddoby by mohlo byt vysvétleno tim, Ze horni &ést objektu byla
brzy zasypana, snad v souvislosti s odklizenim odpadu nachazejicim se ptivodné na povrchu. Tomu
odpovida stav dalSich nalezti reprezentovany zejména drobnymi nesouvisejicimi stiepy.

101V objektu 55 se nicméné setkdvame na lokalité s ojedinélou situaci v podobé vyssiho zastoupeni
velkych kosti, a to pfedev§im v jeho spodni ¢asti. Jinak ovSem material z objektu spliiuje definici tzv.
terciarniho odpadu.

192 Charakter vypIné objektu 23 odpovida tzv. tercidrnimu odpadu.

103 Soubor zviiecich kosti se ale svymi vlastnostmi neli§i od situace zjisténé v jinych objektech.
K celkovym vlastnostem této kategorie nalezl viz kapitola 4.1.
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kterém byl ovSem jest€¢ vyraznéjs$i podil rozmérnych, casto spolu souvisejicich,
keramickych fragmentti. Charakter souboru ale zaroven naznacuje, ze vyplii objektu
byla v minulosti narusena. Celkové miizeme zachycenou ¢ast sidlisté urcit jako areal
slouzici ptivodné¢ predevSim k exploataci hliny. Déle se tu setkavame s objekty
interpretovatelnymi jako zasobni jamy (viz kapitola 9.1). Po zaniku své primarni

funkce byly pfinejmensim nékteré z nich vyuzity k deponaci odpadu.

11.3 Shrnuti vlastnosti keramickych jedinci

Vétsina keramickych jedincii je vyrobena z materialu s viditelnou primési (84 %),
pficemz exemplafe z materidlu bez viditelné piimési se liS§i vyS$im zastoupenim
leSténého/lesklého (25 % oproti 7 %) a hlazen¢ho/hladkého (57 % oproti 27 %)
povrchu a téméf Uplnou absenci drsnéni. Kromé fragmentl stén (58 %) se poté
dochovaly ptedevsim okraje (16 %) a podstavy (6 %). I u nich mizeme sledovat riizny
pomér typl povrchu. Okraje jsou Castéji leStény nebo hlazeny, zatimco spodky a
podstavy nadob maji povrch pouze zbézné uhlazen. Celkové pak mohou byt keramicti
jedinci z materialu bez viditelné piimési a s lesténym/lesklym nebo hlazenym/hladkym
povrchem zatazeni k tzv. jemné/stolni keramice. Tento termin ale nutné neoznacuje
vy$si kvalitu provedeni oproti tzv. hrubé keramice, ktera kupiikladu dle vysledki
rozboru velikosti dochovanych zlomkl naopak podléhala méné intenzivnimu rozpadu.
Rozdily mezi obéma variantami tedy spiSe ukazuji na jejich odlisny ucel.

Nadoby bylo moZné¢ na zéklad¢ stavby téla rozdélit do ¢tyt skupin, z kterych se jako
nejpocetnéj$i ukazala skupina I reprezentovand oblymi a nalevkovitymi tvary
s neodliSenym hrdlem (celkem 53 %). Tato skupina se dale déli na skupinu L.a (celkem
20 % urgitelnych tvarti) a skupinu Lb (33 %).'" Z hlediska zastoupeni v souboru
nasleduje skupina III (25 %), kterou tvoii nadoby s odliSenou vyduti a hrdlem plynulé
profilace, pficemz v ni ptevladaji esovité hrnce. Ke skupiné IV (14 %) poté patii
vyraznéji profilované nadoby s hrdlem odsazenym od téla, které mizeme vétSinou
oznacit za teriny. Nejméné pocetna skupina II (6 %) pak byla definovana na zaklade

prace V. Varsika (2011) jako tvary s odliSenym hrdlem navazujicim pfimo na spodek

104 Zastupce skupiny La lze definovat jako misovité tvary s nilevkovitym ustim, zatimco skupinu L.b
reprezentuji misovité a hrncovité nddoby se zatazenym okrajem.
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nadoby. Skupiny se od sebe ovSem lisi nejen z hlediska profilace, ale i charakterem
materialu, typem povrchu a vyskytem vyzdoby (viz kapitola 6.1).

To se nejnapadnéji projevuje u obou variant skupiny I.b piedstavované zejména
keramikou z materidlu s viditelnou piimési a zbézné uhlazenym povrchem, ktera
obvykle nenese vyzdobu, popfipadé se jedna pouze o jednoduché vyzdobné prvky
(naptiklad fady nehtovych vrypt). Exemplaie druhé nejpocetnéjsi skupiny (skupina
IIT) se od zbylych nelisi tak vyrazn€¢ nizSim zastoupenim jedinc z materidlu bez
viditelné¢ piimési, jinak ale zpravidla odpovidaji definici tzv. hrubé keramiky
postradajici lestény/leskly povrch a s jednoduchou nebo zadnou vyzdobou. Pestiejsi
jsou vlastnosti nadob ze skupiny L.a. Ke kategorii tzv. stolni keramiky pak 1ze nejcasté&ji
ptifadit predstavitele skupiny IV a II, a to jak na zédklad€ materidlu a typi povrchu, tak

Rozbor keramiky tedy doklada, Zze se v plaianském souboru setkdvame s riznymi
typy nadob z hlediska tvarG i zplisobu vyroby. Pro ptedstavu, nakolik vysledky
reprezentuji obecny charakter keramiky z doby fimské, by bylo vhodné je v budoucnu
porovnat s totozné zpracovanym materialem ze sidlist’ ze stejné doby a regionu a dale
z téch lisicich se chronologickym zafazenim a prostorem. Kromé toho se nabizi otazka,
nakolik se tyto hodnoty odliSuji od vlastnosti keramiky z pohfebist. Ke zpiesnéni
rozdéleni jednotlivych skupin by také bylo moZzné vyuzit mineralogickych a prvkovych
analyz materidlu, pficemz vysledky mohou napomoci k interpretaci vyroby a distribuce

keramiky v dob¢ fimské.
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12. Zavér

V poloze U silnice byly prozkoumény objekty interpretovatelné zpravidla jako jamy
vzniklé tézbou hliny, v nékterych piipadech pak jako zasobnice, které po zaniku své
primarni funkce slouzily k deponaci odpadu, piipadné jejich zaplnéni probéhlo bez
zasahu Cloveka vlivem splachii a zborceni okrajii. Archeologické nalezy v jejich vyplni
reprezentovala pfedevs§im mazanice a dale fragmenty keramickych nadob, z nichz Ize
nejstar$i typické formy vétSinou datovat do prubéhu 2. stoleti, tedy do doby
pokracujiciho utlumu pohibivani na Dobiichové-Pichote. V zévéru starsi doby fimské
se poté pohibivani pfesunulo na polohu Tiebicka. Zména mista se tyka i pohiebist’ na
katastru Pe¢ek a Radimi. Sidlisté oproti tomu ve vét§ing piipada existovala nepterusené
az do nasledujiciho obdobi.

Lokalita v poloze U silnice tedy nevznikla v neosidlené oblasti. Pfimo s ni mohly
souviset hroby z plananského cukrovaru. Nejmladsi nédlezy pak pochazeji z vyplné
objektu 49, pricemz je miizeme zatadit do stupné C2 az C3. Jedna se o dobu, kdy v
regionu doSlo ke zdanlivému fidnuti osidleni. Celkové sidlist¢ v poloze U silnice
zapada do jiz zndmé sité lokalit z doby fimské. Zaroven ovSem piinasi informace o
povaze keramického materidlu v této oblasti, které néalezy ze starych vyzkumi
vzhledem ke své zlomkovitosti a Casto 1 absenci dokumentace poskytnout nemohou.
Z téchto diivodu lokalita pfes svllj maly rozsah reprezentuje vyznamny zdroj poznani

charakteru sidliStnich nalezil ze 2. az konce 3./4. stoleti v regionu.
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