Posudek oponentky Hany Proksové na diplomovou praci
Vyuziti videi s titulky ve vyuce ceského jazyka pro ceské neslysici Zaky

Autorka prace: Zofie Nedbalova, UCITK FF UK, vedouci prace: Mgr. Svatava Skodova, Ph.D.

Zofie Nedbalova si pro svij zajem vybrala Uzké, dobie ohrani¢ené téma. To umoznilo vystavét
rozumnou a prehlednou, zdaleka vSak ne chudou diplomovou préci. Autorka se v ni zaméfuje na
opomijenou skupinu neslysicich Zakl mladsiho skolniho véku, pro niz podle ni neni k dispozici
dostatek vhodnych vyukovych material(, resp. didaktickych pomucek (s. 17). Pfed autorkou stal tedy
nevdécny ukol nejprve dobre definovat veskeré pojmy, s nimiz bude pracovat, pocinaje tim, kdo je
v kontextu jejiho zkoumani Zak neslysici a jak se chdpe jazyk druhy a cizi, pfes pojmy spojené

s didaktikou jazyka a ziskavanim komunikaéni kompetence az po proces ¢teni, vizualni sloZzku textu
a ¢tendrkou gramotnost. Autorka vSe podklada Sirokym spektrem odborné literatury, citlivé z ni
vybird to podstatné a v podstaté neomylné s jeji pomoci stavi precizni strukturu celého vykladu.
Prace obsahuje i nikoli nutny, ale pro neznalé velmi pfinosny vyklad historického pozadi uzivani
titulk pro neslysici. Odborna zkusenost autorky prace se pozna i podle toho, Ze na véc tohoto typu
nerezignovala a ucinila tim vyklad komplexnéjsim. Nadto autorka prokazala i znac¢né technické
dovednosti pfi praci s pocitacovymi programy pro vytvareni titulk( a schopnosti pedagogické

i kreativitu pfi pfipravé priloZzenych vyukovych materiald. UzZ jen vSechno to, co jsem dosud
jmenovala, by vystacilo na dvé, ne-li nékolik studentskych praci slusné Urovné.

Autorka pribézné dokazuje, Ze pfi jazykové vyuce neslysicich a slysicich déti je potfebné dospivat
rtznymi metodami k principidlné témuz cili. To by podle mé méla byt jakasi mantra jakékoli vyuky
znevyhodnénych Zakud. Ve vyuce jazykové predstavuje ¢teni psaného textu pro zaky s vadou sluchu
zcela zasadni zdroj informaci. Predkladana prace vystizné popisuje specifika ¢teni u téchto zaka,
prestoZe toto téma v podstaté stoji jen v zdkladech hlavniho tématu prace. Ani zde tedy autorka
Ctenare neodbyla. Ke jmenovanym jevlim v jazykovych rovinach, které se pro neslysici Zaky ukazuji
pfi ¢teni jako problematické (s. 42 a poté 71), bych u morfologické roviny doplnila hlaskovou
alternaci, kterd stoji za moznou rozriiznénosti alomorfd jednoho morfému, a u syntaktické roviny
elipsu, protoze praveé elipsa je zejména v neformalnim jazyce a v dialogu zcela béZna a pro nerodilého
mluvciho porozuméni projevu ztéZuje, ba i znemoziuje. Elipse by podle mé méla byt pfi jazykové
vyuce L2 vénovdana zvysena pozornost. V tomto kontextu se mi osobné nelibi formulace ,nahrazeni
elize verbem finitem” (s. 76), vypousténi se logicky nenahrazuje, ale kupftikladu doplnuje,
rekonstruuje, chapu ovSem, Ze zde jde spiSe o citaci.

Vydéleni typl uZivatell titulk(l se zda byt promyslené, presto zde trochu postradam néjaky zdroj,

o néjz by se autorka mohla v takto netrividlni véci opfit. Za spekulativni bych povaZovala striktni
oddéleni kompetence v mluveném a kompetence v psaném jazyce (pokud ho neprohlubuje neznalost
psaci soustavy, coz by v pfipadé uzivatele D), ktery mluvi ¢esky a v Anglii psal nejspiSe latinkou, byt
pravopisem nikoli fonetickym, nenastalo, viz s. 24). Celé vydéleni ovsem pfipravuje pldu pro
poukdzani na specifickou situaci divéka, jehoz prvnim jazykem je CZJ, tedy jazyk vizualné&-motoricky,
ktery nema podobu pro titulky. Autorka hlavné technické aspekty vyroby titulk(l konzultovala

s vefejnopravni Ceskou televizi a domnivam se, 7e by stélo za to predstavené déleni typd uZivatel(l

s komentafi dotyénym pracovnikdim Ceské televize poskytnout zpétné.

Pfi clenéni textu titulk bych doporucovala nepracovat pouze s terminem véta, ktery je nadto v ceské
lingvodidaktice chapan rlizné. Zejména jde-li o otazku délky jedné ucelené vypovédi, je tieba
uvaZovat i o konstrukcich bez sloves v urcitém tvaru (vétnych ekvivalentech, fragmentech aj.). Do



jednoho titulku tak Ize umistit vice ucelenych vypovédi, nikoli vSak nutné vét (srov. s. 50).
Problematicky se termin véta objevuje jesté na s. 153 ([...] neni vhodné prosazovat své prani vétou jd
chci).

K pfehledu gramatickych jevd, které si Zaci osvojuiji, jen nékolik okrajovych poznamek pro pfipad, Ze
by s nim autorka dal pracovala: U zdjmen je shoda vZdy se substantivem, pfipadné s jinym zdjmenem,
nikoli s adjektivem, neni-li zpodstatnélé (viz s. 72). Nerozumim tomu, proc je u Cislovek radovych
uveden jev ,genitiv po predloZce z, do (chodim do tteti tfidy...)“ (s. 72), ktery spada pod valenci,
predlozkové vazby a pad, obsazeni ¢islovkou je zde otazkou jednoho spojeni, prestoze pro zaky
spojeni frekventovaného spojeni s uréenim tfidy. Sloveso chtit v ¢estiné rozhodné nebyva vidy

a neproblematicky povaZovano za sloveso modalni (s. 73). Tvrdit, Ze existuji predlozky mista a ¢asu
(s. 71), je velmi odvainé, mozna by bylo vhodnéjsi o daném jevu uvaZovat jako o predlozkovych
spojenich s vyznamem mista, resp. s ur¢enim mista. Po mnohych svych Uvahdach a zkusenostech bych
doporucila ze skolské praxe eliminovat pojem vylucovaciho vztahu (s. 73) a nahradila bych jej
terminem vztah alternativni (jde o plvodem cizi vyraz, ale pomérné srozumitelny).

Autorka vypracovala velice podrobny popis prace s titulkovacim programem Subtitle Edit 3.5.4. Jestli
je postup idedlni technicky, neumim posoudit, ale autorce dlvéfuju a véfim i tomu, Ze takovy popis
mUze poslouZit jako navod pro kohokoli, kdo by chtél podobny vyukovy material sam vytvofit.

Pripravené didaktické materidly dopliujici videa jsou detailné propracovany, jsou inspirativni,
napadité obsahem i vizualni podobou. Zdaji se mi byt vhodnéjsi spiSe pro méné pocetnou skupinu
zak{, to by ovsem nemélo znamenat Zadny problém. Je potfeba vyzdvihnout, Ze vSechny aktivity cili
na ziskavani a upeviiovani komunikacnich dovednosti. U vSech je rovnéz uveden dobte formulovany
cil. Aktivit je hned nékolik variant a pamatuji i na spirdlové upeviiovani uciva. Pro Uplnost by mohla
byt u jednotlivych ¢innosti uvedena jesté orientacni, respektive navrhovana ¢asova rozmezi, aby se
na jejich zakladé dal vystavét plan vyukové hodiny. Sama bych zvaZovala, zda je zrovna telefonni
sluchatko, tedy artefakt dnes jiz v podstaté historicky, idedalnim motivem pfibéhu pravé pro déti
neslysici, které jednak manipuluji s moderni technikou podle mych zkuSenosti velice ¢asto, a proto by
tuto zastaralost mohly vnimat negativné, a jednak si mohou k tématu prenosu zvuku a slyseni
vytvofit urcity blok. Tuto hypotézu by samoziejmé bylo tfeba ovéfit v praxi.

Grafické zpracovani textu, jez zrovna v tomto pfipadé zajisté nebylo trivialni, je vynikajici. Text prace
je formulovan velmi pékné a jazykovych nebo formulacnich nedostatkl je zanedbatelné mnoZstvi. Na
nékteré si zde autorku dovolim upozornit, kdyby snad praci nebo jeji ¢asti hodlala zverejnit (coz
mohu jen doporucit, respektive o to prosit).

Podoba brejle je tradi¢né hodnocena jako spisovnd, tak ji uvadéji i slovniky, a pfestoZze norma zde
podle mé kodifikaci neodpovida, neméla by byt dvojice bryle—brejle bez komentare uvadéna jako
priklad vymény nespisovného tvaru za spisovny (s. 87). K brylim pak jesté poznamka bez pfimé
souvislosti: replika Ale bryle bez bryli se spatné hledaji! (s. 87, 148, 166) odporuje pravidlu druhé
pozice priklonek a soudim, Ze se bez podplrné intonace dostava az na hranici srozumitelnosti.

Adjektivum ndsledny se kolokacéné poji primarné s ¢asovym urcenim, vyraz kapitola bych rozvijela
spiSe deverbativnim tvarem ndsledujici (to autorka rovnéz pouziva a nejspise chtéla lexikum
variovat).

Kostrbaté formulace: a to predevsim na zdkladé jazyka jimi uZivanych v komunikaci a zptsobu jejich
osvojovani (s. 9); Rusky jazyk ddle pouzZivame v prikladech pro jeho pismo odlisné od cestiny (s. 22);



aby se titulek zobrazil dostatecné dlouho (s. 56); Mezi vypnutim jednoho titulku a nasazenim nového
titulku je nutné, aby byla vioZena alespori kratké mezera (s. 57); pro détské divdky vsak byvd zvykem
spise kapitdlkami zapsat jazyk promluvy (s. 59); potreby neslysicich Zaku se v mnoha aspektech
podobaji Zakiim prichdzejicim do nasi republiky (s. 85); telefon drive musel byt zapnuty do zdi (s. 149).

Morfosyntax: je jeho Cestina srovnatelnd s urovni rodilych mluvci (s. 23); s porozuménim vzdjemného
vztahu lexem (s. 42); mohou mit problém s porozuménim zdjmena vsechno (s. 68); popiSeme, jakym
zplsobem s nim bylo pracovdno (s. 90) (opisné pasivum, tak hojné uzivané, mlze v podobnych
kontextech pUsobit krkolomné az smésné); materidl, jeZ staci promitnout (s. 97).

Vyjimecéné nesrovnalosti v interpunkci (napf. s. 15, 40, 46, 53, 65, 85, 86, 155), pravopisné normé
(napfr.s. 57, 85, 87; opakované pouziti vyrazu shiédnout, shlédnuti).

Otazky k obhajobé

V praci zaznélo tvrzeni, Ze neslySici mohou ,,éerpat mnohé informace [...] z vysilani [...] nékterych
internetovych kandld, napr. Youtube, které jsou nékdy opatrené titulky” (s. 20). Obsah youtubu je
jako celek nezmapovatelny, presto bych se autorky vzhledem k jeji poznamce rdda zeptala, jestli ma
prehled o tom, zda zde Neslysici vyuZivaji jen kanaly a videa na né specialné zacilené, pripadné kanaly
a videa neceského plvodu s titulky, nebo zda je i dostatek domacich kanal( a videi, které jsou urceny
vétSinovému divakovi, a presto jsou titulky opatfeny?

Zajimal by mé autoréin nazor na jednu hypotézu. Uzivatelé CZJ jsou pii recepci projevu v podstaté
nuceni obsahnout nékolik komunikacnich jader, kterd vytycuji komplexni znakovaci prostor, tj. oci,
Usta, oblast hrudniku aj. Clovék, ktery se za¢ina CZJ utit jako L2, musi €asto prekonat fazi, kdy o¢ima
tékd z mista na misto, a musi se zacit divat komunikaénimu partnerovi do o¢i, nikoli na hrud nebo
Usta. Pfi sledovani vizudlniho obrazu s titulky je situace v nécem podobn3, pro kvalitni recepci je
tfeba sledovat i obraz i titulky. Je moiné, 7e maji uzivatelé CZJ vzhledem k vyse Fe¢enému lepsi
predpoklady pro synchronni recepci nékolika jader informaci?

UvaZovala autorka o tom, Ze by vybéru vhodnych lexémd mohly napomahat jazykové korpusy,
zejména ty zakovské, a studium frekvence vyrazl v nich uzivanych?

Zaveér

Zofii Nedbalovou zndm jako vyjimeé&né bystrou a pracovitou studentku, respektive kolegyni, a proto
jsem se na jeji diplomovou préci tésila. Samotné cteni pak jesté predcilo mé ocekavani. BEhem cteni
jsem mohla mnohokrat jen souhlasné prikyvovat, nékolikrat se poucit a prlibézné se radovat

z plynulého ¢teni krasné formulovaného a vystavéného textu. Dékuju za to. Zofie Nedbalova jiz davno

presahla Uroven studentskou a touto praci jen dokazuje, jak je pro svij obor odborné i lidsky dilezita.
Praci bez zavahani doporucuju k obhajobé a navrhuju hodnotit znamkou vyborné.

Hana Proksova, Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace FF UK
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