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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace
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X _ _ _

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka dost podrobné vysvétluje v bakalarské praci odchyleni od tezi. Zména konce sledovaného obdobi,
uprava sestavy sledovanych informacnich zdroji i zména struktury prace jsou v bakalafské praci objasnény a
vSechny tyto zmény mély své opodstatnéni. Analyza profilti ¢lenti medialnich rad a diskuse spojené se zvolenim
téchto ¢lent - to by jiz skute¢né bylo téma na magisterskou praci.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

sshivelivelive]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v uvodnich kapitolach vénovala pozornost popisu tlohy medialnich rad dle soucasné legislativy.
Domnivam se, Ze tyto kapitoly jsou napsané skutecné prehledné a faktograficky pfesné. Nasledné se autorka
zabyva i televizni krizi v CT. Tady jsem nalezl jedinou chybu. Senator Ruml se jmenoval Jan, jeho otec byl Jifi.
V bakaléiské praci je prezentovano, jak se ménilo slozeni Rady CT a Rady CRo. Musim ocenit, jak si autorka
dala velkou praci s vytvorenim piehlednych schémat, kdo byl kdy ¢lenem jaké medialni rady. Jiste to byla casové
naroc¢na prace. Mozna je i zajimavy poznatek autorky, Ze asto méla i problém najit pesny udaj, od kterého
konkrétniho data byl kdo ¢lenem Rady CT ¢i Rady CRo. I to miizeme brat jako vypovidajici fakt, Ze ani roéenky
pfislusnych medialnich instituci k ¢lentim rad neposkytuji pfesné informace. Autorka v tezich méla v planu i
analyzovat profily jednotlivych kandidatd na mista ¢lenti medialnich rad. Tam by jist¢ bylo zajimavé, pokud by
byl u ¢lenti Rady CT a Rady CRo piehled instituctl, spolkii, svazil, sdruzeni, které je nominovaly. To by asi
mohlo zdUraznit, jakym zptisobem se u nas nékdo mize stat kandidatem na misto ¢lena v radé¢, kdy staci par
kamarada, zaregistrovat si maly bezvyznamny spolek a kandidatura je na svété.

Pokud jde o literaturu, tak bych upIné do zdroji nezatazoval Katetinu Kasparovou. Jeji knihu bych nebral jako
odbornou literaturu se zarukou faktografické presnosti.



Autorka se velmi peclivé vénovala kvantitativni obsahové analyze k tématu. Ctenaf tedy dostane informaci o
poctu textd podle let, periodik i rozsahu. Vse je zpracovano do ptehlednych grafi.

U zaveért prace bych asi doplnil jesté ¢ast, kterd by byla ivahou, pro¢ maji/nemaji média diivod zabyvat se
volbou ¢lent medialnich rad. Lze to vztahnout kontextove i ke zjisténi autorky, Ze zcela minimalni zajem o toto
téma mél denik Blesk, i kdyZ jeho ¢tenafi jsou koncesionaii CT a CRo, tak piesto volby ¢lenti rad nejsou pro
Blesk nijak zajimavé téma.

U interpretace let bych prece jen uvital n&jakou hypotézu, pro¢ média vénovala Radé CT a Radé CRo tak
minimalni pozornost v roce 2013 a zvlasté v roce 2018, kdy pfitom ve druhém uvedeném roce také byli kandidati
do medialnich rad, tak pro¢ to nebylo pro média téma.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalafska prace ma ptehlednou strukturu. Poznamkovy aparat odpovida citacni normé. Text je zcela bez
preklepti a neobsahuje gramatické chyby, coz by sice méla byt samoziejmost, ale realn¢ neni.Trochu mne
prekvapilo pouzivani slova ¢lenstvo. To uz vnimam trochu jako archaické, pouziva se spise volba ¢lend, ale jisté
je mozné pouzivat i ¢lenstvo. Jak jsem jiz uvedl, tak text ma velmi dobie udélané grafy a tabulky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka odevzdala velmi peclivé pfipravenou bakalafskou praci. Jeji analyza ukazala, jak volby ¢lentt medialnich
rad jsou v naSich podminkach dlouhodobé téma. Opakované se objevuji velmi kontroverzni volby ¢lent, kdy se
znovu vynofi otazka, jak je to s nezavislosti kandidatl, protoZe je zfejmé, kdo je napojeny na jakou politickou
stranu. Znovu se diskutuje systém trojnozky pro volby &lent, aby se vzdy ukézalo, Ze poslanci PSP CR si nikdy
nenechaji vzit svoji kazdoro¢ni radost vybirat ¢leny medialnich rad a hrat zakulisni hry, kdo koho podpofi. Je
zvlastni, ze i politické strany, které se dostanou do poslanecké snémovny nové, tak se velmi rychle zapoji do
tohoto systému, kdy politicka strana fekne, Ze ona ma vlastné také své pravo mit v medialnich radach osoby
politické strané blizké a mélo by to byt pomérné podle vysledku voleb. V posledni dobé bylo naptiklad vidét u
Piratq, jak se také zapojili do této politické hry. Je tedy jisté dobie, Ze autorka ukazala ve své bakalaiské praci,
jak jde o dlouhodobé téma, k némuz se média vraceji s proménlivou intenzitou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Autorka by se mohla vyjadiit k moznym dévodiim malého z4jmu médii o téma v letech 2013 a 2018.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentar pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shoda je vyssi nez 5 procent, coz ale odpovidé faktu, ze autorka pracuje s medialni legislativou. Dle
zakont popisyje, jaké jsou tikoly medidlnich rad, kdy pak v téchto ¢astech je shoda se znénim zakon.




6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

HTECS AW

OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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