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POSUDEK BAKALA RSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pditadi vypliujte pouze do Sedivych péik!

Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prade] Posudek oponenta/Ky |

Autor/ka prace

Prijmeni a jméno: Gleichova Tereza
Nazev prace:Kontrola veejnopravnich médii. Historicka analyza voléénstva Rady'T a RadyCRo a jejich
medialni reflexe.

Autor/ka posudku
HFijmeni a jméno: Ke¢ek Jan
Pracovig: KMS IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace X [] [] [] []
1.3 | Struktura prace X [] [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se zrtndm oproti tezim obsahl€muje na str. 4-5. Vysileni Ize gijmout, teze svymi ambicemi
piedjimaji spiSe magisterskou praci.

2. HODNOCEN| OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=a@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat B
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Vysledek nakonecipdstavuje po mém soudu vyvazeny celekémnautorka prokazala schopnost
samostatnych reserSi (problematikéeyeopravnich médii, souvisejici historicky exkurmpnitoringu (giehled
¢lenstva) i analyzy (zejm. kvantitativni frekwn). Téngt kazda kapitola by Sla dale déplat (u
literatury/teorie nap predstavenim alternativnich modelysilani, resp. regulace; u monitoringanstva nap
kategorizaci usgsnych navrhujicich organizaci), ale i v této patplice krom nesporné dokumemahodnoty
piinasi i rekterd vlastni pod$ina zjiS&ni (mira pozornosti ¥ase, témata).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz B
3.3 | Dodrzeni citéeni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté B

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci
k obhajols a ve ,zdivodreni v gripact nedopordeni” navrhite, aby




s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uraverace (pokud je opakov&poruSovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)

3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

V textu se obas objevuji nefesné az matouci formulace (ap pravni historie na str. 9, 2w krizi na str.
19), ostatts ani termin "koncesionigky" neni vhodny. U ffghledovych graf ¢lenstva wase se mi jako
neobratnost jevi, kdyZ po zvoletiéna (misto)pedsedou autorka tomuto vytvmovy sloupec, misto aby jen
zmenila barvu.

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

VySe zmirgné nedostatky zavagnnesnizuji vySe zminé pednosti prace (navic autorka intenzivn
konzultovala a kdyby si vedouci vSiml nedostadikive nez pi psani posudku, jistby je upravila), chyby jsou
spiSe "ukité" nez by jich bylafada vyraznych", proto navrhuji hodnoceni B.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
& Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmtsd&RKUND.

Koment& pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 Jas# oznaené a zdrojované citaceip. citace ze zakdna podzakonnych norem, formid&é shody a
seznam literatury.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZzkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dol¥e (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajolg
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakiét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




