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Aktualnost (novost) tématu

Autor zvolil téma, kterému neni v kvalifika¢nich pracich obvykle vénovéana pozornost. Jedna
se nicméng o téma, které ma potencial a nabizi fadu problematickych otazek k feSeni. Jedna
se o téma relativné Siroké, které nabizi Siroké pole pro uvahy de lege ferenda.

Nabizeného potencidlu nicméné autor vyuZil jen velice omezen¢.

Z hlediska aplikaéni praxe se jedna o téma praktické.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni naméty de lege
ferenda, ¢i je-li odpovidajicim zptisobem analyzovana aktualni judikatura a je-li k materii
komplexné argumentovano, jde o téma naro¢né jak z hlediska pfedpokladanych teoretickych

znalosti a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovani a pouzitych metod.

Nabizeného potencialu autor vyuzil jen velice omezené.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
K formalni strance prace neni diivod formulovat zasadnéjsi ptipominky.

Systematika ¢lenéni prace sama o sobé& neni Spatna. Problematicka je obsahova néapln prace.

Vyjadreni k praci, zda byl zamySleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorovi se vytyceny zamér podatilo naplnit jen omezené.



5.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor naplnil vytycené cile pouze Castecn¢.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Diplomant s oponentem praci a ani zadnou jeji ¢ast
nikdy nekonzultoval a ani jinak nediskutoval.

K praci byly vyhotoveny dva protokoly o shodnosti
kvalifikaéni prace sjinymi dokumenty. Obsah
protokolti nezavdava davod k pochybnostem o
puvodnosti prace.

Oponentovi je znamo né¢kolik kvalifika¢nich praci a
odbornych publikaci vénujicich se pfedmétnému
tématu z riznych hledisek. Zadna prace a ani
odborna publikace vSak neni shodnd a ani vyznamné
podobna s predlozenou praci.

Z uvedenych diivodd oponent protokoly o shodnosti
dale nezkoumal.

Logicka stavba prace

K logické stavbé prace viz uvedené shora.

Prace se zdroji  (vyuziti
Ccizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

S ohledem na typ kvalifika¢ni prace a dale s ohledem
na zvolenou materii autor pracoval s hrani¢nim
okruhem pramend. Cituje i nékterou souvisejici
judikaturu.

S prameny autor nepracuje spravné. Jednak u
kolektivnich d€l neuvadi autora ptislusné pasaze, na
kterou odkazuje. Jednak autor ne vzdy vychazi
z poslednich vydani pramenii, na které odkazuje
(napt. komentaf Bélina, Drapal a kol. od C. H. Beck
ma jiz 3. vydani, obdobné ucebnice pracovniho prava
ma jiz 7. vydani, autor pfitom z nepochopitelnych
diavodu vyuziva 5. vydani z roku 2012). Zakladem
védecké prace je prfitom vychazet vzdy
Z nejaktudlngjSich pramend, neni-li pro odliSny
postup né&jaky zvlastni rozumny ditvod (naptiklad se
jednd o historické srovnani, pfip. o demonstraci
nazorového posunu autora atd.).

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu Kk tématu)

Prace je zpracovana zejména deskriptivni metodou.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka Gprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka troven

Jazykové a stylistickd uroven prace jest¢ odpovida
urovni vyzadované pro kvalifikacni prace.




Krom jiného by bylo vhodné préaci vice d¢€lit na
odstavce, konkrétné respektovat pravidlo, ze
odstavec textu by mél predstavovat jeden logicky
uceleny celek.

Dale lze autorovi vytknout v nékterych piipadech
nepfesnost ve vyjadiovani.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Prace je pfevazné popisna. Autor se vramci vykladu zabyva tfadou souvisejicich aspektt.
S ohledem na druh kvalifika¢ni prace je vSak tento vyklad nadbytecny. V dusledku Sife materie,
ke které se autor vyjadiuje, je vyklad povrchni; s ohledem na zvolené téma a typ kvalifikacni prace
je nadbytecné napiiklad rozebirat pojmy zaméstnanec, zaméstnavatel, ¢i zpusoby vzniku
pracovniho poméru.

Jinak feceno, autor si zvolil téma pravni postaveni vedoucich zaméstnanct pii rozvazani
pracovniho poméru. Vénuje se mu vSak jen omezeng.

Autor pfipojuje vlastni ndzor pouze omezené. Navic je ne vzdy v dostatecné hloubce
argumentacné podklada. Autor taktéz neni vzdy formulacné€ a terminologicky pfesny. Prace neni
bez vécnych chyb.

Poukazat 1ze zejména na nasledujici:

- str. 8 — subjekty kolektivnich pracovnépravnich vztahl nejsou jen odborova organizace a
zamgéstnavatel;

- str. 8 —nepfesné je pojmové vymezeni zaméstnance, jde-li o svépravnost;

- str. 10 — z hlediska koncepce obcanského zdkoniku neexistuje osoba, ktera by byla zcela
nesveépravna,

- str. 14 — smluvni strany rozhodné neobdrZi kopii pracovni smlouvy, ale kazda po jednom
originalnim vyhotoveni;

- str. 17 — neni jasné, co je minéno vétou ,,Prava zaméstnancl jsou roztrousena po celém
zakoniku prace a vztahuji se vZdy ke konkrétnimu ustanoveni.*

Prace 1 ptes shora uvedené vyhrady jesté splituje naroky kladené Pravnickou fakultou Univerzity
Karlovy na tento druh kvalifika¢nich praci, a 1ze ji pfipustit k obhajobé s navrzenym kvalifika¢nim
stupném jeste dobre.

Pti Gstni obhajobé se autor vyjadii k témto otazkam:

1) Autor se v podrobnostech vyjadii k pravni tprava odvolani a vzdani se vedouciho
pracovniho mista, véetné¢ dasledka plynoucich ve vztahu k této pravni upravé z aktudlné
schvélené novele zdkoniku prace.

2) Autor se vyjadfi k diive navrhované pravni upravy vrcholového fidiciho pracovnika.

V Praze dne 16.¢ervna 2020

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



