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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,.kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil préce
1.2 | Technika prace
1.3 | Struktura prace

L] i ||

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor se presné drzel v tezi popsaného cile prace i jeji techniky.

Rozhodnuti nezafadit do textu kapitolu "Ceskoslovenska média a kapela Queen v dobé jejich nejvétsi slavy",
jasné zdvodnil. Uz tak prace o 183 981 znacich bez mezer znacné presahuje pozadovany minimalni rozsah pro
bakalarskou diplomovou préci.

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni iplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavérd

> | > |

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor si zvolil téma, které 1ze téZko opirat o pevnou teoretickou zakladnu. Odborna literatura se prozatim
uzivatelskym hodnocenim pfili§ nevénuje. Uvedené definice recenze a kritiky jsou dostacujici, bylo by vSak
vhodné zminit jesté blizsi vyvoj Zanru a jeho charakteristiky. Ocenuji, ze ¢ast vénovana filmové teorii je velmi
podrobné zpracovana. Ke zvladnuti techniky vytky nemam, podlozenost zavért vsak v nékterych castech
vychazi z autorovych osobni domnének a predpokladi, coz je v akademické praci problematické. Do budoucna
by na to autor mél brat ztetel (ptiklady nize).

- "Naprosto originalni projekt povazuji dneni obyvatelé Ceska a Slovenska za studnici vefejnych ndzori na
uvadéna filmova dila. (s. 23)

- "... aat je Bryan Singer jaky chce, tak odvedl kus dobré prace, za kterou mél byt ocenén nejen fyzickou
cenou, ale také slovy od svych kolegi..." (s. 50).



3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na Skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimétenost poznamkového apardtu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite picjaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd uroven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Veskeré vyse hodnocené aspekty zvladl autor na vybornou, problematicka je pouze jazykova a stylisticka troven
prace, ktera neodpovida narokiim akademického textu. Autor se blizi spiSe stylu publicistickému ¢i popularné-
nau¢nému. Naduziva prvni osoby, opakuji se chyby v interpunkci (s. 6, 14, 15, 35, 52, 68 atd.), vyuziva
hovorovych vyrazi (naskoc¢i v hlavé - s.6, Septanda - s. 12, vykiiky do tmy - s. 79, bere pod sva ktidla - s. 29
apod.). Véty nevhodné zacina ¢islovkou (s. 16) nebo se dopousti chyb v nazvech a nazvoslovi (scénarista misto
scendrista - s. 54, standartni misto standardni, novinafska Kiepelka misto Novinarska kiepelka aj.). Grafické
upravé bych vytkla pouze chybéjici odsazeni prvniho odstavce na zacatcich kapitol i podkapitol a navrhla zacinat
nové kapitoly na nové strance.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na praci si cenim zcela zfetelného zajmu autora o prezentované téma. Rozboru filmu i historii kapely Queen
vénoval nezvykle rozsahly prostor vzhledem k pozadovanému rozsahu bakalaiské prace. Za obzvlast’ ptinosné
povazuji rozhodnuti vénovat se i zahrani¢nim recenzim a zahrani¢nim uzivatelskym hodnocenim. Ocetiuji taktéz
data ziskana ptimo od Martina Pomothyho a odhodléani analyzovat 1890 komentaii. Samotné zavéry povazuji za
koherentni a vyzdvihuji taktéZ autorovu snahu navrhnout inovace pro fungovani Cesko-Slovenské filmové
databaze. Slabinou prace je jeji jazykova a stylisticka uroven, ktera izce souvisi s notnou miru familiarnosti, jez
se autor v textu dopousti. Na zavér jesté upozoriuji na chybné uvedeny ndzev Institutu komunikaénich studii a
zurnalistiky i Katedry medialnich studii.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ma filmové kritika oproti recenzi a uzivatelskym komentdiim v médiich budoucnost?

5.2 Pro¢ dle vaseho nazoru Mirka Spacilova recenzi nevénovala vice prostoru, respektive ji nenapsala del$i?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
X Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané¢ hodnocent)

| | vyborné

Z velmi dobfe (nadprimérny vykon, av§ak s uréitymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splfiuje minimalni pozadavky)

TEHOC AW

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 16.6.2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretavky piislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




