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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
Struktura i technika práce odpovídá schváleným tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
S ohledem na fakt, že jde o bakalářskou práci, zpracoval autor více než dostatek dostupného materiálu, což 
odpovídá rozsahu textu, byl schopen získaný materiál zhodnotit, cíleně užít a podat jasnou a srozumitelnou 
formou. Výklad je logický a vychází z ověřených závěrů. Krom samotného výkladu zpracoval diplomant 
přehledné grafy a tabulky, názorně dokládající zjištění, k nimž dospěl.  
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce A 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

A 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 



3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Struktura práce kopíruje schválené teze. Práce obsahuje bohatý poznámkový aparát, internetové odkazy jsou 
(zatím) snadno dohledatelné, steně jako tištěné, které přetrvají. Citační norma v normě, s jazykem nakládá autor 
obezřetně a korektně. Grafy a tabulky jsou organicky začleněny do textu, obrazové přílohy doplňují práci v 
mezích rozsahu o obraz skupiny Queen. Tím budiž řečeno, že obrazového materiálu do přílohy by bylo možno 
snést daleko větší množství, ale nejde o obrazovou poublikaci, pročež zdženlivost byla na místě. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Bakalářská práce Lukáše Franka svým rozsahem odpovídá práci magisterské, splňuje všechny požadované 
parametry a je hodna obhajoby. Autor podrobně a důsledně mapuje nejen historii skupiny Quenn a život jejího 
frontmana, ale podrobně se zbývá především filmovým dílem Bohemian Rhapsody, jeho genezí a v neposlední 
řadě recenzemi a komentáři. Práce je poctivě zpracována, diplomantovy nározy jasně formulované a závěry 
podložené studiem webových komentářů. Tomu, kdo byl a je příznivcem skupiny Qeueen se snad mohou zdát 
některé informac pro jejich všeobecnou známost nadbytečné, může se zdát, že je práce příliš rozsáhlá, ale je 
třeba mít na mysli, že ne každý, kdo tuto práci bude někdy číst, musí být takový znalcem, aby se bez důležitých 
detailů obešel.  
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1       

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum: 4. května 2020                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 



 


