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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Frank Lukas
Nazev prace: Internetové filmové recenze zivotopisného filmu Bohemian Rhapsody a uzivatelské komentate na
cesko-slovenské filmové databazi
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Novotny David Jan
Pracovisté: IKSZ katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci v praci neni v praci tezim
zdiuvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X L | L | L | L |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Struktura i technika prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

S ohledem na fakt, ze jde o bakalai'skou praci, zpracoval autor vice nez dostatek dostupného materialu, coz
odpovida rozsahu textu, byl schopen ziskany material zhodnotit, cilené uZzit a podat jasnou a srozumitelnou
formou. Vyklad je logicky a vychazi z ovéfenych zavéri. Krom samotného vykladu zpracoval diplomant
pfehledné grafy a tabulky, ndzorn¢ dokladajici zjisténi, k nimz dospél.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkc¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v pfipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)




[3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka aprava prace | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace kopiruje schvalené teze. Prace obsahuje bohaty poznamkovy aparat, internetové odkazy jsou
(zatim) snadno dohledatelné, stené jako tiSténé, které pretrvaji. Citacni norma v normé, s jazykem naklada autor
obezietné a korektné. Grafy a tabulky jsou organicky zaclenény do textu, obrazové ptilohy dopliiuji praci v
mezich rozsahu o obraz skupiny Queen. Tim budiz feceno, Ze obrazového materialu do ptilohy by bylo mozno
snést daleko vetsi mnozstvi, ale nejde o obrazovou poublikaci, procez zdzenlivost byla na misté.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalaiska prace Lukase Franka svym rozsahem odpovida praci magisterské, spliuje vSechny pozadované
parametry a je hodna obhajoby. Autor podrobné a disledné mapuje nejen historii skupiny Quenn a zivot jejiho
frontmana, ale podrobné se zbyva pfedevs§im filmovym dilem Bohemian Rhapsody, jeho genezi a v neposledni
fadé recenzemi a komentari. Prace je poctivé zpracovana, diplomantovy narozy jasné formulované a zaveéry
podlozené studiem webovych komentaiti. Tomu, kdo byl a je pfizniveem skupiny Qeueen se snad mohou zdat
nekteré informac pro jejich vSeobecnou znamost nadbytecné, miize se zdat, Ze je prace prili§ rozsahla, ale je
tieba mit na mysli, Ze ne kazdy, kdo tuto praci bude nékdy ¢ist, musi byt takovy znalcem, aby se bez dilezitych
detaili obesel.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro piipadnou shodu nad 5%:

l6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, aviak s ur¢itymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostateéné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

mEOCAW >

O

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 4. kvétna 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, ktera
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







