Posudek vedouciho prace
Spor ohledné dostavby dalnice D3 ve Stredoceském kraji

KryStof Jung

Krystof Jung si pro vybral pro svoji diplomovou zajimavé a z hlediska oboru socialni a kulturni
ekologie i vysoce relevantni téma: spor o vystavbu dalnice v Posazavi. Za cil si dal kriticky
zmapovat historii tohoto dlouho se tahnouci sporu, popsat jeho rGizné aktéry a analyzovat
jakym zplsobem ve sporu vystupuji a argumentuji. K zodpovézeni vyzkumného problému si

autor vybral metodu pripadové studie.

Diplomova prace ma své silné a slabé stranky. Pokud jde o ty silné. Autor si dobfe zvolil
téma, vyzkumny problém, otdzky i vyzkumnou metodu. Z empirického materidlu je vidét, ze
provadél vyzkum poctivé a dlouhodobé. Nejde o zadny narychlo a povrchné udélany vyzkum,
ale autor skutecné prosel a analyzoval velké mnoZstvi material(i rGzného druhu. Podafilo se
mu tak pomérné plasticky zachytit spletitou a tdhnouci se historii sporu o vystavbu dalnice,
jeho rGzné aktéry a jejich artikulace sporu. Pficemz se snazi byt nejen popisny, ale i
analyticky a ptinasi vcelku zajimavé interpretace sporu, naptiklad kdyZ piSe o tom, jak se spor
staci k technické argumentaci a ¢asto mizi politicka podstata sporu, v jakém svété a v jaké
krajiné chtéji aktéfri zit.

Mezi silné stranky prace urcité patfi i schopnost autora reflektovat svoji pozici ve vyzkumu,
kterd se i v pribéhu vyzkumu proménovala. Coz je obzvlasté cenné, protoZe jednou

z dovednosti, které by si student mél ze studia odnést a v diplomni praci prokazat, je pravé
tato schopnost a dovednost kriticky zkoumat nejen ostatni, ale byt ji schopen obratit i proti
sobé a reflektovat svoje postaveni a pfipadné i svoje predpoklady ¢&i pfedpojatosti. Coz

Krystof Jung prokazal jak v praci, tak i béhem konzultaci.



Nicméné prace ma i svoje slabsi stranky. Jiz na prvni pohled to je formalni zpracovani,
pocinaje grafickou (ne)upravou, pres preklepy a konce chybami a hrubkami v textu. Dalsi
slabsi strankou je teoreticka ¢ast prace, ktera zabird jen pét stran. Autor sice vyuziva zcela
patricné teoretické koncepty (teorii konfliktu, socialni konstrukci environmentalniho sporu
Johna Hannigana a podobné studie provedené na pripadu plzeniského obchvatu), nicméné
v samotné teoretické Casti je diskutuje az pfilis stru¢né a v empirické ¢asti je pouziva
minimalné. Coz pak vede k tomu, Ze diplomova prace je misty azZ pfiliS popisna a ne az tolik

analyticka jak by byt mohla a méla.

Jako vedouci prace vim, Ze tyto nedostatky jsou zplisobené nedostatkem casu, kdy si autor
nedal dost ¢asu, aby svlj bohaty empiricky material preved! do textové podoby. Diplomovou
praci musim hodnotit ve stavu, v jakém byla odevzdan3, ale jako vedouci prace jsem mohl
nahlédnout i do ,kuchyné” pfi jeji pfipravé. | na zakladé konzultaci se studentem vim, Ze tam

ten potencial byl.

Diplomovou praci Krystofa Junga doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobre,

s bodovym ocenénim mezi 10 a 12 body.
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