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Spor ohledné stavby dalnice D3 ve Stfedoceském kraji

Ptedkladana diplomové prace se zabyva popisem a analyzou sporu o dostavbu délnice D3 v oblasti
Posazavi. Autor identifikuje aktéry zainteresované ve sporu, jde zejména o mistni spolky a Reditelstvi
silnic a dalnic, a zkouma jejich argumenty pro a proti stavbé dalnice. Cerpa z medialnich zdrojt,
institucionalnich dokumentii a k tématu také realizoval vlastni rozhovory s vybranymi aktéry.
Zameérem autora bylo jednak popsat samotny spor, jeho historii véetné€ popisu aktérti a jejich motivi.
Argumentaci odpiirct a ptiznivel rozdéluje do tematickych okruhti, objevuji se zde napiiklad témata
ptiroda, znecisténi, poddolované izemi, podzemni voda, turismus, mezinarodni doprava atd.

Ve své praci se snazi odpovédet na vyzkumné otdzky: ,,Ktefi aktéfi se ve sporu objevuji, jakym
zpiisobem a jaké argumenty pouzivaji? Jak mohou obyvatelé zasazenych obci realn¢ ovliviiovat
vystavbu dalnice v jejich bezprosttednim okoli?* Uvadi, Ze pro své zkoumani si zvolil metodu
piipadové studie.

Jsem rada, Ze jsem si mohla diplomovou praci pecist, autor si vybral velmi zajimavé téma, chtélo by
se fici aktudlni, kdyby se tento spor nevedl uz n€kolik desetileti. Nicméné téma konfliktu vefejného
z4jmu s mistnimi obyvateli bude spolecnost provazet i nadéle, at’ uz se jedna o stavby dalnic, ukladani
jaderného odpadu nebo nové planovanou vystavbu piehrad. Proto si cenim jeho vybéru tématu i
peclivého zpracovani argumentl vedenych z riznych stran.

Historie sporu je v textu dobfe ukotvena v empirickém materialu. Autor na vyvoji konfliktu ukazuje,
jak se vyvijela argumentace v Case a jak se proménovali aktéfi v ném zapojeni. Za zminku urcité stoji
role Ministerstva Zivotniho prostfedi a ministra Bursika. Autor dochazi k tomu, Ze apelovani na
hodnotu a ochranu ptirody neni pro spolky odpirct strategické a debata se staci predevsim na
technické otazky a kvantifikovatelné aspekty stavby dalnice. V§ima si také paradoxu, Ze ob¢ strany
pouzivaji stejné téma (napt. znecisténi) pro svou verzi a konstrukci reality. Ackoli se zabyva také
otazkou, jak mohou lidé v dotenych oblastech ovliviiovat stavbu dalnice, snaZi se dat vyvaZzené
prostor argumentiim obou stran. V zavéru ocenuji i reflexi vlastniho badatelského procesu, srovnani
plivodni piedstavy autora a moznosti jeji realizace v diplomové praci. VSichni, kdo pracujeme

s kvalitativnimi daty, jsme se v prib&éhu vyzkumu asi presvédcili o tom, Ze jsme sesbirali pfili§ dat a
musime svou puvodni pfedstavu o vysledném textu korigovat.

Autor diplomové prace prokazal, Ze dokaZe pracovat s empirickym materidlem, analyticky premyslet 1
psat, a dovede se z popisné roviny dostat na uroven analytickou. V tomto ohledu se domnivam, ze
posuzovany text odpovida pozadavkim kladenym na diplomové prace.

Co vSak povazuji za nedostatecné, je teoretické a metodologické uchopeni problematiky. Teoreticka
vychodiska jsou slabé propracovana a cela teoretickd pasaz zabird pouhych pét stran. Autor odkazuje
na teorii konfliktu a jako jejiho hlavniho pfedstavitele si vybral L. Kriesberga, cituje vSak jeho
myslenky z ceské piehledové knihy F. Znebejanka, nikoli jeho plivodni texty.

V environmentélni roviné konflikt pak ¢erpa z J. Hannigana a jeho environmentalni sociologie.
Odkazuje také na ptipadové studie na podobné téma jak v Ceském prostiedi, tak tteba v Dansku, opira
se 1 0 zahranic¢ni text o efektu NIMBY, tuto zkratku vSak v teoretické ¢asti nevysvétluje. Na knihu J.



Kellera o automobilové kultuie odkazuje jednou vétou. Domnivam se, Ze pro potieby prace nebylo
nutné jit az do obecnéjsi Grovné teorie jako je teorie konfliktu - v tom ptipad¢ by bylo dobré ji
zpracovat dikladnéji s uvedenim hlavnich autorti jako je Dahrendorf, Touraine, Coser, pfipadné i
Marx —, ale zGstat u Hanniganovy konstrukce environmentalnich problém, zejména proto, Ze prace je
obhajovana na katedie socialni a kulturni ekologie. Tento pfistup by se mohl stat ramcem celé prace a
potfeboval by vice rozpracovat s vyuzitim dalsi bohaté odborné literatury o environmentalnich
sporech, environmentélnich hnutich, ¢i reprezentaci environmentalnich problémii v médiich. K tomu je
dostupna tada praci a to i v ¢esting, i kdyZ bychom zminili pouze kratce citovaného J. Kellera, nebo
vedouciho prace A. Novéka (téma protidalni¢nich hnuti apod.). Teoretické pasaze by tak v praci mohly
byt Iépe provazany s vyzkumnym tématem a zkoumanym terénem. Nicméné je potieba vyzdvihnout,
ze autor vpléta teorii 1 do analytické Casti a srovnava ji s daty.

Dalsi vazna ptipominka se tykd metodologie prace. Popis zvolené metody (ptipadova studie) je odbyt
jednim odstavcem, pfi¢emz se odkazuje k Velkému sociologickému slovniku. Chybi tu podlozeni
skute¢nou metodologickou literaturou, véetné vétsiho detailu tykajiciho se konstrukce vzorku dat,
zpusobu ziskavani dat a metody analyzy. Pro analyzu rozhovori a medialnich dat nenajdeme v textu
zadnou metodologickou oporu. Vim, Ze od studujicich SKE se neoc¢ekava dokonalé zvladnuti vSech
sociologickych metod, ale alespon jeden ¢i nékolik metodologickych referenci a predevsim detailné;jsi
popis zplsobu vlastniho badani bych uvitala.

Formalni stranka prace je bohuzel velice slaba. V textu najdeme chybéjici pismena ve slovech (,,v
kontext prace Hellen Poulos®), vynechana slova ve vétach, chybéjici interpunkei a fadu pravopisnych
chyb (,,Obavy vyplivaji* nas. 29, ,,spolky sledovali* s. 35 a jinde). Vliibec nerozumim textu na strané
77, objevuji se tam nesouvislé véty, které ani nezacinaji velkymi pismeny, s velkymi rozestupy. Mam
pocit, jako by tam néco vypadlo, nebo si autor praci po sobé uz nepiecetl.

Prosim autora, aby se v diskusi s komisi vyjadfil k vySe zminovanym ptipominkdm, a to v oblasti
teoretické, metodologické a formalni. Déle si dovolim poloZit nékolik otdzek do nasledné diskuse:

- Jaké mobilizacni strategie spolkl a hnuti proti mocnym aktérim jsou uspésné (v podobnych
konfliktech, 1 v jinych lokalitach)?

- Byla mobilizace v ptipad¢ sporu o D3 v Posazavi koordinovéana néjak trans-lokalné (napf-.
v souvislosti se stavbou D8 ¢i D5) a doslo k zapojeni velkych narodnich ¢i nadnarodnich
environmentalnich organizaci? Pomohlo by to lokalnim aktérim? Existuji ptiklady, kdy to bylo
ucinné?

Diplomovou préci Krystofa Junga doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe. Vzhledem
k tomu, Ze praci zvladl napiil — analyzu kvalitné, teorii, metodologii a formalni stranku ne pfili$
uspokojivé -, navrhuji bodové ohodnoceni v poloviné skaly (10 bodi).
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