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Abstrakt

Prace se zabyva analyzou sporu ohledné vedeni dalnice D3 ptes lokalitu Posazavi. Diskuze o této
problematice je v medidlnim prostoru vedena uz ptes dvacet pét let. V priabéhu ¢asu se do ni
zapojilo mnoho aktérti ze sféry vetejné, statni i politické. Prace se pokousi pomoci lokalniho tisku a
dalsich zdrojt vytvotit komplexni obraz celého sporu, aktért a jejich aktivit s prioritnim zamétenim
na popis argumentli a témat, jejich vyvoj a jejich hlubsi analyzu nebo vyklad pomoci literatury.
Sekundarnim cilem préace je popsat spor z hlediska jeho historie a zachytit uvést seznam hlavnich

aktérii a jejich argumentt v diskuzi.

Kli¢ova slova: dalnice, spor, diskuze, D3, protest

Abstract

The thesis tries to analyse dispute over path of the D3 highway through locality of Posazavi.
Discussion about this topic was talked over in media space for over twenty-five years. Many actors
from public, governmental and political sphare participated in the discussion over the time. Thesis
use analysis of local press andother other resources to create complex picture of the dispute
including actors a their actions wih primary focus on description of argumetns and topics with their
developement. Deeper analysis with use of other literature will be inherent. Secondary purpose of
the thesis will be describe conflict from historic perspective and name main actors with their

arguments.

Keywords: highway, dispute, discussion, D3, protest



1.0 Uvod

Diplomova prace ma dva hlavni zdméry, jejichz splnéni by mélo vést ke komplexnimu pohledu na
spor ohledné vedeni ddlnice D3 ve StfedoCeském kraji pomoci analyzy vybranych medialnich

zdrojii, dokumentt instituci a rozhovort.

Prvnim zamérem je popsat spor samotny. To zahrnuje popis aktéri, jejich aktivit a motivaci pti
sledovani riiznych zajmu ve sporu. Hlavni zaméfeni je na argumenty a témata pouzita v diskuzi o
dalnici z fad jejich odptrct i pfiznivel. Argumenty jsou rozdéleny do tematickych okruhii podle

jejich charakteristiky.

Tematické okruhy jsou déle analyzovany z pohledu jejich vyznamu, diilezZitosti pro aktéry a pouziti
v diskuzich. Na konci kazdého okruhu je shrnuti dilezitych aspekti a porovnani a vyklad
v kontextu odbornych publikaci. K vykladu efektu NIMBY v kontextu ochrany Posazavi prace
vyuziva studii Helen Mills Poulos. Pro vyklad argumenti zamétenych na technickou problematiku
dalnice, jejich konstrukci a prezentaci ve vefejném prostoru slouzi publikace Johna Hannigana. Pro
vyklad pribéhu procesu EIA a schvalovani ZUR je pouZito srovnani se studii obchvatu Plzné
Terezy Stockelové a kol. V otdzce ucelnosti déalnice a dalSim tématim zaméfujicim se na jeji
prospésnost je ke srovnani pouzita studie Marie Figuery, zabyvajicim se tematickym vymezenim
proti-dalnicnich spolkti v Dansku. V pribéhu celé prace se objevuji Casti, které zapadaji do teorie

konfliktu Luise Kriesbega.

Kromé toho je v préaci obsazena kapitola Honorable mentions, obsahujici aspekty sporu, které byly
v ramci analyzy zjistény, ale tematicky nezapadaly do koncepce vySe uvedenych okruhti. Presto
jsou z pohledu sporu dulezité. Zabyvaji se specifikaci aktivit na vybranych medidlnich platformach,
uvahou nad podporou aktérl ze strany vefejnosti a fenoménem internetovych diskuzi a jejich roli ve

sporu.

Zavere€na kapitola ma za ukol vyvodit z analyzované problematiky odpovédi na vyzkumné otazky,
hlavné v ptipad¢é popisu rétoriky jednotlivych aktérti a také realnou ukazku vlivu vetejnosti na

zamer stavby dalnice ve svém okoli.



Druhy zamér prace je za pomoci medidlnich i oficidlnich zdroji aktérd popsat historii sporu véetné
zlomovych okamzikli. Soucasti budou dulezitad data, informace o dokumentaci a zékladni

charakteristika planované zépadni trasy D3.

Vysledkem prace mélo byt komplexni shrnuti sporu véetné zucastnénych aktért, jejich argumenta,
motivaci, rétorik, dat, procesu a analyza téchto casti. Teoretick¢ vystupy ziskané vykladem
v kontextu uvedené literatury by mohlo pomoct vnést do diskuze nové pohledy na spor a jeho

podobu.

1.1 Vyzkumny problém’

Vysledek diplomové prace by mél byt lepSi porozuméni vztahi mezi aktéry, jejich zdmery,

motivace a styl vyjednavani v konkrétnim ptipadé Sporu ohledné stavby délnice D3.

MEéI by odpovidat na otazky jako: Kdo ve sporu figuruje? Jak do sporu zasahuje? Jaké sleduje cile?
Jak do sporu zapada vetejnost? Jak je vetfejnost informovéana? Jakou roli maji ve sporu média?
Kromé¢ tohoto sociologického rozméru bude mit prace jesté historicky, odpovidajici na otazky:
Které byly vyznamné okamziky ve sporu? Jaka byla vyznamna data udalosti? Jak se spor v Case

vyvijel? Kteti aktéti ve sporu vystupovali nejaktivnéji?

V analytické casti budou argumenty sefazeny do tematickych okruhti podle podobnosti. Pokud
k nému doslo, bude naznacen jejich vyvoj a pouziti. Po kazdém okruhu bude néasledovat shrnuti a

srovndni s vybranym odbornym zdrojem.

Kromé¢ toho budou v digitalni podobé ptiloZzeny dostupné studie, publikace a dalsi dokumenty

souvisejici se stavbou.

Aspiraci prace je, krom& odpovédi na vyzkumné otazky, analyzovat prib&h a déni okolo piiprav

stavby stfedoCeské D3 a umoznit komukoliv, kdo se k praci dostane, aby se diky ni ve sporu

1 GIDDENS, Anthony. Sociologie. Vyd. 1. Praha: Argo, 1999. 595 s. ISBN 80-7203-124-4 s. 505-506.



zorientoval, dozvédél se vSechny klicové informace a poznal aktéry ve sporu véetné jejich

argumentu.

1.2 Vyzkumné otazky

Ktefi aktéfi se ve sporu objevuji, jakym zptisobem a jaké argumenty pouzivaji?

Jak mohou obyvatelé zasaZenych obci redlné ovlivitovat vystavbu dalnice v jejich bezprostiednim

okoli?

1.3 Ostatni prace

Ptipadova studie pro environmentalng citlivé oblasti ve stiedo¢eském kraji: Dalnice D32
Percepce dalnice D3 piedstaviteli mistni samospravy: Piiklad mésta Tabor,’

Dalnice D3 jako piileZitost rozvoje ve Stiedoceském kraji. Urbanismus a uzemni rozvoj.*
Gravimetricky priizkum trasy dalnice D3.°

Posouzeni vystavby D-3 z hlediska bezpe&nosti provozu.°

2 MARADA, M. a kol. 2010. Pripadovd studie pro environmentdlné citlivé oblasti ve Stfedoceském krayji:
Ddlnice D3. Shrnujici zprava pro projekt SONORA. Praha: SoNorA, 2010. 26 s.

3 VRTISKA, Miroslav. Percepce délnice D3 predstaviteli mistni samospravy: P¥iklad mésta Tabor. Percepce dalnice D3
predstaviteli mistni samospravy: Pfiklad mésta Tabor / Miroslav Vrtiska ; vedouci prace Miroslav Marada ; oponent
prace Karel Mikula [online]. 2013.

4 VRTISKA, Miroslav. Dalnice D3 jako pfileZitost rozvoje ve Stredoceském kraji. Urbanismus a Gizemni rozvoj. 2018,
21(3), 27-35. ISSN 1212-0855.

5 KOHOUT, Milan. Gravimetricky prizkum trasy délnice D3. Gravimetricky prizkum trasy délnice D3 / Milan Kohout ;
vedouci prace Vratislav Blecha ; oponent prace Jan Mrlina [online]. 2014.



Modelovani prostorovych interakei na piikladu délnice D3.”

Zmény v ¢asové dostupnosti vybranych sidel na tahu Praha - Linec v kontextu vystavby dalnice D3*

1.4 Metoda

Zvolenou metodou je ptipadova studie, ktera se hodi pro tuto problematiku, protoze se jedna o

lokaln¢ a casové urceny jev, ktery vyviji a obsahuje mnoho aktérii a vztahti mezi nimi.

Ptipadova studie je technika kvalitativniho vyzkumu, ktery se zaméfuje na jeden socialni subjekt
nebo udalost (pfipad). Na ten nahlizi z co nejvice thli pohledu, aby podle ni mohl byt sestaven co
nejkomplexn€j$i obraz piipadu. Dulezita je snaha proniknout do vétsi hloubky nez pii pouhém
popisu udalosti. Pro tvorbu ptipadové studie se pouziva kombinace riiznych technik sbéru informaci
jako naptiklad analyza dokumentli dostupnych k problematice (¢im vic riznych zdroji, tim

moznost lepsiho porozuméni problému), pfimé pozorovani a interview.’

Ziskavani informaci je zaméfeno prufezové na razné platformy, na kterych se spor piimo nebo

nepiimo odehraval, jelikoZ jsou vyzkumné otdzky zaméteny na nékolik thli pohledu.

Vyzkum sestava z analyzy vybranych tisténych, televiznich a internetovych zdrojt, audiovizualnich

zédznamd, ufednich dokumentt, zdznamii ze schiizi a rozhovori s vybranymi aktéry.

6 BAJER, P. 2012. Posouzeni vystavby ddlnice D-3 z hlediska bezpecnosti provozu. Praha, 2012. 75 s.
Diplomovd préace (Mgr.). Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta dopravni.

7 BARTOSOVA, Z. 2008. Modelovdni prostorovych interakci na pfikladu ddlnice D3. Praha, 2008. 83 s.
Diplomova prace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta, katedra socidlni geografie a
regionalniho rozvoje.

8 ELSER, J. 2013. Zmény v ¢asové dostupnosti vybranych sidel na tahu Praha - Linec v kontextu vystavby
ddlnice D3. Praha, 2013. 45s. Bakalarska prace (Bc.). Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta,
Katedra socialni geografie a regionalniho rozvoje

9 PETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana a VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik. Viyd. 1. Praha: Karolinum,
1996. 2 sv. ISBN 80-7184-311-3.



Hlavni pozornost je vénovana vetejnym a nevetfejnym schiizim, Jilovskym novindm, poradu Nede;j
se! a publikacim RSD. Kromé toho jsou analyzovéany i dalsi platformy, jako internetové stranky

aktérti, Gifedni dokumenty a dalsi. '

Vybér platforem probihal podle lokalizace sporu. Jelikoz se prace zabyva jednim tsekem délnice
omezenym na nékolik obci, byly Jilovské noviny preferovanym zdrojem informaci. Vychazeji uz od
roku 1995 a v pribé¢hu casu se v nich objevilo mnozstvi ptispévkl ke stavbé D3 od témét vSech
aktér. Porad Nedej se! se také v popsanych epizodach zabyval velmi specificky praveé touto oblasti
a prispival do dynamiky sporu. Aby nebyla prace zaméfena pouze na lokalni déni, musela byt
doplnéna o Sirsi obraz, z tohoto diivodu byla zahrnuta 1 analyza stanoviska EIA a jinych tGfednich
dokumentt, vefejné publikace RSD a dalsi zdroje, které pomohli zasadit problém do legislativniho

a historického ramce.

Vyzkumna ¢ast je doplnéna ptispeévky z polo-strukturovanych rozhovorti s nékolika aktéry, kteii se
sporu osobn¢ ucastnili, jak ve vlastni osobé, tak jako soucasti vétSich organizaci. Jejich vybér
probihal podle jejich aktivity postaveni ve sporu. Je zde zastoupen jeden pro-dalni¢ni a dva proti-
dalni¢ni respondenti, vSichni byly v pritbéhu aktivnimi ucastniky diskuzi, néktefi i na politické

arovni.

Rozhovory poskytly Otakar Smid, mistni obyvatel aktivni ve vefejném prostoru a &len spolku
Alternativa D3. Mgr. Zuzana Urbancova, vedouci realizace stiedo¢eského tiseku D3 za RSD. Pavel
Hrabec, zakladatel spolku Krajina 2000, v soucasné dobé¢ 1 zastupitel Jilového u Prahy. Rozhovory

byly vedeny s dlirazem na rétoriku uzivanou ve sporech a styl argumentti, nez na faktické udaje.

1.5 Teoreticka vychodiska

V obecné roviné prace k vykladu pouziva teoretické podklady sociologie konfliktu.

10 Giddens, Anthony. Sociologie. Viyd. 1. Praha: Argo, 1999. 595 s. ISBN 80-7203-124-4 s. 506-507.



Jeji vychodiska se zpravidla déli na dvé hlavni paradigmata.

Prvni déva daraz na strukturu, kterd je podle zastanct této teorie skryta a nelze se k ni dopracovat
pouhym naslouchanim jednotlivych aktérii sporu. Pro nalezeni struktury je tfeba zkoumat chovani
aktérti a zobecnénim vyvodit, jaké pficiny se za timto chovanim nachazeji. Z téchto pficin se dale

odvozuje struktura, ktera je v pozadi konfliktu.

Druhy pftistup za urcujici v konfliktu nepovazuje skrytou strukturu, podle které se aktéti tidi, ale

chovani samotnych aktérti. Konflikt je tvofen a hnan ¢innosti aktéri, ktefi sleduji svoje zajmy.

Prace pro svoje potieby Cerpa z teorie Louise Kriesberga. Ten se fadi do obecnych teorii konfliktu,

jelikoz spojuje tyto dva proudy.

Kriesberg charakterizuje konflikt jako ,,vztah mezi dvéma nebo vice stranami, které véii (...), Ze

maji nesluditelné cile.*!"!

Kazdy spor lze podle néj rozdélit do nasledujicich kategorii. Pfredmét sporu — charakteristika
konfliktnich stran — charakteristika vztahli mezi nimi — kontext — pouzit¢ prostiedky — efekty.

Témito kategorie bude prace popisovat analyzované zdroje. '

Podle Kriesberga'® je pro vznik sporu zapotiebi splnit nasledujici podminky: Aktéii sami sebe
povazuji za oddélenou skupinu od ostatnich (tudiz tvoii vlastni identitu); jedna (nebo obé&) strany
konfliktu si musi stézovat na druhou; jedna (nebo ob¢) skupiny musi formovat cile, které by za
predpokladu splnéni vedly k ukonceni sporu; strana, kterd predndsi stiznosti, musi vétit, ze je

schopna si prosadit svoji viili.

Tyto podminky jsou v pribéhu sporu realizovany az do chvile, nez je spor ukoncen. V Case spor
prochazi fazemi eskalace a deeskalace, kdy bud’ zesiluje a vyostifuje se nebo umirfiuje a upada.

Deeskalaci kon¢i spor v urcité podobé, ale nemusi to znamenat jeho Uplné ukonceni. Je to soucasti

11 KRIESBERG, Louis. The sociology of social conflicts. In: Znebejanek, Frantidek. Sociologie konfliktu. Vyd. 1. Praha:
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. 172 s. Zaklady sociologie; sv. 12. ISBN 978-80-7419-177-0. s. 132.

12 KRIESBERG, Louis. Constructive Conflicts: From Escalation to Resolution. In: Znebejanek, Frantisek. Sociologie
konfliktu. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. 172 s. Zaklady sociologie; sv. 12. ISBN 978-80-7419-
177-0. s. 134.

13 Tamté?, s. 136.



jeho vyvoje a pozice aktéru po deeskalaci je jina, nez pted eskalaci. To miize vést k rozvinuti sporu

dal§im smérem a k opakovani procesu.'*

Po ukonceni (nebo skonceni jednoho stupné€) sporu hodnoti aktéfi, jaké efekty jejich snazeni mélo,

bilancuji a promysleji dalsi postup.'

V roviné zkoumani konkrétnich jevl prace pouziva teorie Johna Hannigana, ktery analyzuje tvorbu

environmentélnich problému a jejich uvedeni do verejné diskuze.

Environmentalni problémy studuje z perspektivy jejich konstrukce. Pti jejich tvorbé aktéti vyuzivaji

moralni i faktické argumenty. DiileZita je rétorika, kterd je pouzita pii jejich prezentaci.'®

Jednotliva témata jsou vyjadiovana pomoci faktickych udaja, které jsou v zajmu lepsi Citelnosti
SirSim publikem zjednoduSovéana. Aby bylo uvedené tématu uspéSné, musi byt soucasti prezentace 1

feSeni problémi, na které upozormuje.

Rétorika je rozdélena podle zaméfeni na rétoriku cti, kterd upozoriuje na moralni aspekty problému

a rétorika racionality, ktera problémy vysvétluje a podpiré fakty.

Ditlezitou roli v uvadéni problémii do diskuze maji tzv. claim makers'’, ktefi sleduji zajmy skupiny,
kterou zastupuji. Pii analyze je potfeba urCit jejich motivaci, napojeni na organizace (poptipadé¢

jestli nezastavaji pouze svoje vlastni nazory) a charakter jejich argumentt.

Mezi claim makers se Casto fadi odborna vefejnost, ktera na obou stranach sporu ptsobi v roli

autorit a pomoci expertnich studii a posudk piedklada podklady a podnéty k diskuzi.

Po konstrukei problémil a uréeni toho, kdo je prezentuje, ndsleduje jejich prezentace. Ta ma za cil
problematiku zpropagovat a pienést ji do vetejného prostoru. Tim dojde k ovlivnéni velkého poctu

lidi, ktefi jsou ochotni na problém reagovat a vyvijet snahu o zménu. Uspéch piedneseného

14 KRIESBERG, Louis. Constructive Conflicts: From Escalation to Resolution. In: Znebejanek, Franti$ek. Sociologie
konfliktu. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. 172 s. Zaklady sociologie; sv. 12. ISBN 978-80-7419-
177-0. s. 139-141.

15 Tamtéz, s. 143.

16 HANNIGAN, John. Environmental Sociology. Vyd. 2. New York: Routledge, 2006. 208 s. ISBN 0-415-35512-5. s. 65.
7 Tamtéz, s. 7.



problému zavisi na mnoha aspektech. Problém musi byt podlozen faktickymi idaji, musi byt jasné
formulovany, musi byt v o¢ich vefejnosti diilezity a v ptipadé€, ze se podaii ho dost zpropagovat,

musi byt dale rozvijen, aby z vefejného prostoru zase nevymizel.'®

Nenahraditelnou roli v tomto procesu hraje medialni prostor, ktery je k jejich propagaci vyuzivan.
Velikost medidlniho prostoru v soucasnosti poskytuje prilezitost velmi rychle informovat velkou
cast verejnosti. Soucasné je ale tolik zahlcen informacemi, ze problémy jsou casto redukovany na
nékolik hesel a tim dochazi k jejich ochuzovani. Rychle jsou také nahrazeny jinymi, protoze média
pracuji s informaci v kontextu konzumni spolecnosti a snazi se piijemce zahlcovat stale novymi

prispevky.

Dalsimi teoretickymi vychodisky se staly studie jednotlivych ptipadt sporti ohledné stavby dalnic.

Prvni je studie Terezy Stockelové, Lenky Zamykalové a Zdetika Konopaska mapujici spor

v piipadé schvalovani obchvatu u Plzng. !

Ve sporu piedstavuje dvé varianty obchvatu, které se dostali do rozhodovaciho procesu. Varianta S
byla prosazovdna vedenim mésta, druhd, varianta K, ekologickymi organizacemi. K obéma
variantam se v prubéhu sporu piipojovali obcané a odbornici, ktefi ob¢ strany zasobovali studiemi

ohledné& vyhodnosti jedné nebo druhé varianty.°

ProtoZze byly obé varianty dlouhou dobu diky studiim rovnocenné, pod zaminkou urychleni procesu
byla nakonec politickym rozhodnutim vybrdna varianta S. Studie upozoriiuje na to, ze uz v dobé,
kdy jesté nebyla vybrdna findlni varianta, probihaly pfipravné prace k varianté¢ S. Diky tomu se do
diskuze postupné dostaval argument, ktery se nakonec ukdzal byt stéZzejni — z divodu co

nejrychlejsiho feseni dopravni situace je realizace varianty S diky p¥ipravenosti vyhodngjsi.?!

18 HANNIGAN, John. Environmental Sociology. Vyd. 2. New York: Routledge, 2006. 208 s. ISBN 0-415-35512-5. s. 76.

19 KONOPASEK, Zdenék & STOCKELOVA, Tereza & ZAMYKALOVA, Lenka. (2008). Making Pure Science and Pure Politics:
On the Expertise of Bypass and the Bypass of Expertise. Science Technology & Human Values - SCI TECHNOL HUM VAL.
33.529-553. 10.1177/0162243907306699.

20 Tamtéz, s. 6.

21 KONOPASEK, Zdenék & STOCKELOVA, Tereza & ZAMYKALOVA, Lenka. (2008). Making Pure Science and Pure Politics:
On the Expertise of Bypass and the Bypass of Expertise. Science Technology & Human Values - SCI TECHNOL HUM VAL.
33.529-553. 10.1177/0162243907306699. s 26.



Mimo to také popisuje argumentaci jednotlivych aktérti, ktefi neziidka pouzivali stejna
pojmenovani pii popisu jinych aspekti jednotlivych variant (napt. ob¢ strany tvrdily, ze ta jejich je

ekologictéjsi).>?

Druhou analyzou konkrétniho piipadu je prace Marie Figuery,?® ktera provadéla vyzkum protestl

proti dalnici na Jutském poloostrové v Dansku.

Na jedné strané je zjevna snaha rozsitit dopravni obsluznost tohoto izemi, na druhé je pfirodni

hodnota idoli a feky, pies kterou ma vést.>*
Ve studii uruje hlavni aktéry a analyzuje jejich ¢innost v priibéhu sporu.

Zajimavym zjiSténym jevem bylo, Ze spolky postupné rozsitovaly pole svoji ptisobnosti a to, co ze
zaCatku vzniklo jako protest proti jedné konkrétni stavbé se stalo protestem proti vSem délnicim,
které z podobnych divodu vyvolavaly konflikty. Kone¢na faze vyvoje spolku byla intervence do
systému statu s pozadavky na vEétSi moznost obcCanii ucastnit se v podobnych piipadech

rozhodovaciho Fizeni.?’

Kromé¢ toho ukazuje na ambivalentni postoj dneSni spolecnosti, ktery si je védom negativnich
dasledkti automobilové dopravy, ale neni ochotna se ji vzdat. Reakci na to byla v tomto piipadé

snaha o omezeni dalnic, ale ne samotnych fidi¢a. 2

Pro vyklad NIMBY efektu budou pouzity poznatky ze studie Helen Mills Poulos,?’ kterd se

vénovala tomuto jevu z hlediska jeho mozného pozitivniho dopadu. Ohrazuje se proti zabéhnutému

2 Tamtéz, s. 17.

23 FIGUEROA, Maria. Democracy, Civil Society and Automobility: Understanding Battles against Motorwaysln: Social
perspectives on mobility / edited by Thyra Uth Thomsen, Lise Drewes Nielsen, Henrik Gudmundsson. 2005. ISBN
0754644561.

24 Tamté?, s. 185.

%5 Tamté?, s. 200-202.

26 Tamté?, s. 195-196.

27 POULOS, Helen Mills. How do grassroot environmental protests incite innovation? In: MCBEATH, G.A. NIMBY is
beautiful: cases of local activism and environmental innovation around the world. CHOICE: Current Reviews for
Academic Libraries [online]. 2015, 53(2), 320-320. ISSN 00094978.



nazoru, ze ,,NIMBYs* jsou individua zabranujici naplnéni vetejné¢ prospésné¢ho cile kvili svym

sobeckym zajmam.

Ve studii dokladd, ze v nadpolovi¢ni vétSin¢ zkoumanych ptipadi, kdy byly protesty motivované

blizkosti realizace, dospély protesty az k odezvé na politické nebo socialni trovni nebo technickym

feSenim, které mélo pozitivni efekt na kone¢nou podobu problému.?®

Pouzit4 je i kniha Jana Kellera, %’ ktery se svoji rétorikou blizi sdruZzenim p¥itomnym ve sporu a

pomaha tak k jejich porozuméni.

2.0 Souvislosti

2.1 Struc¢na historie sporu

28 Tamtéz, s. 26.
2% KELLER, Jan. Nase cesta do prvohor: o povaze automobilové kultury. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1998. 170 s., [16] s. obr. pfil. Studie; sv. 18. ISBN 80-85850-64-8.
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Prvni realizace spojeni Prahy s Vidni se daji vysledovat do tficatych let 18. stoleti. Mély podobu
vyskladanych kamenli posypanych Stérkem a piskem.?* Tyto silnice slouZily pievazné dopravé

pomoci koniskych povozu.

V 19. stoleti prevzala ulohu hlavniho zplisoby piepravy Zzeleznice. Automobilova doprava se
v Cechach datuje k za¢atku 20. stoleti, ackoliv jeji nastup nebyl zdaleka tak rychly a vyrazny jako
napiiklad v USA. Jednim z divodi byla Prvni svétova valka, kvili které byla velka Cast vozl
zabavena a také spatny stav vozovek, které byly konstruovany pro kotniskou dopravu. V priabéhu 30.
let 20. stoleti postupné zacina byt prosazovana Uprava vozovek na bezprasné, vétSinou piestavbou

na asfaltové.’!

Prvni diskuze o stavbé dalnic jsou v poloving 30. let a tykaji se snahy propojit Cechy a Slovensko.>?
Projekty na tisek mezi Prahou a Ceskymi Bud&jovicemi byly vypracovany v dobé protektoratu mezi
lety 1941-1943. Béhem druhé svétové valky nastal utlum vSech ptipravnych praci a s dalsi stavbou
v Posazavském regionu se zaCalo pocitat béhem let 1948-1949. Dalsi desetileti nebyla stavba

déalnice D3 prioritou (narozdil od dalnice D1).>?

V roce 1963 byla schvalena zakladni dalni¢ni sit Ceskoslovenska. Po poZzadavcich ministerstva
dopravy probéhly krajinaiska hodnoceni a analyzy, které oznacily trasu dalnice pozdéji znamou
jako stabilizovana nebo zapadni. Délnice D3 byla tedy do dokumentu o zékladni dalni¢ni siti

doplnéna v roce 1987.34

V roce 1993 zrusila vlada predchozi koncepci dalnic a nahradila ji dokumentem s nazvem Rozvoj

délnic a silnic pro motorova vozidla do roku 2005.%

30 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit délnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silni¢ni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. s. r.o., 2009. 141s. s. 8.

31 MATOUSEK, Vaclav. Cechy krasné, Cechy mé: promény krajiny Cech v dobé industrialni. 1. vyd. Praha: Krigl, ©2010.
381 s. ISBN 978-80-86912-36-3.5..127-128.

32 Tamtéz, s. 128.

33 iDL, Vaclav a JANDA, Tomas. Stavby, kterym doba nepridla: vystavba ddlnic v letech 1938-1950 na tizemi Cech a
Moravy. 2. vyd. Praha: Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2006. 118 s. ISBN 80-254-5314-6.

34 RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC. Délnice D3. Praha - Tdbor - Ceské Budéjovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie

35RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Délnice D3. Praha - Tdbor - Ceské Budéjovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie
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V roce 1995 vzniklo sdruzeni obci Klid s cilem kooperovat jedndni obci v trase proti dalnici a
sdruzeni Krajina 2000, které informovalo vefejnost a vedlo pravni kroky proti organizacim

usilujicim o stavbu D3 ptes Posazavi.

V roce 1996 pozidala vlada ministerstvo dopravy o analyzu vedeni dalnice D3.37 Rok nato vyjmula
vlada délnici z pldnu na rozvoj dalnic a silnic na popud tehdejStho ministra Zivotniho prostiedi
Jittho Skalického kvili nedostatku finanénich prostiedk®. *® V té dob& uz byla D3 ¢&asteéné

zpracovana jako pfipravna dokumentace k uzemnimu tizeni.

W

Vroce 1999 se D3 usnesenim vlady 741 &. 741/1999 opét vratila do koncepce dalnic Ceské

republiky dokumentem s nazvem Navrh rozvoje dopravnich siti v Ceské republice do roku 2010.%

V reakci na to zadalo sdruzeni Krajina 2000 ateliéru Promika analyzu problému a v roce 2003 byla

publikovana studie s pracovnim nidzvem Promika.*’

V tomtéZ roce byla studie zahrnuta do projednavani konceptu uzemniho planu velkého tizemniho
celku (UP VUC) okresu Benesov, stejné jako dalii alternativni varianta s pracovnim nazvem Zenkl-

Vyhnélek.*!

V projednavani tedy byla varianta Stabilizovana, reprezentujici variantu dlouhodobé preferovanou
RSD potazmo Ministerstvem dopravy. Vedla pies udoli feky Sazavy, Kolem Jilového u Prahy a
napojovala se na prazsky okruh (v té dob¢ jesté nerealizovany). Déale Varianta Zenkl-Vyhnalek,
reprezentujici Ministerstvo Zivotniho prostiedi, v prvni ¢asti zhruba kopirovala variantu
stabilizovanou a v druhé casti vedla blize silnici 1/3. Tteti byla varianta Promika, ptedlozena

spolkem Krajina 2000, ktera pocitala s rozsifenim silnice 1/3 a obchvaty vétsich mést. Ctvrta

36 SMID, Otakar. Rozhovor s dlouholetym aktivistou proti vystavbé D3. 23.4.2020

37RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Délnice D3. Praha - Tdbor - Ceské Budéjovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie

38 KASPAR, Jakub. Ekolist.cz. Ministr KuZvart je i nadale proti dalnici D3 [online]. 4.4.2000. Dostupné online:
https://ekolist.cz/cz/zpravodajstvi/zpravy/ministr-kuzvart-je-i-nadale-proti-dalnici-d3

3% URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci Useku vystavby délnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020

40 yiz pfilozené dokumenty

41 RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Dalnice D3. Praha - Tdbor - Ceské Budéjovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie
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varianta, nazvand nulova, nebyla projektem dalnice, ale pocitala se zachovanim stavajici silnice 1/3

a jeji modernizaci.*?

Na variantu Stabilizovanou a Zenkl-Vyhnalek byl vypracovan posudek SEA. Ve vysledku byla
zapadni varianta vyhodnocena jako méné Skodlivd pro obyvatelstvo, ale negativné zasahujici
krajinu a pfirodu. Varianta Zenkl-Vyhnalek vysla opacné. Vyhybala se prirod¢ v Posazavi (na

druhou stanu narusovala lokalitu Ceské Sibit), ale piiblizovala se vétsi zastavbé kolem Benegova.*?

Jelikoz ani jedno ministerstvo nechtélo ustoupit ze svych pozadavki, bylo v roce 2005 rozhodnuto
usnesenim vlady €. 1643/2005, ze prednostné bude sledovana varianta dalnice stabilizovana. V roce

2006 bylo toto rozhodnuti potvrzeno zastupitelstvem Stiedoc¢eského kraje. **

V roce 2007 bylo na popud tehdejSiho ministra Zivotniho prostfedi Martina Bursika vladou vydano
usneseni ¢. 1064/2007. To zadavalo jmenovat skupinu odbornikli, kterda méla srovnat variantni
feSeni dalnice a dopracovat variantu Promika, aby byla technicky srovnatelna a dala se porovnat
s ostatnimi. Diky tomuto pozadavku vznikl projekt Promika 2008. Vysledkem byla komparativni
studie zapadni a vychodni varianty. Tato studie méla ukézat, ktera varianta je pro zamér vhodné;jsi.
V roce 2009 byla ministerstvem dopravy doporucena varianta zdpadni a ministerstvem Zzivotniho
prostiedi varianta vychodni. Protoze se nepodafilo najit spole¢nou fec, komise odbornikii hlasovala

a pomérem pét ku étyfem (jeden se zdrzel hlasovani) byla odhlasovana varianta zapadni.*

%

Usnesenim vlady ¢. 431/2010 byla varianta zapadni potvrzena jako preferovand v souladu

s izemnimi plany velkych tizemnich celk® Prazského regionu a okresu Benesov.*°

Na zakladé tohoto rozhodnuti RSD piikro¢ilo k dal§imu kroku a to zadani vypracovani posudku
EIA, zpracovatelem se stala spoleCnost Pragoprojekt a.s. Zpracovani a nasledné vyiizovani
pfipominek trvalo do roku 2010 a vroce 2011 byla EIA dokonena vefejnym projednanim.
Stanovisko EIA preferovalo zdpadni variantu, i kdyZz hodnoceni dopadlo pro obé¢ varianty

srovnatelné¢ (opét byla vychodni Setrnéjsi k pfirodé a zdpadni k obyvatelstvu). Pfestoze byla

42 RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Dalnice D3. Praha - Tabor - Ceské Budéjovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie

4 Tamtés.

4URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci Useku vystavby dalnic stfedoéeska D3, D11. 20.5.2020

45 RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Dalnice D3. Praha - Tabor - Ceské Budéjovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie

4 URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci Useku vystavby dalnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020
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upfednostnéna zapadni varianta, dokumentace obsahovala 172 podminek, které musely byt do

projektli zapracovany.*’

Mezitim se zménilo obsazeni vlady a stanovisko EIA bylo ministerstvem zivotniho prostiedi

1.2.2012 odsouhlasena.*®

V roce 2013 az 2014 byl provadén geologicky priizkum a v té dobé bylo také vypsano vybérové

fizeni na zhotovitele dokumentace pro stavebni povoleni.*

Ve stejném cCase jako probihala kone¢na faze procesu EIA, byla vedena Zaloba napadajici zasady
tizemniho rozvoje nékolika subjekty protestujicimi proti déalnici. Zaloby byla shledina jako

opravnéna a ZUR byly zruSeny, neuspéla ani stiznost u kasaéniho soudu.>

Tuto situaci muselo RSD fesit prepracovanim trasy dalnice a doplnénim do dokumentace, aby
nemusel byt cely proces opakovan od zacatku. V reakci na to byly v dokumentaci provedeny
zmény, které se tykaly narovnani mostu pfes Séazavu, oddaleni télesa dalnice od Luk pod

Mednikem, a prodlouZeni tunelu kolem Studeného.!

Aby tyto zmény mohly byt brany v potaz, byla StfedoCeskym krajem navrzena prvni aktualizace
Zasad uzemniho rozvoje. V roce 2015 byla aktualizace schvalena zastupitelstvem Stiedoceského
kraje a usnesenim vlady ¢€.276/2015. Zde byla trasa délnice jednoznacné vymezena ve varianté

z4padni a obce musely zapracovat tuto trasu do svych izemnich pland.>?

1.2.2017 propadla platnost dokumentu EIA. Na zadost RSD byla po piezkoumani posléze
prodlouzena do roku 2022.%3

47 Dokumentace EIA. Stfedoceskd &ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP184

48 RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Dalnice D3. Praha - Tabor - Ceské Budéjovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie

4 Tamtés.

0 Tamtés.

51 §TOLL, Jan. Nasregion.cz. Kraj zménil trasu D3 v Posazavi, dalnice ma byt $etrnéjsi k Zzivotnimu prostredi [online].
18.1.2020.Dostupné online: https://nasregion.cz/stredocesky-kraj/kraj-zmenil-trasu-d3-v-posazavi-dalnice-ma-byt-
setrnejsi-k-zivotnimu-prostredi/

52 RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Dalnice D3. Praha - Tabor - Ceské Budéjovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie

53 Dokumentace EIA. Dostupné online: Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_MZP325
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V témzZe roce byla zaloZena komise, sestavajici ze zastupcti RSD, ministerstva dopravy ministerstva
pramyslu a obchodu, Statniho fondu dopravni infrastruktury, sttedoceské Krajské zpravy a dalSich

organii, kterd ma za kol urychlit vystavbu stiedoceské D3.%*

2.2 Charakteristika uzemi

Zajmoveé uzemi se nachazi jizn€ od mésta Jesenice, mezi souasnym prazskym okruhem a udolim
feky Sazavy. V planovaném koridoru dalnice je nékolik izemnich celkii — smérem od Prahy je to
obec Zlatniky-Hodkovice, obec Psary, pod kterou spadaji Dolni JirCany, obce Libet a Liben, obec
Okrouhlo-Zahotany, mésto Jilové u Prahy, pod které spadaji ¢asti Radlik, Kabaty, Borek, Horni a

Dolni Studené, Kamenn4 Vrata, Luka pod Mednikem a vesnice Bohuliby.>

Lokalita v trase dalnice je vyhleddvana kvili zalesnénym kopctiim s n€kolika vyhlidkami, krajinou
kolem Jilového nezasazenou modernim zemédélstvim (pievazné TTP) a udolim Séazavy (jejiz tok
spada do soustavy Natura 2000). Mé&sto pfitahuje turisticky ruch diky své stitedoveéké historii tézby
zlata a estetickym hodnotam okolni piirody. Udoli Sazavy je lokalitou nékolika chatovych osad,

slouzicich k rekreaci pfevazné obyvatel Prahy.

54 Tyden.cz. Zrychlete vystavbu dalnic D3 a D4, 7ad4 Stiedodesky kraj. [online]. 29.05.2017. Dostupné online:
https://www.tyden.cz/rubriky/domaci/doprava/zrychlete-vystavbu-dalnic-d3-a-d4-zada-stredocesky-
kraj_432023.html

55 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Délnice D3. Praha - Tdbor - Ceské Budé&jovice - Rakousko. stav k 10/2016. Praha:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2016. s. 10.

15



2.3 Technické reSeni zapadni varianty

Dalnice D3 se ma po dostavbé stat soucasti celoevropské dalnice E55. Ta ma spojovat sedm statu
Evropské unie. Zagina napojenim na Svédsky trajekt, pokraGuje pres Dansko, Némecko, Ceskou
republiku, Rakousko, Italii a kondi v Recku. Kromé toho je také soudasti sité TEN-T,

Transevropské dopravni sité.>®

Na uzemi Ceské republiky je cela trasa planovand v seku mezi Prahou a stitni hranici
s Rakouskem. Pldnovany usek vede v blizkosti mést Ceské Bud¢jovice, Veseli nad Luznici,

Sobéslav, Tabor, Benesov a dotyka se i mnoha mensich obci.>’

Trasa je rozdé€lena na stiedoceskou a jihoceskou ¢ast a dale na tseky podle toho, kterymi mésty ma
vést. V soucasné dobé je v provozu usek mezi Novou Hospodou a Veseli nad Luznici. Ve vystavbe
je usek mezi Veseli nad Luznici a Ceskymi Budé&jovicemi. Piiprava na stavbu probihd mezi

Ceskymi Budgjovicemi a Dolnim Dvofi§tém (hrani¢ni piechod s Rakouskem).*®

Usek déalnice, kterému se prace vénuje, je tisek 0301 (Praha — Jilové u Prahy) a 0302 (Jilové u Prahy
— Hostéradice) ve stfedoCeském kraji. Soucasny predpokladany rok zahajeni stavby je rok 2024 a
rok dokonceni 2028. Cena je odhadovédna na 12,622 miliard korun za tisek 0301 a 8,773 miliardy
korun za usek 0302.%° Celkova cena stiedoceské ¢asti je odhadovana zhruba na 58 miliard korun.
V z4jmovém useku bylo vybirdno z n€kolika variant (viz oddil 2.1 Stru¢nd historie sporu), ze

kterych byla vybrana varianta ,,stabilizovana“ nebo také ,,zapadni®.

Usek 0301 délnice zaéind napojenim na Prazsky okruh vedle mésta Jesenice mimouroviiovou
kfizovatkou. Dale vede kolem obce Psary, Pred Libii a Libni mifi do tunelu. Kolem obce Libef
vede most pies udoli Zahotanského potoka, ktery za obci vstupuje do tunelu. Tunel stoupd az

k vyusténi na sjezd k Jilovému u Prahy.

56 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Délnice D3. Praha - Tabor - Ceské Bud&jovice - Rakousko. stav k 10/2016. Praha:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2016. s. 5.

57 Tamtéz, s. 3.

58 Udaje platné k zacatku roku 2019. Dostupné online: http://www.ceskedalnice.cz/dalnice/d3/

59 Tamtés.
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Odtud zacinad tsek 0302, ktery za Jilovskou ptipojkou vstupuje do druhého tunelu. Ten klesa
smérem k udoli Sdzavy a konc¢i u Luk pod Mednikem. Napojuje se na most ptes Sdzavu vysoky

pies sto metr{l. Most za fekou pokra¢uje kaskadou az k obci Hostéradice.*

2.4 Aktéri

RSD — Reditelstvi silnic a dalnic CR je podiizenou organizaci Ministerstva dopravy. Jedna se o
statni ptispévkovou organizaci, Ma za kol zabezpecit vystavbu novych usekt délnic a silnic I. tfidy
nebo jejich modernizaci. Kromé toho zafizuje projektovou a ostatni dokumentaci potiebnou
k realizaci staveb (tuto ¢innost pro RSD vétsinou provadi spolednost Pragoprojekt a.s. kterd ma za
ukol starat se o dalnice a silnice I. tfidy. Tim je mySleno provadét udrzbu, opravy, nakupy
piislusenstvi a kontrolu spole¢nosti, kterym tyto ¢innosti zadava). Dal$im tkolem RSD je vytvafeni

dopravnich koncepci nebo provoz mytnych systémii na tizemi CR.%!

Uzemni samospravy — Okresni ufad Praha-zapad, Bene$ov, Krajsky ufad stfedogeského kraje.

Kromé toho se ucastnily tfady obci a hlavné jednotlivi zastupitelé, starostové a dalsi.®
Politické strany — V zdjmové oblasti hlavné Strana zelenych a Jilovsko pro lidi.

Spolek pro vystavbu D3 a D4 — Iniciativa, kterd vznikla za i€elem zatazeni vystavby dalnice D3 do
harmonogramu pied rok 2010. Clenové sdruZeni si dali za (ikol snahu o urychleni vystavby dalnic
D3 a D4 pomoci kooperace s politiky na novych legislativnich upravach, které by tomuto cili mohly

pomoci. Jejich dal§im cilem je zlepSeni vniméni stavby dalnice vefejnosti.®®

AD3 — Alternativa stfedoceské D3 je spolek sdruzujici obce a obCany, usilujici o pifehodnoceni
stavby dalnice D3 ve stfedoCeském kraji. SnaZi se informovat vefejnost a zastupitelstva obci v trase

dalnice o fad¢ témat souvisejicich s vystavbou, hlavné pomoci webovych stranek, clanki v tisku, na

50 Dostupné online: http://www.ceskedalnice.cz/dalnice/d3/

61 Rozhodnuti ministerstva dopravy. Zfizovaci listina RSD. Praha: 21.2.2020

62 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Délnice D3. Praha - Tabor - Ceské Bud&jovice - Rakousko. stav k 10/2016. Praha:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2016.

53 Dostupné online: http://www.dalniced3.cz/#useky-dalnice-d3
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facebooku nebo verejnych schiizkach. Kromé toho se spolek snazi vystupovat v médiich a
poskytovat pravni poradenstvi pro obéany vyjednavajici s RSD.** AD3 sdruzuje odpirce dalnice po
celé trase zadpadni varianty. Jeho vznik byl reakci na problémy sdruzeni Klid, ktery sdruzoval obce a
potykal se kviili tomu se zménami ndzorti zastupitelstev a starostti. V soucasnosti spojuje jak obce,

tak sdruzeni a jednotlivce.®

KLID — Spolek sdruzujici obce lezici blizko trasy planované dalnice D3, které koordinuji svoje
jednani v rdmci boje proti této stavbé. Funguje od roku 1995 a zakladajicimi ¢leny byly Biezova —
Olesko, Lesany, Okrouhlo a Ohrobec. Obce pomoci sdruzeni spolupracovali na urovni vedeni obci
— starostil a zastupitelstev. Jednou z disledka Cinnosti sdruzeni bylo naptiklad vyhlaseni stavebni

uzavéry nékterymi z nich.%¢

Krajina 2000 — Spolek, ktery si dal za cil ochranu ptirody na uzemi dolniho Posazavi. Svoji hlavni
¢innost vénoval informovani vefejnosti o stavbé a o negativnich disledcich, které z ni mtizou
plynout. Kromé toho spolek zajiStoval pravni servis obfaniim, ktetfi se dostali do konfliktu se
zuCastnénymi orgény (napf. pfi neopravnéném vstupu na pozemek za Ucelem provedeni

priizkumného vrtu. Z iniciativy Krajiny 2000 také vzesla alternativni varianta Promika®’
Dalsi sdruzeni — Napiiklad osadni vybor Luk pod Mednikem®

Veiejnost — Hlavné obyvatelé tizemi v trase dalnice. Ugastnili se sporu formou piispévki na
ruznych platformach (Jilovské noviny, Facebook...), osobni u€asti na diskuzich (informac¢ni schiize
ohledn¢ dalnice D3, pfipominky k procesu EIA...) a protestnich akcich (napf. pfi navstéve premiéra

Andreje Babise v Jilovém u Prahy).

Odborna vetejnost — Odborna vefejnost ve sporu figurovala ptfi vypravovavani studii, které mély

poukazat bud’ na nedostatky v planech dalnice (napf. Ing. Jiti Smid — Geotechnické posouzeni

64 Alternativa stfedoceské D3 z.s. 2020. Dostupné online: https://www.alternativad3.cz/o-nas/1/126
55 HRABEC, Pavel. Rozhovor s pfedsedou sdruzeni Krajina 2000. 14.5.2020

% Nedej se! Dalnice D3, Dil 2. [epizoda investigativniho poradu]. CT2. 7.8.2007 Dostupné online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/207562248420008-dalnice-d3-ii-dil

57 HRABEC, Pavel. Rozhovor s pfedsedou sdruzeni Krajina 2000. 14.5.2020

%8 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky ufad, [2019 &.5]
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projektové dokumentace k izemnimu rozhodnuti) nebo naopak podpofit jeji vystavbu (napt. Ing.

Mgr. Miroslav Vrtiska — Dalnice D3 jako piileZitost rozvoje ve stiedoeském kraji).%’

Vetejn¢ zndmé osobnosti — Naptiklad Michal Hrtiza nebo Anna K. Do sporu se zapojili tim, Ze se
ucastnili beneficniho koncertu, ktery mél za ukol ptritahnout pozornost vefejnosti k problematice D3

ve sttedocCeském kraji.

Politici — Naptiklad Martin Bursik, kdyZ navstivil Jilové, aby se bliZze seznamil s problematikou

vedenti trasy pres udoli Sazavy.

2.5 Kde se spor odehraval?

Podoba dalnice byla na politické irovni feSena jiz od 70. let v podobé dopravnich koncepci.”
Ackoliv v roviné politickych instituci diskuze dale pokracovala, od roku 1995 je mozné sledovat
jeji rozsifeni do vetejného prostoru. V tomto roce vzniklo sdruzeni obci Klid a sdruzeni Krajina
2000 jako reakce na plan vést dalnici D3 ptes Posdzavi. V témze roce byl v Jilovskych novinach
oti§tén &lanek byvalého starosty Zbyiika Storma’', na ktery v daliich &islech zacali reagovat dalsi

obcCan¢ a spor se zacal vyvijet dal.

Jednotlivi aktéfi ve sporu se snazili vyuzit vS§echny moznosti k propagaci svého nazoru a predneseni
svych argumentti. Postupem casu se tak spor objevil ve formé schiizi (vefejnych i1 nevetejnych),
v novindch a jinych tiskovindch, v televiznich poradech a reportazich a v internetovych ¢lancich,

diskuzich a multimedidlnich ptispévcich.

59 viz elektronické ptilohy.
70 viz kapitola 2.1
! Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky UFad, [1995 ¢.12]

19



3.0 Vyzkumna ¢ast — analyza platforem, vyvoj témat, argumentii a rétoriky aktéru

Vyzkumna c¢ast je rozdélena na tematické okruhy podle argumentti pouzitych v diskuzi. Kazdy
argument je rozveden podle toho, jestli k nému probihala diskuze a jestli se v pruibéhu ménil. Na
konci kazdé kapitoly je shrnuti dulezitych aspektli, vyvozeni zavérii a ndsledné srovnani

s jednotlivymi odbornymi zdroji.

Ptestoze je prace takto strukturovand, celkovy spor se da pochytit pouze jako ptihlédnutim ke vSem
popsanych skutecnostem. Jednotlivé kapitoly maji jen omezenou vypoveédni hodnotu a komplexni

pohled na spor je moZny pouze srovnanim vSech informaci, v€etné téch z teoretické ¢asti prace.

3.1Krajina, p¥iroda, ZP

3.1.1 Krajina a priroda

Vedeni zapadni varianty pres Posazavské udoli bylo odptirci dalnice reflektovano od zacatku sporu.
Nazvy dvou hlavnich uskupeni protestujicich proti D3 — Krajina 2000 a sdruzeni obci Klid v sobé
nesou jasné sdéleni o zdméru jejich snazeni. Kdyz v roce 1995 tato sdruzeni vznikla, jejich hlavnim

zamérem bylo zachovani krajiny a piirody Poséazavi.

V roce 1999 byl v Jilovskych novinach otistén ¢lanek, ve kterém je predstaven diivod vzniku a ucel
sdruZzeni Krajina 2000. Je to hlavné zabranéni stavby D3 v zdpadnim koridoru, jelikoZ by tato
varianta pfinesla negativni dopad na ZP a poskodila pifrodu Posazavi. Lokalita ma podle Krajiny
2000 vysokou hodnotu z hlediska krajinaiského, ale i pro vyskyt n€kolika vzacnych Zivoc€isnych a

rostlinnych druht.”

72 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky ufad, [1999 £.10] s. 10
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Stejné tak Kvéta Halanova’ protestuje proti poskozeni hodnotné pfirody, ktera je pfitom blizko u
Prahy. Kromé& toho by dalnice vedla pfes izemni rezervaci Mednik.” Udoli Sazavy je dulezité
z pohledu biodiverzity, jelikoz zde zije n€kolik druhti vzacnych plazii a ptakli. Samotna feka patii

do soustavy NATURA 2000.7

3.1.2 Znetisténi ZP — Ovzdusi, hluk a povrchové vody

Argumenty zabyvajici se zneciSténim ovzdus$i, povrchovych vod a hlukovym zneciSténim jsou

shrnuty do jednoho okruhu z divodu, Ze jsou Casto v argumentech uvadény vSechny dohromady.

Obavy z téchto typt znedisténi prezentuje sdruzeni Krajina 2000 v Jilovskych novinach.”® Uvadi
mozny negativni dopad na obec Studené, které lezi n€kolik set metrii od planované dalnice. T ma
byt postavena ve sméru vétrt, které po jeji budou v budoucnu piinaset exhalace a hluk z dopravy.

Posypy na udrzbu povrchu miizou znecistit vodu.

RSD na tyto obavy odpovida legislativnimi postupy. V ramci projektové dokumentace jsou tvofeny
hlukové a rozptylové studie a prestoze se odpiircim ob&as podaii nékterou zpochybnit’”’ je do

procesu zapracovana nova nebo aktualizovana verze a proces pokracuje dal.

V dokumentu vydaném RSD® je v kapitole o vlivu liniovych staveb na ZP uvedeno, Ze ve viech
tftech piipadech ma dalnice pozitivni vliv. Divodem je, ze dalnice na sebe koncentruje velké
mnozstvi dopravnich prostiedkti, které by jinak byly rozprosttené mezi nckolik mensich

komunikaci. Dalnice tak pfispiva k Cistoté vzduchu v obcich, kterymi by jinak doprava proudila.

73V té dobé starosta Jilového u Prahy.

7% JANEBA, OldFich a kol. Délnice D3. z pohledu prdva, historie, krajiny, Zivotniho prostfedi a dopravni a ekonomické
vyhodnosti. 2008: Sdruzeni Klid. Neprodejna publikace. s. 7.

7> Tamtéz, s. 20-21.

76 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky ufad, [1999 &.5] s. 10.

77 viz elektronické pfilohy.

78 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit délnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silni¢ni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s.
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Stejné vyhody ma dalnice v oblasti akustického znecisténi, kde navic plati pravidlo, ze navySenim
objemu dopravy nartistd zvukové zatizeni neimérné méné, tudiz je koncentraci vozidel na jednu

komunikaci dosazeno lepsi bilance.
Pro &istotu povrchové a podzemni vody plati stejny argument jako u &istoty ovzdusi.”

Dokumentace EIA pro stavbu zépadni varianty urcuje podminky ke zmirnéni dopadu znecisténi
ovzdusi v podobé¢ feSeni vydechti vzduchotechniky z tunelii tak, aby byly umistény mimo jejich
portaly s prihlédnutim k zachovani krajinného razu.®® K &istoté vody pozaduje zabudovani systémi
zadrZeni a ¢isténi vody vypousténé do kanalizace®! a pro hlukové znegisténi poZzaduje vystavbu

protihlukovych stén nebo valii.?? Zmirfiujici opatieni a monitoring poZaduje i po dobu stavby. %3

3.1.3 Shrnuti a interpretace v kontextu studie Helen M. Poulos o NIMBY efektu

Argumenty zminujici hodnotu krajiny a pfirody se v pribehu sporu objevuji stabilné celou dobu.
Casem se ale staly evergreenem odpuircii délnice, ktery je v prohlasenich vzdy piitomny, ale je ¢asto

zahrnut mnoha dal§imi argumenty, mezi nimiz se ztraci.

Otakar Smid (AD3) v rozhovoru na otazku ,,pro¢ uz dvacet pét let vénuje problematice D3 ukazal
kolem sebe a fekl: ,,Vidite tu ptirodu?* poté ndsledovala argumentace, jak by podle n¢j byla dalnici
piiroda poskozena.® Kromé hodnoty ptirody z hlediska biodiverzity a dalsich faktori ma pro

odptirce dalnice piiroda hodnotu sama o sobé. Neni hodnotnad pouze kvili biodiverzité nebo kviili

79 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit dalnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silniéni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s. s. 132-137.

80 Dokumentace EIA. Stfedo&eskd ¢ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP184 s. 19.
81 Tamtéz, s. 16.

82 Tamtéz, s. 26.

83 Tamtés.

84 SMID, Otakar. Rozhovor s dlouholetym aktivistou proti vystavbé D3. 23.4.2020
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https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP184

své estetické hodnoté. Je stejn¢ jako vSechny ostatni slozky pfirody hodna zachovani pouze protoze
85

je.
Ackoliv je pro n¢ tento argument stézejni a pifirodni hodnota je podle nich nezpochybnitelna

z podstaty, v redlném procesu nehraje tak velkou roli. Ukazalo se, ze apel na zachovani ptirody a

krajiny nestaci, protoze i pfes snahu sdruzeni proces pokracoval dal.

4

Vliv na krajinu a ptirodu je zahrnut v dokumentaci a podob¢ ¢astech dokumentace EIA (naptiklad
studie krajinné¢ho razu). Hodnota ptfirody sama o sobé neni v dokumentaci zahrnuta, protoze neni

kvantifikovatelna.

Na obavy ze zne€isténi jsou v procesu uvedeny hlukové studie, hydrogeologicka prava a rozptylova
studie.®® Schvalenim zapadni varianty piestaly byt pro zastince dalnice diskuze ohledné téchto
aspektl relevantni, protoze je na jejich zmirnéni navrzeno technické feSeni. Proces se tak posouva

do dalSich stupniiti.
Argumentace vyznamem krajiny lidove fe¢eno nepadé na urodnou ptadu.

Hejtmanka stiedodeského kraje Jaroslava Pokorna Jermanova na strankach RSD uvadi, Ze povazuje
za pochopitelné, ze nékteré obce se vystavbé brani, protoze dalnice povede v jejich blizkosti.
,Jejich obavy chapu, nicméné ta stavba je pro cely region natolik dulezitd, ze je potieba se na to

podivat z komplexniho hlediska, %’

Toto vyjadieni tvrdi, Ze pti kazdé stavbé budou lidé v okoli proti pouze z divodu jejich fyzické
blizkosti. Pro tento jev byla ustanovena zkratka NIMBY (not in my backyard). Podle Gerainta®® se
na NIMBY efekt se da pohlizet ze dvou thli:

Jeden ho vidi jako sobecké sledovani vlastniho zdjmu na ukor zajmu vefejného. Odpirci dalnic
nebilancuji veSkeré vyhody a nevyhody dalnice, ale protestuji pouze protoze by je v budoucnu

negativné zasahla.

85 MARESOVA, D. The environmental thinking of John Ruskin and Josef Safafik. Socialni Studia [online]. 2013, 10(1),
173 - 186 [cit. 2020-05-29]. ISSN 1214813X. s. 183.

86 Dokumentace EIA. Stfedoleskd ¢ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP184

87 Dostupné online: http://www.dalniced3.cz/novinky/z-tisku/kraj-pripravuje-doprovodne-stavby-k-budouci-d3

88 E|lis, Geraint. (2004). DOI:10.1068/a36176 Discourses of objection: towards an

understanding of third-party rights in planning. Environment and Planning A. 36.

str. 1553-1554. 10.1068/a36176.
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Druhy pohled pojiméd NIMBY efekt jako starost o stav prostiedi, ve kterém se ¢lovek nachazi a
tudiz na néj nelze pohlizet jen jako na individudlni sledovani svych z4jmt. Miize jit o racionalni

obavy jako naptiklad ztrata kvality zivota nebo starost o Zivotni prostfedi v okoli.

Prvni Casto vyklad se objevuje u zastanci dalnice. Karel Vysehradsky, Naméstek hejtmana pro
dopravu stfedoceského kraje uvadi, sjakym tvrzenim se setkavad u obyvatel podél planované

déalnice: ,,J4 tu dalnici ctim, respektuji, my ji potiebujeme, ale at’ jde za vraty souseda.**’

Pouziti NIMBY efektu v prvnim piikladé automaticky vylucuje oznaceného z diskuze. Tvrdi totiz
nepiimo, ze pokud doty¢ny bydli vtrase budouci dalnice, je automaticky proti kvili svému
nevyhodnému postaveni. Timto je jeho ndzor zdiskreditovan, protoZe je na n¢j nahlizeno jako na
zaujaty. Z aktéra se timto stdva pouze staticky prvek, ktery nepfispiva k posunu sporu a pouze

blokuje dalsi postup.

Otakar Smid tvrdi v rozhovoru opak. Ten kdo bydli blizko budouci trasy délnice, si zakonité hleda
vice informaci, protoze se ho situace bezprostiedné¢ tyka. Diky tomu je ve vysledku s problémem
vice obeznamen, je informovanéjSi nez ostatni a to mu dava vétsi moznosti o problému

rozhodovat.*’

Helen Mills Poulos ve své analyze NIMBY efektu’! dospéla k zavéru, Ze ackoliv jsou vétsinou
aktéfi spadajici pod toto pojmenovani povazovani za sobecké a zdrzujici, bylo diky jejich aktivité

zabranéno mnoha potencionalné nebezpe¢nym projektim.

At uz aktivisté pomoci tohoto postoje nakonec dosahnou svého cile nebo ne, mize to podle ni

piinést pozitivni zmény. Ty d€li nasledovné:

Jako prvni piiklad uvadi zménu v politickém systému. Cim vétsi silou protestujici disponuji, tim

vyse se v politickych kruzich miZe problém jejich z4jmu dostat.

8 Nedej se! Délnice D3, Dil 1. [epizoda investigativniho poradu]. CT2. 6.2.2007 Dostupné online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/207562248420004/

9 §MID, Otakar. Rozhovor s dlouholetym aktivistou proti vystavbé D3. 23.4.2020

91 POULOS, Helen Mills. How do grassroot environmental protests incite innovation? In: MCBEATH, G.A. NIMBY is
beautiful: cases of local activism and environmental innovation around the world. CHOICE: Current Reviews for
Academic Libraries [online]. 2015, 53(2), 320-320. ISSN 00094978. s. 15 -16.
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Druhym ptikladem pozitivniho dopadu je socidlni zména. Jejich aktivita mlze podpofit dalsi

skupiny, které by bez toho do sporu viibec nezasahly.

Tretim ptikladem je technologickd inovace. Autorka uvadi ptiklad vyuziti environmentdlné

Setrnéjsich zdrojli energie.”?

Ackoliv sami aktéti bojujici proti dalnici D3 se nepovazuji za ,,NIMBYs®, nic to neméni na tom, Ze

RSD je ¢asto takto prezentuje. Dalnice bude vadit vzdycky t&m, kolem kterych mé vést.

Pokud tedy v o€ich zastanct dalnice AD3 protestuje hlavné kviili tomu, Ze jeji ¢lenové bydli v okoli
budouci dalnice, v kontext prace Hellen Poulos uZ je to nestavi do role lidi blokujicich dalsi vyvoj,

ale prave diky tomuto postoji mohou byt u¢inény nékteré pozitivni zmény.

Jednim z ptikladd technické inovace by mohlo byt naptiklad prodlouzeni tunelu kolem Studeného,

diky kterému dojde k menSimu negativnimu vlivu na mistni obyvatele.

Podle vysledkii jeji studie®® pres 60% protestli vyvolalo reakci a zménu. DileZitym aspektem
v jejich uspesnosti byla délka, po kterou protesty trvaly. Delsi aktivita se ukazala byt vice schopna

pritdhnout pozornost médii a nasledné oslovit politickou sféru.

V piipad¢ D3 zatim odpiirci dalnice odmitali, Ze by jejich hlavni motivace byla fyzicka blizkost jeji
trasy. Zminéna studie ale ukazuje, ze pokud by toto stanovisko pfijali, nemuselo by to nutné

znamenat jejich diskreditaci a mohlo by to vést i k pozitivnim vystuptim.

V ramci tematického uzavieni tohoto oddilu nasleduje otazka. Prvni argument proti dalnici bylo
jeho vedeni pres Posazavské udoli. Neni tento argument ve své podstaté¢ také NIMBY argument,

pokud je misto piibytku dosazena ptirodni lokalita?

%2 Tamtéz, s. 16-17.

93 POULOS, Helen Mills. How do grassroot environmental protests incite innovation? In: MCBEATH, G.A. NIMBY is
beautiful: cases of local activism and environmental innovation around the world. CHOICE: Current Reviews for
Academic Libraries [online]. 2015, 53(2), 320-320. ISSN 00094978.26
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3.2 Technické problémy

3.2.1 Poddolované uzemi

Problémy s pozistatky historické t€zby se ukazaly byt v ptipadé D3 dilezitym faktorem pii tvorbé
projektové dokumentace. Historie hledani zlata saha v Jilovém az do dob Keltii. Prvni hloubené
Stoly se datuji do 12. stoleti. Od té doby ptes cely stiedoveék az do roku 1968 probihala tézba zlata

v okoli Jilovska prakticky neptetrzité. Tézba zlata po témet celou svoji dobu probihala po Zilach.
Kdyz hornici narazili na kiemennou Zilu, hloubili Stolu kolem ni, aZ ji celou vytézili. Kfemenna Zila
se vytvotila v praskling, kterd probihala napti¢ skalou n€kolik desitek az stovek metrit vodorovné 1
svisle. Po jejich odtézeni zlstaly velké vytéZzené prostory ¢asto jen par metrii jedna od druhé. Za
komunismu byla snaha obnovit tézbu zlata, a z té doby pochézeji udaje o 420 tisicich tun
vytézeného materidlu. Souhrnny pocet diilnich dé€l v okoli Jilového se odhaduje na né€kolik stovek, a
pokud jsou zapo&itavany i prizkumné nebo vétraci Sachty, méni se toto &islo na nékolik tisic. Casti

tohoto pasma vede pravé téleso ddlnice D3.%*

Uz v roce 1996 byl proveden geologicky pruzkum, ktery oznacil tisek od Sazavy k Jilovému jako

nevhodny ke stavbé.”

Na tuto problematiku upozornil ¢lankem v Jilovskych novindch® a na seminafi vénovaném
stejnému tématu’’ RNDr. Petr Moravek. Stoly v tomto izemi nejsou nikde zmapovany (az na ty
razené¢ za doby komunismu). Podle Moréavka je trasovani dalnice problematické ze dvou hlavnich
davodt — potencialni hodnoty tzemi, na kterém se ma stavét a nebezpeci které mohou pfi stavbé a

budoucim provozu nastat.

Podle prizkumi provedenych za komunismu se v okoli Jilového nachazi minimalné sedm tun zlata,
velka Cast pravé v oblasti budouci délnice, toto izemi ma statut chranéného loziskového uzemi.

V soucasné dob¢ sice neni planované tézbu obnovovat, ale se zdrojem by se mélo pocitat.

9 Vlastni védomosti z praxe privodce ve $tole sv. Josef v Jilovém.

9 viz elektronické pfilohy.

% Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky uFad, [2006 €.1+2] s. 17-18.
97 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky ufad, [2005 &.8] s. 5.
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Druhy diivod popisuje podrobné pomoci mapky, na které ukazuje, ze izemni rezerva vymezena
dalnici ptekryva poddolované uzemi, které by muselo byt v ptipadé stavby zabezpeceno (podle
Moravka se jedna fadové o tisice krychlovych metra volného prostoru pod povrchem). Tato operace
by byla technologicky i financ¢né velmi naro¢na a kviili nedostatku informaci by ani neslo urcit, kdy

je vlastné dokoncena.

Podle Moravka by mé&lo byt izemi zafazeno na seznam kulturnich a technickych pamatek CR.%®

Stanovisko EIA ulozilo RSD v souvislosti s poddolovanym uzemim nékolik podminek. Podminka
¢. 83 uklada vypracovat podrobny geofyzikalni prizkum, ktery odhali polohu starych dilnich dél a
pomiize naplanovat bezpecnostni opatfeni, ¢. 85 zpracovat bansky posudek a ¢. 86 zmapovat
sesuvy, ke kterym doslo v lokalit¢ Bohulib® Podminka 156 mluvi o archeologickém dozoru, ktery
musi provazet celou vystavbu. Pokud se objevily nédlezy, musel by byt proveden zachranny

archeologicky priizkum. Také je nutné kontaktovat piislu§né organy pamatkové péce.'*
RSD predlozila Vysoké $kole batiské v Ostravé tuto problematiku k posouzeni. !

Noviny ze zéii 2013 informuji o nasledcich letnich destt, pfi kterych doslo k nékolika propadiim
v blizkosti nebo v trase planované déalnice. Clanek Otakara Smida (Krajina 2000) srovnava
problémy s poddolovanym uzemim se stavbou dalnice D8, kdy bylo obdobné upozornovano na
mozné problémy (v piipad¢ D8 se sesuvem ptidy), které se po dokonceni stavby naplnily. Stejné tak

je podle Smida mozné, Ze se problémy s nestabilnim podlozim projevi u D3.

Druhy ¢lanek od autorii Petra Moravka a Otakara Vorla se propady zaobira detailnéji. Uvadéji, ze
podobné propady byly 1 v Sedesatych letech, po kterych si néslednd sanace zadala stovky tun

materialu.'%?

Reakci RSD na dotazy ohledn& poddolovaného tizemi byl plan razit v mistech budouciho tunelu
pfedbéznou Stolu, ktera by piipadnd dilni dila odhalila. Z povrchu ma byt veden podrobny
hydrogeologicky priizkum. '%?

98 Tamtés.

9 Dokumentace EIA. Stfedoleskd ¢ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA MZP184 s. 20.
100 Tamtéy, s. 26.

101 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky ufad, [2007 €.4] s. 5.

102 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky uFad, [2013 €.9] s. 13-15.
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Ackoliv byly 3toly velkym tématem v proti-dalni¢nich ¢lancich a televiznich ptispéveich 1%
odpovédi ze strany RSD nebylo mnoho. U informaé¢niho stanku v Jilovém na otazky ohlednd
poddolovaného tzemi odpovidali zastupci RSD, Ze problém je technicky fesitelny. Kazda stavba
jde zabezpecit tak, aby nedoslo k Zadnym nepiedvidanym udalostem. A i1 kdyZz to bude obnaset

zavezeni a zabetonovani stovek metr{i étvere¢nich, pofad je to fesitelnd situace.'%

3.2.2 Cihlarska hlina

Téma cihlafské hliny se objevuje v pofadu Nedej se! z roku 2007. % Za sjezdem na Prazsky okruh
miji trasa dalnice (dnes jiZ zavienou) cihelnu u obce Dolni Jir€any. Do ochranného pasma délnice
spada nalezisté cihlarské hliny, kterd by byla stavbou zasazena. Podle Horniho zdkona ¢. 44/1988
Sb. 1%je ale tato surovina chranénd a musi byt bud’ odtéZena nebo zistat v piipadé potieby

k dispozici.

RSD vysvétluje planovany postup. Veskera hlina se vytdzi a deponuje pobliz Jesenice, mimo
ochranné pasmo dalnice. K tomuto feSeni pfipojuje, ze podle odbornikii je ulezela hlina vhodnéjsi

k pouziti, nez Cerstveé vytézena.

Riditel provozu cihelny Petr Dusek uvadi, e mnozstvi materialu, ktery by musel byt vytéZen, se
pohybuje mezi 2,5 az 3,5 miliony kubikii. Kromé¢ toho by cihlarska hlina musela byt vytézena
selektivné, protoze plosnd tézba nezaruci jeji dostateCnou kvalitu. Souhlasi, Zze ulezeld hlina je
kvalitnéj$i nez Cerstva, ale optimalni doba jejiho uskladnéni je rok. Mnozstvi vytézené hliny

z loziska u Dolnich Jir¢an by podle odhadl vydrzelo na dalSich dvacet az ticet let.

Starosta Psar dodava, ze kvili deponovani hliny by musel byt zabran obrovsky prostor a obfi

hromada by branila vyuzivani zem¢ k jinym tcelim.

103 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky ufad, [2016 €.3] 5. 11-12.

104 hapt. Nedej se! Dalnice D3, Dil 2. [epizoda investigativniho poradu]. €T2. 7.8.2007 Dostupné online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/207562248420008-dalnice-d3-ii-dil

105 |nformaéni schiize RSD na namésti v Jilovém.

106 Nedej se! Délnice D3, Dil 1. [epizoda investigativniho poradu]. €T2. 31.7.2007 Dostupné online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/207562248420004/

107 Dostupné online: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1988-44
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Podle Michala Bernarda tento problém pfinést i znehodnoceni ¢asti loziska, pokud by byla hlina
pod télesem dalnice vyjmuta z horniho zakona. S tim nesouhlasi jak firma, kterd je vlastnikem, tak

Obvodni bansky tfad Kladno, v jehoz kompetenci je ochrana nerostnych zdroji. %

Ve stanovisku EIA je tato problematika reflektovana nutnosti dofesit projektovou dokumentaci.'®
Podrobnosti pak sdéluje v podminkach ¢. 81 a 82: Pro zapadni koridor v oblasti chranéného
loziskového tizemi (dale jen ,,CHLU®) cihlatskych hlin v Dolnich Jiréanech zpfesnit rozsah zasahu
a navrhnout dalsi postup v rdmci navazujici projektové dokumentace. Stiet fesit s organizaci, ktera
je spravcem CHLU vyhradniho loziska (TONDACH Ceské republika s.r.o., Hranice), po dohodé s
pislusnym organem MZP. Vypoiadani stfetu formou odpisu zasob bloku (vynétim z evidence

Z4sob).

Rovnéz vytesit nakladani s vytézenou surovinou — vyuziti firmou Tondach, vyuziti na stavbe, piip.

jiné vyuziti. 110

3.2.3 Podzemni voda

Ztrata vody jako negativni diisledek se objevil napiiklad v pofadu Nedej se+.!'! Obavy vyplivaji
z toho, by tunel mezi Jilovym a Luky pod Mednikem mohl strhnout prameny, ze kterych obce dnes

cerpaji vodu.

Ochrana vody je obsaZena i v dokumentaci EIA, v podobé samostatného oddilu. ''? Podmitiuje
stavbu délnice hydrologickym prizkumem a vyhodnocenim vlivu na vodni zdroje. Pokud by ptesto

byla spodni voda pii stavbé nebo provozu negativné dotéena, musi RSD zjednat napravna opatieni.

Krajsky Utad navrhuje projekt vodovodu, ktery by mél zasazena Gzemi zasobovat vodou z nadrze

Svihov. PhDr. Roman Andres (AD3) upozoriiuje na mozny diisledek, jakym by byla zavislost piilis

108 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky Gfad, [2006 €.1+2] s. 16.

109 pokumentace EIA. Stfedoceska &ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_MZP184 s. 19.

110 pokumentace EIA. Stfedodeska &ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP184 s. 19.

111 Nedej se+ Tunel na konci tunelu. [epizoda investigativniho pofadu]. €T2. 29.10. 2017 Dostupné Online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/217562248410031-tunel-na-konci-tunelu/

112 pokumentace EIA. Stfedoceska &ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP184 s. 15 a 16.
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velkého izemi na jediném zdroji pitné vody. Jako druhym problémem uvad, ze dalnice bude déle

snizovat podil vody v krajing, které je uz nyni zasazena suchem.''?

Pfi navstéveé premiéra Andreje Babise v Jilovém ohledné vody reagoval ministr Zivotniho prostiedi
Richard Brabec, ktery pfislibil, Ze se na problematiku zaméti. Uvedl ale, ze problémy se suchem
jsou kvili zménam klimatu uz nyni a obce by pravdépodobné o vodu pfiSly i bez dalnice. Proto

bude soucasti projektu délnice i vodovod.!!*

Roman Andrés (AD3) na informacni schlizi v Jesenici uvedl, ze kviili dalnici a ptipadné ztraté vod,
by si obce musely samy platit za vodu piivedenou vodovodem a za jejich piipojeni k nému. Kromé

toho voda v Zelivce neni nevy&erpatelna a mél byt tlak na ochranu lokalnich zdroji nez naopak.''

Michal Tietz z osadniho vyboru Luk pod Mednikem se obava, Ze v prib&hu stavby dalnice, ktera by

méla trvat nejméné &tyfi roky, by byla obec odkizana na dodavky vody cisternami.'!¢

V priabehu sporu byl v problematice spodni vody znatelny tematicky posun. Argument byl ze
zaCatku pouzivan odpurci dalnice jako zavazné nebezpeci, které by mélo negativni vliv na Zivot

obcant a jejich ptistup k zédkladni podmince Zivota.

Protoze byl tento moZny negativni vliv nezpochybnitelny, bylo RSD nuceno piijit z jeho

technickym fe$enim, kterym se stal plan vést vodovod z nadrze Svihov.

Zména rétoriky prisla spole¢né s problematikou ztraty vody diky suchu, které bylo v nasledujicich
letech stale vyrazn€jsi. V poslednich piispévcich uz nebyl vodovod prezentovan jako napravné

opatteni Spatného projektu, ale jako stavba reagujici na aktualni Spatny stav podzemnich vod.

Dalsi posun ucinil naptiklad ministr Brabec ve zminéném piispévku. Rozpojil kauzéalni souvislost
mezi dalnici a ztratou vody tvrzenim, ze voda by postupné kviili suchu zmizela nezavisle na délnici.

Timto posunem RSD postupné obratilo argument jasné proti-dalniéni na jeho opak. Zuzana

113 Nedej se+ Komu zmizi voda. [epizoda investigativniho pofadu]. €T2.7.1.2018 Dostupné online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/217562248410038-komu-zmizi-voda/

114 Nedej se+ Mame jasnou trasu. [epizoda investigativniho pofadu]. €T2. 6.10. 2019 Dostupné Online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/219562248410026-mame-jasnou-trasu/

115 74znam z informaéni schiize AD3 v Jesenici dostupny online:
https://www.youtube.com/watch?v=JHONCejISW4&t=3523s

116 Nedej se+ Tunel na konci tunelu. [epizoda investigativniho pofadu]. €T2. 29.10. 2017 Dostupné Online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/217562248410031-tunel-na-konci-tunelu/
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Urbancova uz v rozhovoru tematiku vody uvedla pfimo jako pozitivum formulaci ,,ddlnice do

lokality ptivede vodu*.!!’

Toto dvojité pojeti argumentli se béhem sporu ukazalo byt velmi Casté. Ob¢ strany dokdzou za
pomoci ruznych thlid pohledu prezentovat stejnou véc opacné€, podle potieby. Zaroven ale nejde o
nepravdiva tvrzeni, naopak ob¢ strany dbaji na to, aby jejich verze pravdy byla podlozena

faktickymi udaji.

3.2.4 Nedostatky v dokumentaci

Ve vyjadieni odptirct dalnice, se v riznych fazich objevovala kritika projektové dokumentace. Uz
vroce 1996 nechal spolek krajina 2000 vypracovat studii, kterd zkoumala izemi poddolované
zlatou tézbou. Jeden z citovanych zavéra této prace bylo, Ze tento usek nelze pro stavbu dalnice

pouzit.''® ProtoZe byla trasa dalnice nasledné zménéna, prestala byt studie aktudlni.

Zpochybiiovani dalich fazi projektu probihalo napiiklad v podobé posouzeni rozptylové studie!'’, a

dalsich.

Nejvice medialni pozornosti se dostalo geotechnickému posouzeni Ing. Jittho Smida (stinové RSD),
ktery zkoumal dokumentaci k izemnimu rozhodnuti stfedodeského useku dalnice D3.!?° Lokalita
kolem Jilového méla byt podle podminky dokumentace EIA ¢. 83 podrobena ,,podrobnému
hydrogeologickému prizkumu i s pouzitim geofyzikalnich metod s cilem vést trasu tak, aby
nedochdzelo ke stfetim se starymi dilnimi dily. Pokud k tomuto stietu pfesto dojde, je nutné

provést odpovidajici zabezpedeni.«!?!

117 URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci Useku vystavby dalnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020

118 yiz elektronické pfilohy.

119 yiz elektronické pfilohy.

120 yiz elektronické pfilohy.

121 pokumentace EIA. Stfedoceska &ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP184 s. 20.

31


https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP184

Ing. Smid ve svém posudku uvadi nékolik zavaznych nedostatki, které v dokumentaci nalezl.
Hlavni nalezenou skutecnosti bylo nespravné umisténi vyzkumnych vrtl, které v nckterych

ptipadech lezely i nékolik desitek metrii od budouciho télesa dalnice.

Kromé toho u vrti nebyla dodrzena zdkonem pozadovana hloubka, nékteré nedosahovaly ani do

urovné stropu tunelu, ktery ma lokalitou vést.
Rozestupy vrtt byly pfilis velké a jejich Cetnost byla tudiz mensi, nez pozadovana.

Z téchto vysledkt zjistil, Ze hydrogeologicky vyzkum nebyl viibec proveden na spravnou variantu
dalnice, ale linie vrtil odpovidala variant&, ktera byla uz diive zamitnuta.'?>!>>RSD tyto nedostatky

feSilo doplikovym hydrogeologickym vyzkumem.

Podle Zuzany Urbancové (RSD) nékdy nastavaly situace, kdy proti sobé staly dva posudky od dvou
autorizovanych odbornikii a musely byt ob¢ srovnany, aby se dokazalo, ktera z nich je v pravu nebo

jaké zména je tieba do plivodni studie zapracovat.'?*

Pavel Hrabec za Krajinu 2000 v rozhovoru uvedl, Ze spolky pti zadavani studii narazily na problém,
7e autorizovani odbornici nechtéli pracovat na studiich proti RSD, jelikoZ by tak v budoucnu mohli

piijit o jejich zakazky. !

Podle zastancti druhé strany naopak spolky timysIné nabizeli pravni servis riznym obcim a ty to

piijimaly, protoZe sami tematice ipln& nerozumély.'?®

3.2.5 Shrnuti a konstrukce environmentalnich problému podle Hannigana

122 yiz elektronické pfilohy.

123 Nedej se+ Tunel na konci tunelu. [epizoda investigativniho poradu]. CT2. 29.10. 2017 Dostupné Online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/217562248410031-tunel-na-konci-tunelu/
124 URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci Useku vystavby dalnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020

125 HRABEC, Pavel. Rozhovor s ptedsedou sdruzeni Krajina 2000. 14.5.2020

126 URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci Useku vystavby dalnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020
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Rozsah této kapitoly oproti ostatnim ukazuje na to, jak velky prostor je v diskuzi vénovan technické
problematice oproti apelu na hodnoty. Kromé toho jsou technologické ptipominky i v dalSich

éastech.

Trasovani dalnice je na prvni pohled zjevné problematické z diivodu piekondvani terénnich
prekazek. Spadaji sem naptiklad feSeni mostt, tunelli a poddolované uzemi. Protoze pouhy apel na
zachovani tidoli Sdzavy nestacil a technickych problému se ukazalo byt tolik, spolky zaméfily svoji
snahu na tuto oblast. Diky tomu se debata piesunula od negativniho vlivu délnice jako takové

k feseni vSech jednotlivych diivodu proc je jeji stavba problematicka.

Pro stat a RSD bylo v diisledku jednodussi se potykat s fadou faktickych piipominek, které ale
mohly byt technicky feseny, nez kdyby doslo k vétSimu odporu vefejnosti proti dalnici z divodu
zachovani nedotcené lokality. Pokud by totiz vyvstala situace, ze by velky pocet obCanti stal proti
dalnici jako takové, nedalo by se proti tomu argumentovat. RSD jako organizace zaloZena za
ucelem realizace pozemnich komunikaci by musela ¢ekat na rozhodnuti vyS$sich organd, jestli bude

ob¢aniim vyhovéno nebo ne. Zadna technicka diskuze kolem by vedena nebyla.

Odpiircim dalnice se ale nepodafilo ziskat dostateCnou vefejnou podporu a tak presunuli svoji

pozornost k feSeni technickych problémti.

Z analyzy plyne stejny zavér, jako uvadi Hannigananova typologie rétoriky podle stupné, ve kterém
se tvrzeni nachazi.!?’” Na pocatku sporu je zfejméa snaha zastitit se obecnou tezi poukazujici na
moralni rozmér problému (rhetoric of rectitude). Ta dokaze ptitahnout pozornost. Kromé toho je
pouzivana z davodu malého rozsahu tvrdych dat, se kterymi by se dalo operovat. Druhym stupném

je tyto postoje podpofit faktickymi idaji (rhetoric of rationality).

Po tvorby tvrzeni je dal$i jeho prezentace, hlavné diky medialnimu obrazu. V zasazeni do kontextu
D3 wvyuzili odptrci k propagaci problematiky nejcastéji lokdlni média, schlize a potfad Nedej se!.
Dalsi nasledujici diskuze a ptispévky reagovaly nebo reprodukovaly tyto platformy. Lokalni
zastanci dalnice ke svym vystupiim pouzivali stejny medidlni prostor, z ¢asti byl vyuzivan i ze
strany RSD, ktera ale velkou &ast informaci prezentovala také jako samostatné publikace. Zbyli

aktéfi (jako napi. MZP nebo spolek pro vystavbu D3 a D4) do medialniho obrazu piispivali méné.

127 HANNIGAN, John. Environmental Sociology. Vyd. 2. New York: Routledge, 2006. 208 s. ISBN 0-415-35512-5. s. 65.
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Dulezitymi typem aktérii v procesu prezentace problému jsou tzv. claim-makers. Jsou to aktéfi,

kteii se snazi prosadit téma do vefejného prostoru. Casto se jedna o odborniky z ur¢itého oboru.'?3

RSD i AD3 maji svoje claim-makers. RSD zaklada svoje vystupy prevazné na tvrdych faktech jako
naptiklad studie vyvoje intenzity dopravy tvofené vlastnimi expertnimi skupinami. Na zakladé
téchto podkladti dale obhajuje svoji projekéni ¢innost. Stejn¢ tak veskera dokumentace spada do
kompetence kvalifikovanych odbornikli. Svoje zaméfeni na technologickou podstatu véci
prezentuje RSD navenek naptiklad vizualizacemi budouci dalnice, ktera pomiize béznému ob&anovi
predstavit si stavbu v realité. DalS§im piikladem jsou zpracované publikace s detailnimi mapami a

grafy. VSechny tyto vystupy hraji roli v celkovém obrazu, jaky organizace na venek prezentuje.

AD3 ke svoji medialni prezentaci pouZziva jednotlivce, ktefi maji praxi v uritém oboru. V této
kapitole je to zjevné na piipadu poddolovaného uzemi, kdy se prezentace ujima RNDr. Petr
Moravek, uzndvany odbornik na problematiku tézby zlata. Problematiku v dokumentaci pro tuzemni
rozhodnuti prezentuje autorizovany hydrogeolog Ing. Jiti Smid. Pravni servis zajistuje spolku
JUDr. Michal Bernard Ph.D. VSichni tito aktéfi soucasn¢ upozoriuji na problémy se stavbou, ale

zaroven svym statutem odbornikli zvySuji divéryhodnost a presvédcivost argument.

V dal§im procesu prezentace tvrzeni povazuje Hannigan '?° za efektivni metodu pouzit pfi
pojmenovani problému vizudlné nebo verbalné podnétny ndzvem. Tento postup lze sledovat
v piipadé¢ D3 také, ale jen v omezené miie. Z analyzy plyne, ze v Jilovskych novinach az na
vyjimky (napf. ¢lanek s nazvem Délnice D3, jako amputace nasi krajiny'*®) byla vétsina piispévki
pojmenovana relativné vécné. Vysvétlenim by mohlo byt, Ze na urovni lokdlniho média bude o
Clanek zajem kviali jeho tématice a neni proto potfeba se na néj snazit upoutat pozornost.
V piipadech kdy se problematika dostala napt. do vetfejnopravniho vysilani, zacalo byt pouzivani
této metody zjevnéjSi (napi. Nedej se — Komu zmizi voda, reportdz ,,s dalnici pfitékd i pitna

voda “131)

128 Tamtés, s. 65-66.

129 HANNIGAN, John. Environmental Sociology. Vyd. 2. New York: Routledge, 2006. 208 s. ISBN 0-415-35512-5 s. 70.
130 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky uFad, [2018 €.5] s. 12.

131 Dostupné online: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/2035644-s-dalnici-pritekla-i-pitna-voda-dostavba-d3-
mohla-vyresit-problemy-nekterych-obci
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Druhou technikou, ktera je u¢innd, je pfirovnat problematiku k podobné, jiz existujici a na ni ukézat

mozné negativni diisledky.'*? Pfikladem toho mtize byt srovnani s udalostmi kolem dalnice D8.'¥

Mimo prezentaci problému a jeho podpofeni fakty hraje v uspéSném uvedeni problému do
vefejného prostoru i naCasovani a S$tésti. '3* V piipadé D3 bylo nejvétsi pozornosti vefejnosti
dosazeno v roce 2008, kdy probihal spor mezi MZP a MD o vedeni trasy. V medialnim prostoru se
vyjadfoval naptiklad ministr Zivotniho prostiedi Martin Bursik a byl uspofddan koncert, na kterém
vyjadrily podporu protestujicim nékteré vetejné znamé osobnosti jako naptiklad zp&vacka Anna
K nebo Michal Hriiza.!3® V té dobé aktivita spolkli redlné zasahla do politiky variantou Promika,
kdyz byla na popud MZP rozpracovana tak, aby byla srovnatelnou alternativou k varianté

zé4padni. '3

V pritbéhu zpracovavani dokumentu EIA se zménila politickd situace a po jejim vypracovani uz
MZP netrvalo na vychodni varianté, ale schvalilo usneseni uvedené ve stanovisku o pirednostnim
sledovani zépadni varianty. N&kteii odptirci dalnice tvrdili, Zze vysledky dokumentu byly ucelové

zkreslené, aby zapadni varianta skon¢ila 1épe. '3’

Z toho plyne, Ze spolky sledovali konzistentni linii kritiky a diky tomu se problém dostal do
medialniho prostoru a vedl k reakcim v podobé politickych krokt. Kdyz vSak ptiSla procesni cast
(tvorba dokumentu EIA), z4jem o spor ze strany vefejnosti opadl. Kdyz po dokonceni dokumentu
MZP sdélila rozdilny postoj, nez byl pied jeji tvorbou, ocitly se spolky v situaci, kdy staly opét

samy proti celé statni spravé a RSD.

132 SOLESBURY, W. 1976 The environmental agenda: an illustration of how situations may become

political issues and issues may demand responses from government: or how they may not. In: HANNIGAN, John.
Environmental Sociology. Vyd. 2. New York: Routledge, 2006. 208 s. ISBN 0-415-35512-5s. 70.

133 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky uFad, [2013 €.9] s, 13.

134 Kingdon, J. W. 1984 Agendas, Alternatives and Public Policies, In: HANNIGAN, John. Environmental Sociology. Vyd.
2. New York: Routledge, 2006. 208 s. ISBN 0-415-35512-5 s. 74.

135 Nedej se! Dalnice D3, Dil 2. [epizoda investigativniho pofadu]. CT2. 7.8.2007 Dostupné online:

https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/207562248420008-dalnice-d3-ii-dil
136 RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Dalnice D3. Praha - Tabor - Ceské Budé&jovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie
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138

Tento bod by podle teorie Luise Kriesberga'°® odpovidal ptechodu od eskalace sporu k deeskalaci.

Dulezitym faktorem v podobé¢ sporu se ukazal byt ¢as. Problém se v medialnim poptedi udrzi jen na

uréitou dobu.'* A mezitim probg&hly na politické urovni zmény, které spolky nemohly ovlivnit.

Od této chvile zajem vefejnosti o problematiku klesa. RSD ma zarovei k dispozici dokument, ktery

je opraviiuje k dalsimu pokracovani ptipravnych praci.

3.3 Proces

Nasledujici kapitola se podrobné&ji zabyva situaci ohledné varianty Promika, jeji roli v procesu EIA
a také schvalovacim procesem Zasad uzemniho rozvoje. Tyto dvé soucasti procesu byly klicovymi
pro ustanoveni zapadni varianty dalnice jako preferované. Na konci kapitoly je srovnani se stavbou

1., 140

obchvatu kolem Plzn¢ ve studii Terezy Stockelové a ko jelikoz ob¢ stavby vykazuji fadu

podobnosti.

3.3.1 Varianta Promika a proces EIA

138 KRIESBERG, Louis. Constructive Conflicts: From Escalation to Resolution. In: Znebejanek, Frantiek. Sociologie
konfliktu. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2015. 172 s. Zaklady sociologie; sv. 12. ISBN 978-80-7419-
177-0. s. 139-141.

139 HANNIGAN, John. Environmental Sociology. Vyd. 2. New York: Routledge, 2006. 208 s. ISBN 0-415-35512-5. s. 68.
140 Konopasek, Zdenek & Stéckelova, Tereza & Zamykalova, Lenka. (2008). Making Pure Science and Pure Politics: On
the Expertise of Bypass and the Bypass of Expertise. Science Technology & Human Values - SCI TECHNOL HUM VAL. 33.
529-553. 10.1177/0162243907306699.
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Varianta Promika vznikla v roce 2003. V poc¢atku byla jen alternativnim feSenim k zdpadni varianté,

které mélo ukézat, Ze spolky pouze neprotestuji a nezdrzuji, ale Ze také nabizi feseni.'*!

Pied zalitkem a v priibdhu zjistovaciho fizeni stilo MZP na strané odptircti zapadni varianty.
Vyvijelo aktivity k zlepSeni dokumentace varianty Promika, aby mohly byt ob¢ varianty srovnany

podle stejnych kritérii a vyhodnocena ta vyhodn&jsi. '#?

Varianta Promika v Zddném stupni procesu nebyla rovnopravnou k varianté zipadni z hlediska
technické pfipravenosti. JeSté neZ Promika vitbec vznikla, byla uz ptiprava zapadni varianty nékolik

let v procesu.'#?

Prvnim faktorem byl tedy ¢as, druhym faktorem byly finance, jelikoZ Promika byla financovana ze
soukromych zdroji dotéenych obci pod zastitou sdruzeni Krajina 2000, tudiz nemohla byt

provedena v takovém rozsahu a podrobnosti.

Tuto technickou nedostateénost Promiky mélo zménit pravé MZP, které zadalo vypracovat
technicky dokonalejsi verzi — Promika 2008.'%* Proti tomuto rozhodnuti protestovali zastupci RSD,
podle kterych jde o zdrzovani vystavby, jelikoZ zapadni trasa uz byla ,.stabilizovana“ v UP a cely

proces se timto rozhodnutim vraci do fize vybéru varianty o osm let zpatky. '+

Vznikla tedy aktualizovan varianta Promika 2008 a MZP k ni vydalo stanovisko s pfipominkami a
podminkami, které by k realizaci musela splnit. Ve stanovisku je uvedeno, ze nejvhodnéjsi trasou
z pohledu ochrany pfirody je trasa, které se bude co nejvice pfimykat k stavajici I/3. Tomu
odpovida variantni feSeni B2 varianty Promika 2008. Z hlediska ochrany ptirody a krajiny povazuje

MZP néktera variantni feseni, ale hlavné variantu zapadni, za nevhodnou. '#®

S témito upravami byla varianta v kone€ném stanovisku EIA shledana jako mozna, ale k jeji
realizaci ma byt pfistoupeno pouze v piipadé, Ze by z né¢jakého diivodu nedoslo ke stavbé zapadni

varianty. Ob¢ varianty mély téméf shodné bodové hodnoceni, ale Promika byla vyhodnocena jako

141 §MID, Otakar. Rozhovor s dlouholetym aktivistou proti vystavbé D3. 23.4.2020

142 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky Gfad, [2009 &.7] s. 5.

143 RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Dalnice D3. Praha - Tabor - Ceské Budé&jovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie

144 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky UFad, [2009 ¢&.7] s. 4-5.

145 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky urad, [2008 €.9] s. 3.

146 yiz elektronické pfilohy s. 15-16.
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mirnéj$i k zivotnimu prostfedi, zdpadni varianta k obyvatelim. Doporucena byla varianta

zapadni.'’

Odptrci dalnice proti vysledkim procesu (stejné tak i1 v pfipominkovém fizeni v pribéhu)
protestovali. Objevovaly se diskuze o tom, ze vysledky jsou zmanipulované a ze zapadni varianta
byla vybrana z diivodu, Ze je ve vyS§im stupni rozpracovanosti a tim padem blize k realizaci. Reakci
RSD bylo, 7e zapadni varianta je opravdu vice rozpracovana, ale to je dano tim, Ze uZ se na ni

pracuje déle. Obvinéni z manipulaci s vysledky bylo odmitnuto jako neopodstatnéné.'*®

Béhem zpracovavani dokumentace EIA se zménilo politické klima a MZP nadale nezastavalo stejny
nazor jako pfi jejim vzniku. Proto byla EIA MZP schvélena, piestoZe v zaGatcich pravé MZP

iniciovalo dopracovani Promiky a jeji zafazeni do procesu EIA.!'%

Toto rozhodnuti bylo odptirci délnice odsouzeno a objevovaly se nazory, ze byl cely rozhodovaci
proces zpolitizovan, protoze pokud d4 MZP piednost varianté s hor§im dopadem na Zivotni

prostiedi, jde tak proti svoji vlastni funkci a svému smyslu. '*°

Odsouhlasenim dokumentace EIA formalné spolky ztratily pomoc a zastani u MZP. Naopak RSD
vyuzila tohoto rozhodnuti k propagaci stavby, protoze ta byla nyni ,,posvécena‘ organem chranicim

piirodu.

Z tohoto pohledu uZ nebyl spor veden jako konflikt mezi MZP se spolky proti MD s tifady a RSD,

ale vSechny statni organy staly na jedné strané a na druhé pouze spolky a ¢ast vetejnosti.

Dalsi protesty nasledovaly po prodlouzeni platnosti dokumentace EIA v roce 2017. V dokumentu se
uvadélo, ze od vypracovani ptivodni EIY nedoslo ke zménam, které by ménily zavér posudku. Proti
tomu bylo argumentovano neaktudlnosti udaji, podle kterych byla vypracovana srovnavaci studie

nejnovéjsi pouzité zdroje byly udajné z roku 2010).!'3! Také byl zpochybnén zavér, Ze zapadni
A d J© Dyly udaj y y

147 Dokumentace EIA. Stfedoceska &ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP184 s. 13.
148 p¥iloha ¢. 1 Dokumentace EIA. Stfedogeska ¢ast. Dostupné online:

https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA MZP184 s. 14.

149 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky afad, [2012 &.3] s. 8.

150 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky ufad, [2012 €.3] s. 8.

151 Dostupné na webu: https://www.alternativad3.cz/prodlouzeni-platnosti-eia-k-zameru-stredoceske-dalnice-d3-
snadno-a-rychle/news/detail/1/2/15/0
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varianta by meéla mensi vliv na obyvatelstvo, jelikoz za pét let narostl v této lokalit¢ pocet

obyvatel.!>

V soucasnosti je napaden proces EIA kviili zménam v projektu provedenym kvuli prvni aktualizaci
zédsad tzemniho fizeni (viz oddil ZUR). RSD musi opatfeni dat k dispozici MZP a to provede

zji§tovaci fizeni a pak verifikaéni stanovisko, pokud budou zmény v povoleném rozsahu.'>?

3.3.2ZUR

Druhym dalezitym milnikem v procesu je schvéleni aktualizace €.1 Zasad Uzemniho rozvoje

Stredoceského kraje.

Pivodni Zasady uzemniho rozvoje byly schvaleny v roce 2005 a jelikoZ je tizemni plan velkého

uzemniho celku nadfazeny izemnim planiim obci, byla v ném ,,stabilizovana* zapadni varianta D3.

Proti ZUR bylo vedeno fizeni s odpirci, ktefi poukazovali na chyby v projektu SEA. ZUR byly na
zéklad¢ zaloby podané Obcemi JeSetice, Vaclavice, Tisem a navrhovatelkou Annou Cedzovou

v roce 2013 zruSeny. Nasledna kasaéni stiznost proti tomuto rozhodnuti neuspéla. >

Aby nemusel cely postup probihat znovu, zménilo RSD nékolik technickych aspekti stfedodeské
D3 (oddaleni télesa dalnice o Luk pod Mednikem, prodlouzeni tunelu blizko obce Horni Studené) a
dalo tuto variantu k projednani Stiedodeskému kraji. Vysledkem byla prvni aktualizace ZUR, ktera
byla posléze schvalena zastupitelstvem Stfedo¢eského kraje.!>> Podle Zuzany Urbancové za RSD
timto oficialné kon¢i debata o trase dalnice. Ackoliv jeste bude vedeno fizeni o umisténi stavby, kde

jsou mozné drobné tipravy, trasa zapadni je jiz schvalena jako jedina.'>®

152 §MID, Otakar. Rozhovor s dlouholetym aktivistou proti vystavbé D3. 23.4.2020

153 URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci Useku vystavby dalnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020

154 RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Dalnice D3. Praha - Tabor - Ceské Budé&jovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
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Proti tomuto postupu se ohradily odpurci dalnice s argumenty, ze pouze piepracovat kus trasy by
nem¢lo stacit k tomu, ze bude proces obnoven. Kvili tomu byla napadena dokumentace EIA, ktera

podle odptirctl tyto zmény dostate¢né nereflektuje. '’
Diky vypotadani zaloby byly obce povinné do svych izemnich plani zaznamenat trasu dalnice.

V soucasnosti ma uz stavba vypracovanou dokumentaci k izemnimu rozhodnuti, ale pro jeji
schvaleni chybi fizeni vyjimky ze zvlastné chranénych zivocichti. Kvuli zalob¢ ze strany AD3 byl

Stfedocesky kraj shleddn jako systémové podjaty a nové fizeni v soucasnosti vede Plzefisky kraj.!>®

Zbyva provést Uzemni fizeni, schvalit dokumentaci pro stavebni fizeni, realizovat stavebni fizeni

v oM

samotné, vyporadat se s vlastniky pozemkl v trase a probéhnout musi jesté fizeni na zhotovitele

stavby. !>’

Vedouci realizace stiedoCeského useku D3 tseku Zuzana Urbancova vidi hlavni rizika v mozném
zdrzovani ze strany odpurcti. Pokud vyuZziji vSech moznosti k intervenci a vSechny procesy budou

trvat nejdéle, jak je podle zakonnych lhit mozné, miZe to stavbu oddalit i o &ty¥i roky.'*

3.3.3 Shrnuti a srovnani s obchvatem Plzné u Stockelové a kol.

Analyza schvalovaciho procesu nenabizi tolik moznosti k interpretaci jako ostatni kapitoly. Pfesto

je kromé zdznamu minulosti sporu cenné z hlediska souvislosti. Jedna, na prvni pohled nezjevna,

157 Tamtéz.

158 Tamtés.

159 Dostupné na webu: https://www.alternativad3.cz/schvalovaci-proces/1/144 a http://www.dalniced3.cz/#postup-
pripravy-a-realizace
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souvislost se ukazuje ve srovnani se studii Terezy Stockelové a kol. ohledn¢ sporu o stavbu

obchvatu kolem Plzné. ¢!

Pouze pokud je celd historie varianty Promika shrnutd dohromady, je zfejmé, ze nikdy nebyla
preferovanou variantou, ptestoze byly snahy ji v procesu EIA dopracovat do stupné zapadni
varianty. Uz v 70. letech byly provadény krajinaiska hodnoceni v pfiblizné trase zapadni
varianty. ' Kdyz byla diky iniciativé spolku Krajina 2000 v roce 2003 predloZena varianta
Promika, méla podobu sedmnictistrankove publikace s mapovou dokumentaci zobrazujici celkovou
trasu a mozna feleni v jednotlivych tsecich. Kdyz pak do sporu zasdhlo MZP s pozadavkem
porovnat vSechny alternativy, bylo jasné, ze kvili nedostatkim v dokumentaci bude Promika ve
srovnani pozadu. Iniciativou tehdejstho ministra ZP Marina Bursika poté doslo k rozpracovani
varianty na aktualizovanou Promiku 2008 a naslednému srovnani v procesu EIA. Mezitim byla
varianta zapadni opét dél, protoze uz od roku 2005 byla schvélena v ZUR a byla ptipravovana
dokumentace k UR, zatimco Promika (2008) byla ve fazi projektu. V projektu EIA se uvadélo, Ze
rozpracovanost zapadni varianta je logicky vétsi, protoZe se na ni pracuje déle. ' I pies snahu MZP
byla nakonec schvélena varianta zapadni a v roce 2015 byla zapracovana do tzemnich plant obci.
Dnes se s Promikou nepocitd ani na Grovni odpiirct zédpadni varianty, jejich feseni je nyni tzv. 0+

neboli modernizace 1/3, rozvoj piiméstské dopravy a P+R parkovist’.!¢4

Situace u Plzné byla podobna z n¢kolika pohledt. Stejné jako v ptipad¢ D3 bylo ve sporu zapojeno
mnozstvi riznych aktérti, v€etné¢ neziskovych organizaci, vetfejnosti, statu, vedeni Plzn¢ a odborné
vetejnosti. Diskuze ohledné varianty S (zastavané vedenim mésta) a K (neziskové organizace) byla
vedena od devadesatych let.'® Spor probihal za pouZiti viech dostupnych legislativnich nastrojii a
dalezitym aktérem se stala odborna vetejnost, kterd pracovala na posudcich pro ob¢ strany sporu.

Vroce 1998 se varianta S stala preferovanou vedenim mésta. V té dobé sice nebyla varianta

161 Konopasek, Zdenek & Stéckelova, Tereza & Zamykalova, Lenka. (2008). Making Pure Science and Pure Politics: On
the Expertise of Bypass and the Bypass of Expertise. Science Technology & Human Values - SCI TECHNOL HUM VAL. 33.
529-553. 10.1177/0162243907306699.

162 RIDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Dalnice D3. Praha - Tabor - Ceské Budé&jovice — Rakousko. [online]. Dostupné z:
http://www.dalniced3.cz/#historie

163 p¥iloha ¢.1 Dokumentace EIA. Stfedogeskd ¢ast. Dostupné online:
https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP184str s. 14.

164 Dostupné online: https://www.alternativad3.cz/alternativni-reseni-0-/1/136

165 Konopasek, Zdenek & Stéckelova, Tereza & Zamykalova, Lenka. (2008). Making Pure Science and Pure Politics: On
the Expertise of Bypass and the Bypass of Expertise. Science Technology & Human Values - SCI TECHNOL HUM VAL. 33.
529-553. 10.1177/0162243907306699. s. 12.
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rozhodnuta, ale jelikoz zastanci varianty K byly nyni v opozici proti ,,oficidlni* alternativé, zacali
byt obvinovani ze zdrzovani a hlavni prioritou se stalo co nejrychleji vybrat variantu a postavit
obchvat.'® V roce 2001 bylo zruSeno soudni fizeni vedené proti varianté S kviili nedodrzeni
podminek obsazenych v dokumentaci EIA. Soud oznacilo obchvat za ,,stavbu ve vefejném zajmu*.
V roce 2002 byla zahajena stavba, ale kviili problémiim s vykupy pozemki a technickymi potizemi

pii piekondvani kopce Valik se naklady téméf zdvojnasobily. ¢

Stockelova a kol. hodnoti cely spor nasledovné: V pribehu celého sporu hraly velkou roli expertni
posudky. Na konci bylo pies dvacet riznych studii, zastavajicich se obou feSeni. Nakonec bylo
rozhodnuto politicky a se zdiivodnénim, Ze vSechny studie pfinesly akorat protichidné nazory a
v rozhodovani nepomohly. Zajimavé je, ze s postupem sporu byly posudky stale vice ptiklonény

CNY3

k varianté¢ K a pro variantu S ziistaval jediny hlavni argument ,,zdravi obanti“, ktery se opiral o
vétsi vzdalenost varianty od Plzng.'®

Do této chvile byly podobnosti sport zjevné — v obou piipadech proti sob¢ stoji dvé skupiny, jedna
se zastit'uje starosti o ptirodu a druha starosti o lidi. V obou piipadech byl schvalovaci proces velmi

)169

zdlouhavy a v priibdhu se ménily nazory jednotlivych aktérti (naptiklad MZP)'®°. V obou piipadech

je jako prioritni postupné ustanovena varianta s men$imi negativnimi vlivy na obyvatelstvo. V obou

v v

Kromé toho je tu ale jev, ktery Stockelovéa a kol. uvadi jako materilization neboli zhmotfiovani.'”?

Zatimco zastanci K varianty se soustfedili na tvorbu studii a zdokonalovani materiali, zastanci

166 Tamtéy, s. 15.

167 Tamtéy, s. 16.

168 Konopasek, Zdenek & Stdckelova, Tereza & Zamykalova, Lenka. (2008). Making Pure Science and Pure Politics: On
the Expertise of Bypass and the Bypass of Expertise. Science Technology & Human Values - SCI TECHNOL HUM VAL. 33.
529-553. 10.1177/0162243907306699. s. 20.

169 KELLER, Jan. Na3e cesta do prvohor: o povaze automobilové kultury. Viyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1998. 170 s., [16] s. obr. pril. Studie; sv. 18. ISBN 80-85850-64-8. s. 35.

170 Agkoliv cena varianty Promika nebyl nikde oficialné vyéislena, z priibéhu trasy bez tunel( a velkych mostd, bez
poddolovaného Gzemi a dalSich negativnich jevd se da usuzovat, Ze by byla nizZsi neZ zapadni jako napf. v JANEBA,
Oldftich a kol. Dalnice D3. z pohledu prdva, historie, krajiny, Zivotniho prostredi a dopravni a ekonomické vyhodnosti.
2008: Sdruzeni Klid. Neprodejna publikace. s. 21.

171 KELLER, Jan. Na3e cesta do prvohor: o povaze automobilové kultury. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1998. 170 s., [16] s. obr. pfil. Studie; sv. 18. ISBN 80-85850-64-8. s. 35.

172 Konopasek, Zdenek & Stéckelova, Tereza & Zamykalova, Lenka. (2008). Making Pure Science and Pure Politics: On
the Expertise of Bypass and the Bypass of Expertise. Science Technology & Human Values - SCI TECHNOL HUM VAL. 33.
529-553. 10.1177/0162243907306699. s. 14.
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varianty S zacali postupné ptipravovat realizaci stavby (v piipad¢ Plzné projekty a stavbu mostl
v trase S). Timto postupem dosahli toho, ze v budoucnu mohlo byt jako argument pouzito, ze diky
ptipravnym pracim je stavba varianty S blize dokonceni (a také na ni bude potfeba méné nakladi),
nez varianta K. A pfestoze se varianta K s podporou obecné vetejnosti stale ukazovala jako vice

optimalni, varianta S se stavala vice redlnou.'”

Stejné jako v ptipadé obchvatu Plzné je jedna varianta v pribehu ptiprav D3 konstanté vylepSovana
a tim se vice bliZi kone¢né realizaci. Jak bylo ukazano v oddilu Varianta Promika a proces EIA, po
celou historii sporu je zépadni varianta ve vyhodé z diivodu delsi doby, kdy se na ni pracovalo.
Zaroven ale tento stav vyplynul pfirozené a stalo se tak prosté proto, ze varianta podobna té zapadni

byla prosazovana uz pied téméf padesati lety a pro-dalni¢ni aktéti to neodmitaji.

Stejny argument, jako pouzivali zastanci varianty S v Plzni, je slySet 1 u D3: Vroce 2011 na
informaéni schiizi, kterou svolalo SdruZeni pro stavbu dalnice D3 a R4. Ing. Jifi Svorc vysvétluje,
7e RSD preferuje zapadni variantu dalnice z toho diivodu, Ze je trasa jiz zanesena v tizemnich
planech a tim padem je v dohledné dobé& realizovatelna. !’ Stejné tak je na tuto pFipominku

reagovano v dokumentaci EIA.!7

Na jedné z informacnich schizi organizovanych AD3 zaznél dotaz od Matéje Stropnického — Je
strategie spolku ucinnd? U stavby dalnice D8 zvolili spolky stejnou taktiku — upozornovaly na
nedostatky v projektu, nevhodnost trasy a podavaly zaloby. Vysledkem bylo, Ze i piesto byl tisek
dalnice postaven a prestoze Cas dal za pravdu odptircim, dalnice uz stadla. Nebylo by lepsi, kdyby
mély spolky piipravenou projektovou dokumentaci s harmonogramem ve stejné fazi

rozpracovanosti jako je nyni zapadni varianta?!7®

Odpovéd €lent AD3 byla, Ze by to bylo lepsi. Spolek ale nedisponuje takovymi finan¢nimi

prostifedky, aby to dokézal zafidit. Pravni rovinu spolek vyuziva k tomu, aby proces co nejvice

173 Tamtéy, s. 26.

174 Nedej se! Dopady stavby D3 na Zivotni prostiedi. [epizoda investigativniho poradu]. €T2. 20.2.2011 Dostupné
online: https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/211562248430003-dopady-stavby-d3-na-zivotni-
prostredi

175 pFiloha ¢.1 Dokumentace EIA. Stfedoéeskd &ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail /EIA_MZP184
s.14.

176 7&znam z informaéni schlze AD3 v Jesenici dostupny online:
https://www.youtube.com/watch?v=JHONCejISW4&t=3523s
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zdrzel a v ziskaném case se snazil upozorniovat na problémy zapadni varianty na urovni vefejnosti i

politikd.'”’

Pokud by hypoteticky spolek penize na projekt ve stejném stupni rozpracovanosti mél, stejn¢ by byl
proti zapadni varianté znevyhodnén z diivodu pokrocilého schvalovaciho procesu. Ptiprava stavby
takového rozsahu a v obtizném terénu vyzaduje velké mnozstvi finan¢nich a ¢asovych prostiedk.
V piipadé rozpracovani pivodni Promiky bylo postupovano podle pozadavki MZP, ale v

soucasnosti nikdo nebude vkladat finance do projektu nad ramec povinnosti.

3.4 Uzitek

3.4.1 Smysl

Proti-dalni¢nimi spolky byla vzdy zpochybiiovana samotna uc¢elnost zapadni varianty D3. Jeji trasa
za¢ina napojenim na Prazsky okruh a vede kolem Tabora k Ceskym Budg&jovicim. Soubé&zné s ni

vedou dal§i dvé komunikace — rychlostni silnice 1/3 a ddlnice D4 (diive R4).!”®

Toto usporadani hodnoti odptirci dalnice jako nesmyslné. Tieti velka komunikace stejnym smérem

podle nich neni potieba.!”

Podle RSD je ale dalnice D3 naléhavou zéleZitosti, jelikoZ stavajici komunikace 1/3 je nedostacujici

a Gasto zde nastavaji dopravni problémy. '%°

77 Tamtés.

178 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit dalnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silni¢ni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s.s. 59 .

179 Nedej se! Komu zmizi voda [epizoda investigativniho poradu]. €T2. 7.1.2018 Dostupné online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/217562248410038-komu-zmizi-voda/

180 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit dalnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silni¢ni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s. s.58-60.
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Tento bod je jednim ze zakladnich problémi celého sporu. Obce a spolky v trase dalnice povazuji
za nesmyslné vést dalnici pres malo dotCenou piirodu a hodnotné izemi Posazavi, kdyz jsou

stejnym smérem vedeny dal$i dvé rychlostni komunikace.

3.4.2 ESS a tranzitni doprava

Jednim z hlavnich argumentii pro stavbu dalnice se stal jeji vyznam z hlediska mezistatni dopravy.
Kromé mensiho celku S10, spojujictho Ceskou republiku s Rakouskem mé byt cely tisek dalnice D3
soucasti celoevropského projektu ES5. Ten ma pteklenout celou Evropu od Skandinavie k Balkénu.
V délce 3305 kilometri ma vést od trajektu spojujiciho Déansko se Svédskem pies Némecko,

Ceskou republiku, Rakousko, Italii pres trajekt do Recka.'®!

Doplnénim tohoto argumentu je poukaz na geografickou polohu CR, kudy probihd mnoho
tranzitnich spoji a pokud by stat nespolupracoval v oblasti budovani novych dalnicnich tsekt
s ostatnimi zemé&mi, mohlo by to vést k socialni a ekonomické izolaci CR a z toho vyplyvajicim

negativnim dasledktim. '

Ackoliv tento argument sdm o sobé neimplikuje stavbu dalnice zapadni trasou, je v dneSni fazi
sporu na mist¢ ho knim ho brat v tvahu, protoze preference zapadni varianty je oficidlnim

stanoviskem statu a tudiz ma zépadni varianta plnit 1 tento ucel.

Odpiirci dalnice se neohrazuji proti samotné ESS5, v diivéjSich fazich sporu se snazili o prosazeni

183

alternativniho vedeni déalnice, * ale za problematicky povazuji jeji disledky. Dillezitym negativnim

disledkem tohoto spojeni podle nich bude nartst kamionové dopravy.

V rozhovoru se k tomuto tématu vyjadfil zastupitel Pavel Hrabec s argumenty, Ze v okoli Jilovska

nejsou cile ani zdroje velké kamionové dopravy. Kromé toho uvedl, Ze stavba podpofi mezistatni

181 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Délnice D3. Praha - Tabor - Ceské Bud&jovice - Rakousko. stav k 10/2016. Praha:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2016. s. 1.

182 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit dalnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silni¢ni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s. s. 109.

183 iz oddil 3.3.1
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presun zbozi, ktery je zbyteCny a odptirci dalnice ho povazuji za negativni uz z podstaty. Ptipojil
také, ze podporou kamionové dopravy dochdzi k vétsimu zatizeni silnic, na jejichz opravu potieba

vynalozit dalsi finanéni ndklady a v diisledku na tom vydé&laji stavebni spole¢nosti.'**

Otakar Smid na otazku, zda je nemize dalnice lokalng uskodit, ale z vétiiho hlediska pomoci

odpovédél ironicky:

,Jisté, dalnice vyrazné¢ pomuze dopravé mezi Skandindvii a Balkdnem. To nesporng, bohuzel

viechny ty kamiony mezi Skandinavii a Balkanem pojedou tady kolem nés. Ale jim to pomiize!*!8

Naopak publikace RSD uvadi v souvislosti s kamionovou dopravou blizkost dalnice jako vyhodu.
Velka liniova stavba spojujici dilezité cile bude pro kamiony vyhodnéjsi a stahne je na sebe. Tim
uleh¢i dopravni situaci mést v okoli, stejné jako ulehéi silnicim a ZP.'%¢ Podle Ing. Petra Ondracka,
ktery mél v Jilovém piednasku o rozvoji mést,miize mésto z dalnice profitovat, ale je nutné zarucit,

aby v ptipadé problémti na dalnici nesjizdély kamiony do okolnich obci.!®’

Argument spojeni celé Evropy pomoci dalni¢niho celku E55 za¢ina jako chvalyhodny cil, v diskuzi
se ale ndsledné stac¢i hlavné k tematice kamionové dopravy. Stejné¢ jako v ptipadé Plzeniského
obchvatu popsaného Stdckelovou a kol.!®® se objevuje taktika obou stran popisovat podle potieby
stejnou véc zruaznych uhli. Odpirci ukazuji dalnici v kontextu velkého poctu kamioni
projizdé&jicich pies udoli Sazavy, zptisobujicich znecisténi zplodinami a hlukem, jako negativni.
Zastupci RSD ji popisuji jako ptilezitost ukazat Evropskym partnerim naklonnost k obchodni
spolupraci, tudiz jako pfinasejici pozitiva. V jednom piipadé¢ je to pohled lokalni a v druhém
mezistatni. A jelikoZ ob& strany sporu reaguji flexibilng, nabizi RSD protiargument s odleh&enim
mistnim silnicim a Pavel Hrabec v rozhovoru argumentuje negativitou dalkové kamionové dopravy
uz z podstaty. Obé¢ strany sporu tak argumentuji jak na lokalni, tak mezinarodni rovni opacnymi,

ptesto odiivodnénymi stanovisky.

184 HRABEC, Pavel. Rozhovor s ptedsedou sdruzeni Krajina 2000. 14.5.2020

185 §MID, Otakar. Rozhovor s dlouholetym aktivistou proti vystavbé D3. 23.4.2020

186 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit dalnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silniéni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s. s. 107.

187 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky uFad, [2007 €.8] s. 5.

188 Konopasek, Zdenek & Stéckelova, Tereza & Zamykalova, Lenka. (2008). Making Pure Science and Pure Politics: On
the Expertise of Bypass and the Bypass of Expertise. Science Technology & Human Values - SCI TECHNOL HUM VAL. 33.
529-553. 10.1177/0162243907306699.
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3.4.3 Verejny zajem

Navazujicim stylem argumentace je ukazat dalnici jako stavbou ve vefejném zajmu. Podle RSD by
dalnice méla patfit k vefejné prospéSnym stavbam a to by ji mélo zarucovat lepSi podminky ve
schvalovacim procesu. Navrhuje tuto Gpravu zakotvit v zdkoné. Vetejny zajem dalnice je dan jeji
prospésnosti vS§em obCanlim a ve vetfejném zajmu je i postavit ji co nejrychleji, nebot’ zdrzovani
ptipravnych procesit vede pouze k navySeni finan¢nich nakladd, které ve vysledku musi zaplatit
kazdy obcan v podobé dani.'® Jeji prosp&snost je ddna i ve vétsim méfitku diky zasazeni do trasy

ESS.

Stejny postoj vyjadfil Ing. Martin Hofler na vefejné schiizi v Jilovém '*° nebo Mgr. Zuzana
Urbancova v rozhovoru. Podle ni je kviili prospéSnosti dalnice velkému poctu lidi politovanihodné,
ze ji brani mala skupina obcanii. I z hlediska vykupl pozemki, jelikoz nékteti obCané pocitali

s jejich prodejem a ted’ nevi, kdy se toho dockaji. '°!

Pohled RSD by se dal povazovat za utilitaristicky. Kromé prosp&snosti se dalnice se zatituje se
natizenim vlady a probihajicim procesem. Odpiirci dalnice piinosy dalnice zpochybnuji, ale v tomto

konkrétnim ptipad¢ se jedna hlavné o jeji trasovani, které je pro n¢ problematické.

Keller na argumentaci vefejnym zajmem namitd, ze se jedna o technokratické vidéni svéta. Pouzivat
vetfejny zajem jako argument v situaci, kdy navySenim dopravy ptichdzi o zivot vice lidi je podle

n&ho cynické.!*?

189 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit dalnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silni¢ni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s. s. 147.

190 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky uFad, [2007 €.4] s. 5.

191 URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci iseku vystavby dalnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020

192 KELLER, Jan. Na3e cesta do prvohor: o povaze automobilové kultury. Viyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1998. 170 s., [16] s. obr. pfil. Studie; sv. 18. ISBN 80-85850-64-8. s. 18.
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3.4.4 Lidsky Zivot

Stejny argument s opaénym vysledkem pouziva RSD. Stavbu zasazuje do kontextu s dnes fungujici
rychlostni silnici I/3 a isekem déalnice D1 mezi Prahou a MiroSovicemi. Silnice 1/3 prochazi v tésné
blizkosti kolem BeneSova a odiezava ho od Konopist'ského parku, ktery je ¢asto navstévovan
turisty a obany mésta. Kromé toho je na jeji trase n¢kolik uroviovych ktizovatek a jeji kapacita
neni dostatecnd. Z téchto (a podél celé trasy dalSich) divodd, je technicky zastarala a patii kvili
tomu mezi silnice s nejvétsi nehodovosti v CR. ' Situace na D1 je vieobecné znama — dalnice je

Casto pretizena.!™

Obéma komunikacim by méla stavba D3 ulehéit a dopravu stdhnout na sebe. Snizenim provozu a
lepSim technickym feSenim by ptispéla k zachran¢ lidskych zivotl, které by jinak byly ztraceny na

stavajicich komunikacich. '

V publikaci RSD je dile vyvozeno, Ze kdyby spolky neprotestovaly proti dalnici, usetfilo by to

kromé finan¢nich nakladd i lidské Zivoty. !

Z poukdzani na moralni aspekt stavby dalnice znovu vyplyva jeji vefejna prospéSnost. Opét vsak
nastava situace, kdy pouzity argument ospravedliluje stavbu dalnice, ale ne jeji trasovani
Posazavim. RSD vsak tyto argumenty pouZiva proto, Ze rozhodnuti o preferovani zapadni varianty
uz probehlo, tudiz pro n¢ jako pro statni podnik je tato varianta jedina. A z toho divodu jsou

argumenty pro prospésnost dalnice stazeny na tuto konkrétni variantu.

Odpovédi Clentt sdruzeni proti dalnici je, ze kvili nevyhovujicimu stavu I/3 je z jejich strany jiz

dlouho piedkladan navrh na jeji modernizaci.

133 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky uFad, [2008 €.9] s. 3.

194 URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci Useku vystavby dalnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020

195 Tamtés.

196 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit dalnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silniéni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s. s. 108.
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3.4.5 Rozvoj kraje

Odputrci dalnice ¢asto argumentuji tim, ze kviili kamionové dopraveé budou lidé v Jilovém a dalSich
obcich stradat. Kromé této zatéze se boji, ze (jako v tolika jinych ptripadech) budou v okoli sjezdi
budovany sklady a jesté vice tak utrpi okolni krajina.!'®”!?® Obavy z logistickych center sdili i

mistostarosta Okrouhla Vladimir Liska!®®

Otakar Smid v rozhovoru pfidava k tématu skladi dal$i piispévek. Diive vlastnilo pozemky na
severnim okraji Jilového. Casem se z JZD stala a.s. a ta zacala postupné prosazovat zmény
v uzemnim planu. Ze zemédélskych pozemkili se postupné stavaly stavebni parcely, které mély
preduréeny zpisob vyuziti. Jeden ze zptsobu byl i skladovani. Timto procesem podle Smida bylo

ptipraveno budouci vyuziti pozemkii kolem Jilovského sjezdu na stavbu logistickych center.?%

RSD k vystavbé logistickych center piistupuje jako k pileZitosti. V publikaci?®' popisuje, Ze
dalnice zajistuje spojeni s velkymi mésty v CR nebo v zahrani¢i a diky tomu se lokality v okoli
stavaji zajimavéjSimi pro investory. Hlavné v blizkosti kiizovatek a ndjezdl jsou Casto budovany
prumyslové nebo skladovaci objekty, které do budoucna znamenaji pfiliv investic a pracovnich

prilezitosti okolnich lokalit.

Kromé¢ problematiky skladovani je v diskuzi obsazen i turizmus. Podle odpiirct dalnice je rozvoj

Posazavi postaven na cestovnim ruchu. Oblast je vyhledavana pro svoji pfirodni hodnotu a krasu.?%?

Kromé toho je v katastru pies 1500 rekreaénich objektil.??® V idoli Sazavy se nachazi nékolik
chatovych osad, které vznikly v disledku rozvoje trampingu. Casto jsou postavené na strmych

stranich a skaldch a z divodu nedostupnosti terénu maji sviij specificky charakter, jelikoz mohly byt

197 JANEBA, OldFich a kol. Dalnice D3. z pohledu prava, historie, krajiny, Zivotniho prostfedi a dopravni a ekonomické
vyhodnosti. 2008: Sdruzeni Klid. Neprodejna publikace. s. 8.

128 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky ufad, [2018 €.1] s. 6.

199 Nedej se! Komu zmizi voda [epizoda investigativniho poradu]. €T2. 7.1.2018 Dostupné online:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1095913550-nedej-se/217562248410038-komu-zmizi-voda/

200 SMID, Otakar. Rozhovor s dlouholetym aktivistou proti vystavbé D3. 23.4.2020

201 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit dalnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silni¢ni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s. s. 104.

202 JANEBA, OldFich a kol. Dalnice D3. z pohledu prava, historie, krajiny, Zivotniho prosttedi a dopravni a ekonomické
vyhodnosti. 2008: Sdruzeni Klid. Neprodejna publikace. s. 11. a 24.

203 Tamtéy, s. 11.
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postaveny pouze z materidlli, které byly chatafi schopni svépomoci na misto dopravit. Pfes tuto
jedine¢nou oblast ma vést pies sto metrid vysoky most s dalniénim télesem. To mize zplisobit ztratu
zajmu chatafi o tuto oblast a jejich ubytek, stejné jako ubytek turistd navstévujicich oblast kvili

Posazavské stezce.?%

205

Zastanci dalnice tvrdi, ze dalnice naopak pomutze kraji v rozvoji turistiky~>> a zajisti lepsi dopravu

pro rekreanty, ktefi maji v okoli chaty.?*®

Problematikou rozvoje stitedoceského kraje v souvislosti se stavbou D3 se ve své studii zabyval Ing.
Mgr. Miroslav Vrtiska, jehoz vysledkem bylo ve shrnuti, Ze zrychleni dopravni dostupnosti obci

v trase dalnice povede k jejich vétsi atraktivité z pohledu turistického ruchu.?’

3.4.6 Dopravni dostupnost

Urychleni dopravy se stalo diskutovanou otazkou nejen v piipadé turistiky, ale 1 dopravni

obsluznosti celé lokality.

Uz vroce 1996 starosta Jilového Zbynék Storm argumentoval pro vyhodnost dalnice kvili
odleh¢eni dopravné pietizenému méstu Jilové a jeho okoli.?®® A RSD do budoucna predvida nartst

dopravni intenzity stejné tak, jak bylo sledovano doted’.2%%%!°

204 SMID, Otakar. Rozhovor s dlouholetym aktivistou proti vystavbé D3. 23.4.2020

205 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky afad, [2007 €.11] s. 5.

206 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit dalnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silni¢ni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s. 106.

207 VRTISKA, Miroslav. Dalnice D3 jako pfileZitost rozvoje ve Stfredoceském kraji. Urbanismus a Gzemni rozvoj. 2018,
21(3), 27-35. ISSN 1212-0855.

208 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky Gfad, [1996 ¢&.1]
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Na prvni pohled zjevny ptinos dalnice byl ale v prubéhu ¢asu odpirci zpochybniovan. Shrnujicim
piikladem je napiiklad ptispévek v potadu Nedej se! starostky Jilového Kvéty Halanové. 2!! Mluvi o
tom, ze dalnice nebude pro obyvatele Jilového pfinosem, protoze v piipadé dopravnich komplikaci
na dalnici, budou fidi¢i hledat objizdnou trasu a tim padem jesté¢ vice zatizi silnici pres Jilové.
Kromé toho nepomiize obyvatelim Jilového ani dostat se rychleji do Prahy, protoze se bude
napojovat na Prazsky okruh, kde bude opét Spatna dopravni situace. Alternativou by odtud bylo bud’
pouzit dalnici D1 nebo Videiiskou ulici, coz jsou varianty, které jsou jiz za soucasné¢ho stavu

v dopravnich Spi¢kach problematické.

Odpovéd RSD na druhou namitku je, Ze méstsky okruh bude v dobé otevieni dalnice uz kompletni

a plné funkéni.?'?

Nekteti odpirci také upozoriuji na to, Ze priblizeni obCanti k Praze se pohybuje fadoveé v minutach.

To je podle nich v porovnani s negativnimi vlivy dalnice velmi malé pozitivum.?!?

Druhé c¢ést namitek sméiuje k dopravnim studiim, které zastupci AD3 povazuji za Spatny zdroj
informaci, jelikoz mizou byt ucelové podhodnocené, nadhodnocené nebo netimysin€ zpracované

chybng. !4

V souvislosti s problematikou objizdnych tras se Jilové snazilo do projektové dokumentace prosadit
obchvaty ze severni a jihozapadni strany mésta. Druhy zminény obchvat se uz v irovni napadu
setkal s problémy v podobé¢ ptilisSné blizkosti zastavby, ptirodné cenné lokality vrcholu kopce Pept

a velkym prevysenim, které by musel prekonat.?!

209 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR. Délnice D3. Praha - Tabor - Ceské Budéjovice - Rakousko. stav k 10/2016. Praha:
Reditelstvi silnic a dalnic CR, 2016. s. 5.

210 REDITELSTVI SILNIC A DALNIC CR 2009. Patefni sit dalnic a rychlostnich silnic v CR. Spole¢nost pro rozvoj silniéni
dopravy. Praha: Agentura Lucie spol. sr.o., 2009. 141 s. s. 37-41.

211 Nedej se! Délnice D3, Dil 3. [epizoda investigativniho poradu]. CT2. 22.5.2007 Dostupné
online:https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1095913550-nedej-se/207562248420014

212 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky GFad, [2007 &.3] s. 8.

213 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky uFad, [2018 €.1] s. 6.

214 74znam z informaéni schize AD3 v Jesenici dostupny online:
https://www.youtube.com/watch?v=JHONCejISW4&t=3523s

215 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky ufad, [2015 €.9] s. 5.
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Obec Psary pomoci hlasovéni zastupitelstva schvalila odmitnuti piipojky na dalnici.?'®

3.4.7 Shrnuti a srovnani se situaci kolem Danské dalnice u Marie Figuery

Tak jako v predchozich kapitolach, byly i zde ptipady pouziti zdanlivé stejnych argumentd, ze
kterych byly ale vyvozeny jiné zavéry. Napiiklad pod heslem ,logistickd centra® vidi odptrci
dalnice nevzhledné hangary, naruSujici krajinny raz, ptitahujici dalS$i dopravu a zabirajici
zemédélskou padu.?!” Zastanci dalnice vidi pod stejnym heslem moZnost rozvoje lehkého primyslu,
pracovnich pfileZitosti a zpomaleni odlivu obyvatel.?!® V medialnim prostoru se ale tyto vysvétleni
Casto nevyskytuji a tak je bézny obcan postaven do situace, kdy se z riznych medidlnich platforem
dovi, Ze logistickd centra jsou zaroven pozitivni i negativni. To v celém sporu pisobi chaoticky a

piispiva to k dal$im nedorozuménim jak mezi aktéry, tak mezi obcany.

Z analyzy vyplynulo, Ze 1 u obecné otazky prospésnosti dalnic se diskuze zaméfovala hlavné na
technicky aspekt véci. Argumenty pro dalnicni se zaStitovaly intenzitou provozu, potiebou spojit
mésta nebo vytvofit pracovni mista a argumenty proti dalnici vtomto stylu pokracovaly,
vyjadiovaly obavy z dusledkii kamionové dopravy, odchodu chataiti zoblasti nebo stavby
logistickych center. Nékolik odpovédi z této technické roviny vybocCovalo a ddvalo vétsi diiraz na

§$ir$i obraz.

Délnice jako vefejny zajem je dalSim argumentem, ktery se ma zakladat na netechnické podstaté.
D3 je ve vefejném z4jmu, protoZze pomize vSem ob¢aniim, ktefi se ji rozhodnou vyuzit. Je v z4jmu
vSech, aby byla dopravni sit’ kvalitni, protoze vSichni ji pak mizou vyuzivat. Tento zplsob
smySleni je ve filosofii zndm jako utilitarismus. V tomto pojeti by pii feSeni problémi mélo byt
vzdy vybrano feSeni, které ve vysledku pomize co nejvice lidem najednou. Tato teze ale také

implikuje, Ze je tu také mald skupina lidi, které nejen Ze rozhodnuti nepomuze, ale i uskodi. To je

216 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky uFad, [2018 €.4] s. 11.
217 §MID, Otakar. Rozhovor s dlouholetym aktivistou proti vystavbé D3. 23.4.2020
218 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Méstsky uFad, [2007 €.11] s. 5.
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vsak néco, s ¢im je potfeba pocitat, protoze nelze uptfednostiiovat zdjem menSiny lidi nad

vétsinou.?!”

S timto tvrzenim nesouhlasi odpurci, ktefi odmitaji pfijmout dalnici ptes Posazavi jako véc
obecného zajmu a to hlavné z divodi zminénych na zacatku kapitoly. V jejich vyjadfenich je
ziejmé déleni na ,,my*“ neboli obfané zijici v Posdzavi a ,,oni“, skupina lidi sledujicich vlastni
zajmy, ktera vyuziva stavbu dalnice jako ptilezitost k vydelku. V této optice je zapadni varianta D3
projekt prosazeny vladnouci garniturou, zdmérné vedenou naro¢nym terénem (aby byly obhajitelné

vysoké naklady) a nerespektujici prava obcant.

Moralnim argumentem RSD je hodnota lidského Zivota. PouZivaji situaci na rychlostni silnici I/3 a
D1 jako poukéazani na Spatny stav komunikaci v okoli dileZitost stavby stfedoceské D3. Kromé
toho ale pouzivaji argument lidského Zivota jesté idernéji. Zatimco spolky zdrzuji vSemi prostfedky
stavbu dalnice, lidé na silnicich umiraji. Aktér tu tvrdi, Ze ¢im déle bude ptiprava a stavba D3 trvat,
tim vice zemfie lidi a naopak, ¢im diive se dalnice postavi, tim diive budou lidé moci jezdit po
bezpecné komunikaci a nebudou umirat. Tento apel se snazi ukézat, ze zastancim dalnice jde
v prvni fadé o zivoty obcCanll a jejich bezpe¢i. A stejné¢ tak nepifimo naznacuje, Ze vSichni, kdo

zdrzuji stavbu, jsou nepiimo zodpovédni za umrti na zminénych komunikacich.

Odpirci dalnice namitaji, Zze nic nebrani tomu, aby byla silnice I/3 modernizovana, naopak to je

piesné to, co celou dobu pozaduji.

Dalsim jevem ukazujicim se v diskuzi je zaméfeni na oponenta v diskuzi, ne na pozici
automobilisty. Na stejny Ukaz upozoriiuje Maria Figuera ve své studii protesti proti dalnici
v Dansku.??° Odpiirci dalnice zaméfuji téméf vyhradné svoji pozornost na stavbu samotnou, na
jejiho zhotovitele a na Cinnost dalSich organi ve schvalovacim procesu. Kromé jednotlivych
ptipadi, kdy bylo naptiklad namitdno, Ze D3 pfinese pouze malé ptiblizeni, tzn. apel na fidice, aby
trochu omezili svoje vlastni pohodli kvili vétSimu dobru, nebyl tento aspekt v diskuzi pouzivan

vubec.

219 Dostupné online: https://plato.stanford.edu/entries/utilitarianism-history/

220 FIGUEROA, Maria. Democracy, Civil Society and Automobility: Understanding Battles against MotorwaysIn: Social
perspectives on mobility / edited by Thyra Uth Thomsen, Lise Drewes Nielsen, Henrik Gudmundsson. 2005. ISBN
0754644561. s. 195-196.
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Z analyzy vyplyva, ze hlavni pozornost byla vénovéana technické strance stavby a jejimu zkoumani.
Sem spadaji vSechny technologické problémy, na které dokumentace narazila, feSeni vSech
negativnich dopadt délnice na obyvatelstvo a i velka ¢ast diskuze o uzite¢nosti dalnice. Dalsi snahy
odptircti byly zaméfeny na samotny proces schvalovani, na jeho zpochybniovani a na hledani chyb

v jeho prubéhu.

V rozhovorech byly zminény dal$i argumenty, které byly obecngj$i povahy, napt. Ze dalnice
piispiva k trendu centralizace sluzeb a instituci, ktery je z podstaty Spatné stejné jako délkovy

piesun zbozi.?*! Pfesto nebyly tyto argumenty mifeny na budouci uzivatele dalnice.

Timto zptisobem spolky pfistoupili na argumentaéni vinu RSD a statu. Rozhodli se, lidové feceno

»porazit je jejich vlastnimi zbranémi“. Toto rozhodnuti bylo zaloZeno na nékolika diivodech.

Prvnim zcela pragmatickym divodem bylo, Zze pokud by spolky od zacatku kritizovali celou
spoleCnost za naduzivani automobilii, byla by jejich snaha spolecnosti odmidnuta kvili
konfronta¢nimu ténu. Stavélo by je to do pozice tzv. ekoteroristl, coz je pojem, ktery v kontextu
soucasnosti odsuzuje pojmenovany subjekt k izolaci.?*? Tyto pozadavky by také pravdépodobné
nevedly k zamyslenym vysledkim, protoze by po lidech vyzadovali piili§ velkou zménu zivotniho
stylu.??* Diekman se domniva, Ze k presvédéeni lidi, aby se chovali $etrngji k Zivotnimu prostiedi,
nestaci pouze apel na environmentalni zodpoveédnost. Podle ného je potieba pridat jesté ekonomickée
stimuly.??* V tomto pifpadé by se jednalo napiiklad o zahrnuti externalit do cen vozi a paliva, jak

zmifuje Keller.??®

Druhym divodem bylo, ze ackoliv z pocatku spolky pouzivaly hlavné argumentaci zachovanim
Posazavské prirody a duraz na jeji hodnotu, nebyly tyto pfipominky nijak vyrazné reflektovany.
Odptrci délnice nedisponovali tak velkou zékladnou, aby mohli ptednaSet tyto ,,velké* argumenty.
Stejné tak na politické trovni, nebyl jejich vliv tak velky, aby dokazali zménit probihajici proces.

Ptestoze se spolky snazily intervenovat, psat dopisy a informovat vefejnost, nejen Ze na jejich

221 HRABEC, Pavel. Rozhovor s ptedsedou sdruzeni Krajina 2000. 14.5.2020

222 NOVAK, Arnost. Tmavozeleny svét: radikdiné ekologické aktivity v Ceské republice po roce 1989 / Arnost Novdk.
2017. ISBN 9788074192548. s. 21.

223 HANNIGAN, John. Environmental Sociology. Vyd. 2. New York: Routledge, 2006. 208 s. ISBN 0-415-35512-5 s. 76.
224 Diekmann in vyrusil —sociologicka reflexe konfliktu mezi spole¢nosti a pfirodou str 62

225 KELLER, Jan. Na3e cesta do prvohor: o povaze automobilové kultury. Vyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1998. 170 s., [16] s. obr. pril. Studie; sv. 18. ISBN 80-85850-64-8. 22
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jednani neptichazely odpovédi, ale hlavné realizace déalnice mezitim postupovala stale dopiedu.
Podle vyjadreni Pavla Hrabce byl toto jeden zimpulzl, pro¢ zacali odpirci dalnice postupné

vstupovat do politické sféry.??

Podle Marie Figuery byl diivodem rozpor ve vztahu spolecnosti k automobilismu. Pfestoze si
spole¢nost uvédomuje negativni disledky automobilismu na zivotni prostiedi, zaroven si rada uziva
vyhody, které¢ automobilismus v kontextu konzumniho svéta nabizi. Z toho plyne rozpor, ktery

odpiirci dalnice fesili kritikou rozsifovani dalnic, ale ne samotny automobilismus.??’

V dalSim vyvoji se ale oba ptipady rozchazeji. Vyvoj protestnich skupin ve studii z Danska probihal
nasledovné: nejdiive ve sporu figurovalo nékolik menSich organizaci, pfevazné sloZenych
z mistnich obcanti. Pozdé&ji se k nim ptidalo nékolik celostatnich neziskovych organizaci. Kvili
neshoddm mezi mensimi spolky doslo k jejich sjednoceni v jeden, ktery uz nemél za cil bojovat
pouze proti jedné dalnici, ale rozsitil svoje puisobeni na vSechny, jak uvadéli sami aktéfi, zbytecné
dalnice. Postupem casu se jejich aktivita dostala az na politickou uroven, kdy se pokouseli prosadit
pozménovaci navrhy vedouci k vétsi participaci vefejnosti na schvalovacich procesech podobnych

staveb.??8

Naproti tomu sdruzeni protestujici proti D3 vedli celou dobu relativné stabilni taktiku a pozici.
Pfestoze je zietelna stejna snaha o sjednoceni kvili vnitinim problémim (jmenovité nutnost
neustale reflektovat zmény nazori vedeni obci sdruzenych spolkem Krajin), ktera vedla ke vzniku
spolku AD3, nazorova a argumentacni linie se za dobu sporu pfiliS nezménila. Odptirci délnice
postupné zdokonaluji svoje argumenty, vylepsuji svoji vefejnou prezentaci, ale nebyl tu podobny

tematicky obrat jako v piipadé zminéné studie.

K problematice omezovani dopravy se vyjadfuje Lise Drewes Nielsen.??” Tvrdi, Ze soudasny stav
dopravy je dan kapitalistickym vedenim spole€nosti a jejimi ekonomickymi zajmy. Stale zivé je

paradigma, Ze ekonomicky rist je zarukou spokojenosti spole¢nosti. Stavba novych komunikaci je

226 HRABEC, Pavel. Rozhovor s ptedsedou sdruzeni Krajina 2000. 14.5.2020

227 FIGUEROA, Maria. Democracy, Civil Society and Automobility: Understanding Battles against Motorwaysin: Social
perspectives on mobility / edited by Thyra Uth Thomsen, Lise Drewes Nielsen, Henrik Gudmundsson. 2005. ISBN
0754644561. s. 195-197.

228 Tamtéy.

229 Thyra Uth Thomsen, Lise Drewes Nielsen, Henrik Gudmundsson (eds.): Social Perspectives on Mobility Ashgate
Publishing, 2005, 221 s. ISBN 0-7546-4456-1.
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v

v z4jmu zvySeni mobility ob¢ant a produktii a v tom smyslu podporuje ekonomicky riist. Pfinasi
sebou neudrzitelnost stavajiciho trendu, jelikoz dopravni systém se rozriistd rychleji, nez rast

ekonomiky a nese sebou i vSechny negativni dopady dopravy.

Piedpoklady, ze kterych vychézi, se z velké &asti shoduji s optikou statu a potazmo RSD. Vychazi
se z empiricky dolozenych podkladi, které ukazuji, Ze soucasny trend v dopravé je rostouci a stejné
tak roste i preshrani¢ni transport. Jedinym logickym feSenim pro udrzeni ekonomického ristu a
spokojenosti obcantl je navySovani kapacity komunikaci a budovani novych. Tento postoj by se dal
vyjadtit i z trzniho hlediska jako uspokojeni poptavky. Keller®* k tomuto pohledu pfipojuje snahu

prezentovat novou komunikaci jako rozsiteni svobodnych moZnosti.

3.5 Honorable mentions

V pribehu analyzy byly reflektovany nékteré aspekty, které se nevesly do kategorii piedeslych
kapitol. Pfesto jsou dulezité k dotvoieni celkového obrazu sporu, protoze ho blize popisuji

z hlediska aktivity aktéru a jejich rétoriky.

Patfi mezi n€ obraz sporu v medialnim prostoru Jilovskych novin, které se staly hlavni platformou,
jeho pribéhu na mistni trovni. Diky tomu, Ze se jedna o lokalni periodikum, 1i8i se od velkych
medialnich platforem moznosti tvofit diskuzi vice kontinualng. Dllezitost tématu je dana samotnou
pritomnosti v okoli Ctenarii, neni proto (jako v ptipad¢ napt. celostatnich periodik) nutné snazit se

ho zatraktivnit pro Sirokou vetejnost heslovitymi titulky nebo opakovanim jiz zminénych informaci.

Druhou platformou je pofad Nedej se! a Nedej se+, ktery diky svému zaméfeni na ekologické kauzy
také dokézal udrzet posloupnost pfispévki a neinformoval tak jen o utrzkovitych zpravach jako jiné

platformy.

230 KELLER, Jan. Na3e cesta do prvohor: o povaze automobilové kultury. Viyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1998. 170 s., [16] s. obr. pfil. Studie; sv. 18. ISBN 80-85850-64-8. s. 7.
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Kromé téchto dvou platforem jsou v kapitole uvedeny informace o vysledcich diivéjSich referend a

zamysleni nad vefejnym nazorem na problematiku D3.

3.5.1 Doplnéni obrazu sporu v médiich — Jilovské noviny a porad Nedej se

V JN se objevilo n¢kolik kategorii ptispévkll — nejvice jich bylo reakénich, které bud’ reagovali na
udalosti probihajici ve sporu nebo na sebe navzijem. Autoii byli bud’ z politické sféry (Casto
z vedeni mésta nebo obci), zastupci z RSD, zastupci spolkil a bdZni ob&ané, ktefi se chtéli k tématu

vyjadit.

Vice prostoru vyuzili pro svoje ptispévky odplrci dalnice. Noviny vyuzivali k informovani
vefejnosti o negativnich dopadech, o legislativnim procesu nebo v reakci na jiné Clanky. Také

informovali o schiizkach, které prob&hly nebo teprve prob&hnou.

V zacatcich sporu odptirci dalnice argumentovali obavami o krajinu Posdzavi a mozné znecisténi
(moralni argumenty cilici na lidské hodnoty). Casem se objevily ¢lanky s tematikou poddolovaného
uzemi a diskuze se stocila od Cisté ekologické k otazkam finan¢nich nékladl a bezpecnosti stavby.
Jak postupné ptibyvaly ptispévky, odptrci dalnice podéavali ucelenéjsi obraz o problémech a vice se
zamétovali na technickou problematiku nez na apel zachovani krajiny v Posazavi (racionalizace

problému). 23!

Vybér témat zastancti stavby se v prabéhu sporu pfili§ neménil. Argumentace zlstavala stejna,

ménil se jen obsah zprav, které informovali o vyvoji schvalovaciho procesu.

Diskuze v novinach byla v n€kterych obdobich utlumena a nasledné znovuozivena pti riznych
ptilezitostech (napf. pii procesu EIA nebo propadech zpiisobenych desti). To ukazuje na snahu
odpiircii dalnice vyuzit rlznych situaci k pfipoutdni pozornosti vetejnosti. Postupem casu se
objevuje opakovani nékterych argumentl a to u obou stran sporu. Jelikoz spor trval fadu let, obé

strany se snazily, aby o ném ve vefejném prostoru zistalo povédomi.

231 HANNIGAN, John. Environmental Sociology. Vyd. 2. New York: Routledge, 2006. 208 s. ISBN 0-415-35512-5 s. 65.
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Jak schvalovaci proces ¢asem postupuje, formuje se novy predmét sporu — v jaké fazi procesu se
vlastn¢ dalnice nachéazi. Zastanci délnice uvadeji, ze délnice je jiz schvalend a je to konecné

rozhodnuti, odptirci naproti tomu tvrdi, Ze nic findln¢ rozhodnuto neni a Ze je jesté Cas jednat.

Hlavnimi aktéry sporu v novinich byly Otakar Smid z AD3 (a diive za Krajinu 2000), ktery
v prispévcich vétSinou ptinaSel novy pohled na problematiku nebo reagoval na prispévky, se
kterymi nesouhlasil. Ing. Ladislav Cmelik, ktery byl v letech 2006 az 2010 starostou Jilového a
dnes je ¢lenem zastupitelstva. Casto reagoval na odplirce dalnice tvrdé vedenymi pFispévky.
Neékolikrat byl v novindch obvinovan zpouZzivani demagogickych argument. JUDr. Michal
Bernard Ph.D., zabyvajici se pravnim servisem proti-dalni¢nich uskupeni, dnes jeden ze zastupiteld,
v novindch pfispival informaénimi ¢ldnky shrnujicimi argumenty proti dalnici nebo stav
schvalovaciho procesu. Ze strany RSD nejvice do novin pfispival Ing. Martin Hofler informaénimi
ptispévky ohledné faze schvalovaciho procesu a harmonogramii stavby. Méné Casto se do diskuze
zapojovali soucasny starostové Zbynék Storm, Pavel Peiek a byvala starostka Kvéta Halanova (od
pocatku sporu jedind ve funkci starosty zastdvajici postoj proti ddlnici). Zbyli ptispévatelé¢ byly
z politickych uskupeni (strana zelenych Jilové, Jilovsko pro lidi), ktefi se k dalnici vyjadiovali
napiiklad ve svych volebnich programech. DalSim ptispévatelem byl osadni vybor Luka pod

Mednikem a jednotlivi obCané.

Celkové¢ byly diskuze v novinach vedeny fakticky, v nékolika ptipadech se spor stocil do roviny
osobni, kdyz napiiklad vypukl spor mezi &leny Krajiny 2000 a tehdejsim starostou Cmelikem

ohledn¢ publikace zelené Posazavi.

V televiznim vysilani se za dobu sporu objevilo mnoho piispévki ohledné stavby stiedoceské D3
Porady Nedej se! a Nedej se+ se staly dulezitou platformou, na kterych byl spor prezentovan.
Kromé toho §tab poradu stal 1 aktérem, kdyZ se do sporu zapojil pomoci rozhovort a korespondence
se zastupci RSD. Tento potad byl vysilan od roku 1992 a zabyval se pfevazné problematikou
zivotniho prostiedi. Potad se v celkem deseti dilech zamétuje na specifické problémy provazejici

tuto stavbu.
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Podle zastupci AD3 byl potad Nedej se jedno z mala médii, které poskytlo prostor k diskuzi obou
stran sporu a objektivné informovalo o problémech, které stavbu provazeji.?** Naproti tomu podle

RSD by potad tendenéni a ptiklanél se ve sporu ke strané odptircti dalnice.?*?

Diky tomu, ze potfad o problematice informuje uz od roku 1995, mohl pomoci dostat téma do

vetejné diskuze, ptipadné ho posunout uréitym smérem.

3.5.2 Referenda jako obraz verejného nazoru?

Referendum je moZnosti ob&anti p¥imo ovlivnit politiku pomoci hlasovani. 2** Pokud by se
v referendu rozhodlo, Ze vétSina obCanti je proti stavbé dalnice, muselo by zastupitelstvo a starosta

toto rozhodnuti respektovat a podle né¢ho 1 smefovat politiku a rétoriku mésta.

Referendum probéhlo v obcich Libef a Libent. Obec odmitla zamér stavby zapadni varianty D3

pomérem 366 ku 2. 10 hlast bylo neplatnych. U¢ast byla z celkovych 600 opravnénych ob&ant.
235236

V Jilovém probéhlo referendum, ale kviili podpolovicni procentni ucasti bylo neplatné, jelikoz v té

dobé bylo podminkou uznani referenda ucast aspon 51% opravnénych obcani. Pomér hlasujicich

byl cca 800 proti stavbé dalnice a 350 pro.>*7>3

Nékteii odptirci dalnice obvifiuji sympatizanty s RSD, Ze mezi obyvatele rozsitili, Ze nema smysl jit

k referendu, protoze odptlrct dalnice je vice. To Udajné ptispélo k malé¢ ucasti a naslednému

neuznani referenda.?*’

232 HRABEC, Pavel. Rozhovor s ptedsedou sdruzeni Krajina 2000. 14.5.2020

233 URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci iseku vystavby dalnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020

234 pETRUSEK, Miloslav, MARIKOVA, Hana a VODAKOVA, Alena. Velky sociologicky slovnik. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
1996. 2 sv. ISBN 80-7184-311-3. 5. 913.

25Dostupné online: https://www.radio.cz/cz/rubrika/zpravy/obyvatele-libre-a-libne-odmitli-zapadni-variantu-dalnice-
d3

236 HRABEC, Pavel. Rozhovor s ptedsedou sdruzeni Krajina 2000. 14.5.2020

237 https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/referendum-o-dalnici-v-jilovem-je-neplatne_200404041212_mtaborska

238 HRABEC, Pavel. Rozhovor s ptedsedou sdruzeni Krajina 2000. 14.5.2020
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Zastupitelstvo obce Psary odhlasovalo odmitnuti pfipojky k dalnici.

V medidlnim prostoru se nékolikrat objevil navrh, aby bylo referendum v Jilovém zopakovani,

nikdy k tomu ale nakonec nedoslo.**

Jako dalsi ukazatel nazoru obyvatel na dalnici by se dalo povazovat ¢lenstvi obei ve sdruzeni Klid a
prispévky v diskuzi k dokumentaci ETA. Ty se ale daji povazovat za reprezentativni pouze ¢astecné.
Jak se ukazuje naptiklad na dneSni situaci Jilového. Starosta Pavel Pesek je pro dalnici,
zastupitelstvo je rozdélené pil na pil. V ptipadé, Ze zastupitelstvo neodhlasuje jednotné stanovisko
(jako v ptipad¢€ Psarské ptipojky), je reprezentativni nazor starosty. Pokud by probé&hlo dalsi
referendum, ve kterém by vétSina obyvatel hlasovala proti dalnici, vedeni mésta by tento postoj

muselo brat jako zavazny a prezentovat ho jako oficialni postoj mésta.

V soucasné situaci je ale jedinym voditkem neplatné referendum z roku 2004, kde vétSina hlasovala

proti dalnici.

Ackoliv se spor posunul o Sestnact let dale, odptirci dalnice se zastituji timto vysledkem dodnes.
Jedinymi dal§imi udaji, které mohou pouzit, je zhruba patnact set podepsanych v petici proti stavbé
dalnice, pricemz ale petice neni nijak lokdln¢ omezend. Na demonstraci u piilezitosti navstévy

premiéra BabiSe se podle odhadii AD3 seslo dvé az tii sta obCand.

Naproti tomu z RSD zazniva nazor, ze z informacnich schiizi a jednanim s obCany vyplyva, ze

vétsina obyvatel by byla pro dalnici.?*!

Zadné z téchto udaji uz na prvni pohled nevypovida o celkovém naladéni vefejnosti jak v Jilovém,
tak v obecném métitku obci podél zapadni a vychodni varianty. Tvrzeni obou stran o tom, Ze je

vetejnost na jejich strané neni podloZzena Zadnym konkrétnim udajem.

V tomto kontextu néktefi aktéti mluvi o prosazovani vefejného zajmu. Jak se da prosazovat vetejny

zajem, pokud neni zndmy?

Podpora vefejnosti se v tomto piipad¢ stava pouze heslem, ktery plsobi jako rétoricky nastroj, s

ucelem pfispét k obrazu vérohodnosti jednotlivych aktért.

239 §MID, Otakar. Rozhovor s dlouholetym aktivistou proti vystavbé D3. 23.4.2020
240 Jilovské noviny. Jilové u Prahy: Mé&stsky uFad, [2015 €.6] s. 15.
241 URBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci Useku vystavby dalnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020

60



Nehled¢ na to je v iivaze i moznost, kterd by vysvétlovala vysledek Jilovského referenda — vétSing
obyvatel na vysledku nezalezi a o problém se ani nezajimaji. Pavel Hrabec v rozhovoru uvedl, Ze se
nékdy divi, kolik lidi o problematice D3 nic nevi, piestoze bydli v bezprostfedni blizkosti

zaméru.*¥

Znepokojivym zavérem tohoto oddilu mize byt, ze pres veskeré usili a prosttedky, které obé strany

do sporu investovaly, vysledkem miize byt lhostejnost vétSiny vefejnosti.

3.5.3 Internetové diskuze

ProtoZe je tato kapitola v préaci zatazena az jako posledni zdroj, je tieba to odivodnit. Internet dava
obanim moznost vyjadfit svilj nazor k témét jakémukoliv prispévku. Pokud vezmeme v tivahu
ptispévky jednotlivych aktéri na socidlnich sitich, ptispévky na webovych strankach a hlavné
¢lanky nebo rozhovory internetovych periodik, dostivdme se ke stovkdm aZ tisicim 2%
potencionalnich pftilezitosti k diskuzi. A v mnoha piipadech se pod témito ¢lanky nebo piispévky

objevuje diskuze mezi Ctenafi nebo jednotlivé piispevky.

Ackoliv z pohledu cetnosti by internetové diskuze byly obsdhlym zdrojem k analyze, nesou

vétsinou nekolik spolecnych charakteristik, které je vyrazné odliSuji od zbytku zdrojt.

Prvni charakteristikou, ktera by jesté nemusela byt povazovana za jednoznacné negativni (protoze
se v ur¢ité miie objevuje i u jinych zdroji) je vysokd mira dezinformaci a jednostranného vykladu

skute¢nosti.

Dalsi vlastnosti téchto diskuzi je, Ze se v nich €asto objevuji vulgarni vyrazy a urdzky a celkové se
neobjevuje mnoho argumentl zakladajicich se na faktech. V diskuzich jsou ¢asto pouzivany chybné
argumentacni techniky a pfestoze nékteré diskuze zacinaji vécnymi pfipominkami nebo argumenty,

vétSinou skonci u nadavek a zesmésiovani ucastnikli navzajem.

242 HRABEC, Pavel. Rozhovor s ptedsedou sdruzeni Krajina 2000. 14.5.2020
243 Kv(ili nedostatku informaci o rozsahu tohoto zdroje Ize uréit jen velmi zhruba. Odhad vychdzi pouze ze zku$enosti
béhem zjistovani informaci na internetu.
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Casto se na webech také objevuji pouze jednotlivé reakce na &lanek nebo piispévek. Tyto reakce
vétSinou vyjadiuji souhlas nebo nesouhlas s danou tématikou, nékdy také toci na autora prispévku

nebo jeho zastance ¢i odptirce, ale nejsou dal rozvinuty jinymi uzivateli.

Z uvedeného nevyplyva, ze internetové diskuze se nedaji analyzovat nebo Ze nejsou soucdasti
diskuze. Jak bylo jiz zminéno, obsahuji velké mnozstvi lidskych interakci a jsou do nich v dusledku
zapojeny stovky jednotlivcli. Nejsou ale pro diskuzi tak dilezité z vySe zminénych aspektt, kviili

kterym témét neptispivaji k jejimu posunu.

Jelikoz je velka Cast téchto komentait vulgarnich nebo urazlivych, mizou nékdy vzbudit pocit, ze
zastupuji nazor vefejnosti. Pokud je naptiklad na facebookovém profilu Jilovské Strany zelenych
zvetejnén Clanek proti dalnici, objevi se pod nim né€kolik urdzlivych komentdit a skoro zadna
pozitivni odezva.>** A jelikoZ je tato situace stejnd u mnoha daldich ucastnikdi sporu, snadno se
vytvoii dojem, ze vSechny tyto negativni reakce reprezentuji nazor vetrejnosti. Ackoliv se negativni

reakce objevuji Casto, pofad se jedna fadové pouze o desitky prispivajicich a nedd se znich

usuzovat na smysleni vétSiny.

3.5.6 Podezieni odptrcu

V pribéhu analyzy se objevilo n¢kolik témat, které jsou podobné mySlenkam rozvijenym
Kellerem?* v jeho kritické reflexi automobilismu. Tato skupina témat neni dokazatelna, piesto se
ve sporu objevuje jako jakysi skryty motiv. Odpiirci dalnice na ni odkazuji, pfestoZe nejsou tvrzeni
podloZzena faktickymi udaji. Z toho divodu také nejsou tyto témata pouzita jako argumenty

v diskuzich.

Kvili technické naro¢nosti a problémim doprovazejicim projektovou dokumentaci povazuji

odpiirci stavbu dalnice za neobhajitelnou. Nesouhlasi s tim, Ze by tato trasa méla byt nejideaInéjSim

244 \liz screenshoty v elektronické pfiloze.
245 KELLER, Jan. Na3e cesta do prvohor: o povaze automobilové kultury. Viyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1998. 170 s., [16] s. obr. pfil. Studie; sv. 18. ISBN 80-85850-64-8.
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moznym feSenim a nabizeji svoje vysvétleni, které se vymyka z bézné roviny argumentti. Jedna se o
nazor, ze varianta je naro¢nym terénem vedena umyslné. Spolky udéavaji nékolik dtivoda, pro¢ by to

tak mélo byt.

K piekonani zhruba patnacti kilometrového tseku od Jesenice k Hostéradicim budou potieba tfi
tunely a dva mosty, pti¢emz most ptes Sazavu bude mit pfes sto metri vysku necely kilometr délku.
Otakar Smid v rozhovoru srovnava tento usek s dalnici D1, ktera ve své délce zadny tunel nem4.?*¢
Diivodem vybéru tak obtizné varianty je podle nékterych to, ze na stavbu bude vyclenéno vice
financi a pti stavbach takového rozsahu toho urcité skupiny lidi budou umét vyuzit ve svij
prospéch. Narocnost terénu se tak stane ,,omluvou‘ pro profinancovani vét§iho mnozstvi penéz, nez
by realné bylo potteba. Odpurci dalnice pro tuto skupinu lidi pouZzivaji oznaceni betonova nebo

betonaiska lobby.

Tato skupina udajné lobbuje ve vysSich politickych kruzich s cilem prosadit pravé tyto nakladné
stavby, které pak maji pfedem domluvené i dal$i ¢lanky stavebniho procesu. Keller do stejné
skupiny fadi tzv. automobilovou lobby, kterda ma sledovat podobné cile a pouzivat podobné

prostiedky.?*’

Dalsim divodem snahy prosadit obtiznou variantu je zajiSténi prace. Pokud stavebni firma
uptfednostiiuje urcitou stavbu a snazi se ji vefejné nebo jinak propagovat, neni to podle nékterych
odptirct proto, Ze by stavba byla nejlepsi, ale proto, Ze na ni bude nejvic prace. Timto zplisobem
pak stavebni spolecnosti sami sob¢é zatizuji co nejdéle trvajici zakéazky. Soucasné s tim plisobi
sekundarni efekt, a to Ze tyto komunikace bude v budoucnu potfeba opravit, tim padem budou

zajistény dalsi zakazky i do budoucna.?*®

Nézorem nekterych obCant je, Ze zapadni varianta byla vybrana, protoze u vychodni byl ocekdvan
vétsi odpor vefejnosti (protoze by trasa musela pfetinat vice jednotlivych pozemki). Tento divod
Caste¢né priznava 1 naptiklad posudek EIA, ale vysvétluje ho tak, Ze zépadni varianta ve vysledku

zasdhne méné zdravi ob&ant.?*

246 rozhovor smid

247 KELLER, Jan. Na3e cesta do prvohor: o povaze automobilové kultury. Viyd. 1. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
1998. 170 s., [16] s. obr. pfil. Studie; sv. 18. ISBN 80-85850-64-8. s. 29.

248 HRABEC, Pavel. Rozhovor s pfedsedou sdruZeni Krajina 2000. 14.5.2020

249 pokumentace EIA. Stfedoceska &ast. Dostupné online: https://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP184 s. 13.
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Dalsim diivodem ma byt neochota piepracovavat uz existujici projektovou dokumentaci. Jelikoz se
puvodné zacalo s piipravou dalnice v zapadni varianté, méla oproti varianté¢ Promika ptedstih (viz

oddil 3.3.1).

V reakci na tato obvinéni RSD poukazuje na to, Ze technicky naro¢né tiseky, jako napiiklad vedeni
dalnice tunely nebo posunuti mostu u Libfe, jsou v projektu pravé proto, ze si to vyzadaly spolky.
Pokud by jejich protesty nezasahovaly do ptiprav dalnice tak vyrazn€¢, mohla by byt postavena

s menSimi finan¢nimi vydaji a rychleji.

RSD neprosazuje umysIné narocnou variantu, ale pouze se fidi vladnimi nafizenimi, které byly

v ramci fadného legislativniho procesu u¢inény.?>°

4.0 Odpovéd’ na vyzkumné otazky

Dalsi kapitole je vénovana shrnutim vysledki analyzy a odpovédi na vyzkumné otazky.

Prvni otazka: Ktefi aktéfi se ve sporu objevuji, jaké argumenty pouzivaji a jakym zpiisobem je
prezentuji? obsahuje tfi €asti, z niz prvni je blize popsdna v oddilu Aktéfi, takze zde bude pro
piehlednost uveden pouze jejich seznam. Druhd cast nasleduje nyni a obsahuje vycet veskerych
argumentt, které se pomoci analyzy podatilo shromdzdit také ve formé seznamu. Treti ¢ast se diva

na rétoriku argumenttli, emotivniho zabarveni a snahy upoutat pozornost uréitym smerem.

Druhd otazka: Jak mohou obyvatelé¢ zasazenych obci redlné ovliviiovat vystavbu dalnice v jejich
bezprostiednim okoli? Je rozvedena ve druhém oddilu a zaméfuje se na dosavadni snahy odpirct

dalnice a jejich tspésnost.

250 YRBANCOVA, Zuzana. Rozhovor s vedouci Gseku vystavby délnic stfedoceska D3, D11. 20.5.2020
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4.1 Aktéri, argumenty a zptuisob argumentace

4.1.1 Aktéri:

RSD — Reditelstvi silnic a dalnic CR

Uzemni samospravy — Okresni ufad Praha-zapad, Beneov, Krajsky ufad stfedodeského kraje.

Kromé toho se tcastnily ufady obci a hlavné jednotlivi zastupitelé, starostové a dalsi.
Politické strany

Spolek pro vystavbu D3 a D4

AD3 — Alternativa stfedoceské D3

KLID

Krajina 2000

Osadni vybory

Vetejnost

Odborna vetejnost

Vefejné znamé osobnosti

Politici
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4.1.2 Argumenty:

4.1.2.1 Pro:

Dalnice je ve vefejném zajmu, protoze vice lidem prospéje, nez uskodi.

Dalnice pfinese odlehceni v oblasti zneCiSténi vzduchu, protoze automobily pfi jizdé po délnici
spotfebovavaji mén¢ paliva nez pti jizd€ po ostatnich komunikacich (kvitli technickym parametriim

dalnice).

Délnice zlep$i stav ovzdusi obci v jejim SirSim okoli, protoze zkoncentruje dopravu (a tim i

znecisténi) z mistnich komunikaci na jedno misto.
Délnice zlepsi hladiny akustického znecisténi (stejny princip jako ovzdusi).
Délnice zlepsi stav povrchovych a podzemnich vod (stejny princip jako ovzdusi a akustika).

Délnice bude slouzit jako vyznamna mezinarodni komunikace ES5 mezi Svédskem (s pfipojenim na

trajekt) a Reckem.

Délnice bude soucasti transevropské dopravni sit¢ (TEN-T), pfi¢emZz ma spojovat sedm stati EU —

Svédsko, Dansko, Némecko, Ceska republika, Rakousko, Italie a Recko.
Délnice zlepsi ptipojeni jiznich Cech na Prahu.
Daélnice odleh¢i silnici I/3, ktera je v soucasnosti pretizend a tim pomutze i obcim v jeji trase.

Daélnice ptispéje k zachrané lidskych Zivotl, protoze kvili technickym nedostatklim a pietizeni

silnice I/3 a useku D1 MiroSovice-Praha dochazi na téchto komunikacich k nehodam.

Daélnice uleh¢i dopravni situaci v okoli Jilového u Prahy, jelikoZ v soucasné dobé¢ méstem projizdi

znacnd Cast dopravy smétujici dal na jih.

Délnice pomuze lepsi dostupnosti Jilového a okoli do Prahy, protoze bude rychlejsi nez soucasna

cesta po okresnich silnicich.
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Dalnice bude stavéna na novém Uzemi bez vyznamné infrastruktury, tudiz nedojde k naruSeni

plynulosti souc¢asného provozu.

Dalnice pomiize rozvoji stiedoceského kraje, protoze se stane pristupnéjsi pro cestovni ruch a tudiz

1 zvysi atraktivitu mest.
Dalnice zajisti lepsi dostupnost pro rekreanty, kteti dojizdéji z Prahy do Jilového a okoli.

Dalnice ptinese pracovni mista diky stavbé novych skladovych a primyslovych areal v okoli jejich

piivadéci.

Daélnice zajisti vodu pro obyvatele lokality (pomoci projektovaného vodovodu), ktefi o ni vlivem

globalnich zmén klimatu pravdépodobné stejné ptijdou.

Délnice je v tak pokrocilé fazi projektové dokumentace, ze piipadna zména trasy by sebou piinesla

vysoké finan¢ni naklady a ¢asovou narocnost.

Délnice prosla legislativnimi procesy podle platnych zakonnych norem.

4.1.2.2 Proti:

Dalnice nevratné poSkodi krajinu v okoli Sazavy.
Daélnice je zbyte¢na, jelikoZ vede soubézné se silnici I/3 a dalnici D4.

Daélnice je vedena naro¢nym terénem a proto budou finan¢ni ndklady nepfiméfené vysoké oproti

ostatnim variantam.

Dalnice vede poddolovanym uzemim s nezmapovanym rozsahem t&€zby, to celou stavbu ztézuje a

miiZze vést k navySeni finan¢nich nakladl a nehodam.
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Dalnice nepomtze k lepSi dostupnosti do Prahy, protoZze nevede do Prahy, ale u Jesenice se

napojuje na Prazsky okruh, ktery se uz dnes potyka s dopravnimi problémy.

Dalnice pfispéje k znecisténi ovzdusi v okoli.

Dalnice pfispéje ke zvukovému znecisténi ve svém okoli.

Délnice mize zplsobit ztratu podzemni vody obci v jejim okoli.

Dalnice mliZe zpusobit znecisténi podzemnich vod ve svém okoli.

Dalnice negativné narusi zivotni prostiedi nékterych chranénych druhti zivocichti a rostlin.
Daélnice znehodnoti atraktivitu turisticky vyznamné lokality.

Dalnice bude slouzit pfevazné mezistatni kamionové dopravé, ne mistnim obyvatelim.
Délnice nevede ptes zadné vyznamné cile dopravy.

Délnice ptispéje ke zhorSeni dopravni situace v Jilovém v ptipade, ze bude z n€jakého divodu

neprijezdnd a automobilova doprava bude problém objizdét pies obce v okoli.
Délnice povede pies pasmo zlatonosného reviru, ktery je chranén hornim zakonem.
Délnice povede pies nalezisté cihlafské hliny, ktera je chranéna hornim zdkonem.

Odstraniovani cihlaiské hliny povede k vysokym finanénim nékladim 1 v podob¢ jejiho

znehodnoceni pii jejim nasledném nevyuziti.
Dokumentace k ZUR obsahuje vazné chyby a nedostatky.

Délnice zplsobi zniceni nékterych S$tol, které by mély byt vedeny jako kulturni a technické

pamatky.
Daélnice znehodnoti trampské osady v trase mostu pies Sézavu.
Politizace sporu pfi schvalovani dokumentace EIA.

Nedodrzovani zdkonnych podminek v legislativnim procesu.
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4.1.3 Zpuisob argumentace

Nasledujici oddil se vénuje zptisobu prezentace argumentd.

V rovin¢ argumentii se aktéti vétSinou snazi mit k nim pfipravené podklady. Jak bylo jiz zminéno

vyse je davan veliky diraz a technickd témata a jejich podlozeni tvrdymi tidaji.

V piipadech, kde to z podstaty véci neni mozné, argumentuji odpirci bez podkladi. Jednd se
naptiklad o argumenty blizké hlubinné ekologii, které se zabyvaji vnitini hodnotou ptirody. Tyto
argumenty tvrdi, ze by neméla byt zbytecné poSkozovana ptiroda, jelikoz jeji hodnota piesahuje
pouhy soubor vyhod, které poskytuje ¢lovéku (turistika, rekreace), protoze krome nich ma vnitini
hodnotu samu o sob€. Na tuto argumentaci se zastanci dalnice snazi reagovat pokazy na krajinaiské

studie v dokumentaci.

Zajimavé je, Ze na misti urovni se spor vede hlavné ve sfére faktickych namitek, ale kdyz probihal
spor na vys§i urovni politiky odvolavali se napiiklad ministfi ZP hlavné na cenu posazavské krajiny

a jeji hodnotu (Jifi Skalicky a Martin Bursik).

Ackoliv je oficialni kritika odpiircti dalnice vétSinou vécna, obcCas se spor od této roviny odkloni ke

snaze diskreditovat RSD nebo ptitomné organy.

Ze strany odpirct dalnice zaznivaji obvinéni z uCelové Upravy ciselnych udajl, protlacovani
nepravdivych informaci do médii, trvani na zdpadni varianté pouze ze setrvacnosti, zdmérnému
vybéru obtizné trasy tak, aby se dala obh4jit vyse ndkladl kvili ,,betonové lobby*, zajistovani prace
sami sob¢, vybéru trasy s o¢ekdvanym menSim odporem obyvatel (protoZze jich je v lokalité méng) a

politizace sporu pfi ditlezitych rozhodnutich.

Naproti tomu ze strany RSD a nékterych organt se kromé vécnych argumentii nebo reakci objevuji
vyjadieni, ktera se snazi odptirce dalnice redukovat na pouhé ,,ekologické aktivisty, zdrzujici cely
proces*. Tato rétorika ma podnitit negativni obraz sdruZeni, jako organizaci sledujicich svlij vlastni

a sobecky zajem, pti¢emz nasledky budou nést b&zni obcané, ktefi takto vyhranény ndzor nemaji.
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Dulezitym prvkem ve vedeni sporu je pouziti riiznych uhlii pohledu na jednotlivé jevy souvisejici
s dalnici. Stejny aspekt je naziran a vysvétlovan ze dvou rozdilnych thli pohledu podle toho, ktera
strana ho prezentuje, a jaka je jeji motivace. AD3 stejné jako RSD proti sob& timto zpiisobem
pouzivaji argumenty ohledné dopravni obsluznosti, stavby logistickych center, znecisténi vzduchu a
vody, hlukového znecisténi, atraktivity Posazavi pro turisty a rekreanty, Stejnd situace nastava
v otazkach znec€iSténi ovzdusi, vody a akustického znec€iSténi. Cely spor se kviili témto piipadim
jevi o to komplikovanéjsi, protoze ob¢ strany casto z diivodd srozumitelnosti vyuzivaji pouze
heslovitych vyjadfeni. V takovychto ptipadech napf. AD3 na svych strankach uvadi, Ze délnice
piinese vétsi znedisténi ovzdusi a na strankach RSD se objevi publikace ve které je uvedeno, Ze
dalnice zlepsi stav ovzdu$i. Ob€ tvrzeni jsou pravdiva, pokud jsou nahlizena z perspektivy jejich
zastancti. To pusobi zmatecné, protoze pak nastavaji situace, pti kterych je vedena diskuze napt. o

problematice znecCisténi ovzdusi a kazdy z t€astnikli zna pouze jednu z perspektiv.

Od , stabilizovani“ zapadni varianty v UP obci se ve vyjadienich na obou stranach objevuje trend
nepiipousténi jiné moznosti. Od zastancli zapadni varianty zazniva, ze trasa je jiZ s konecnou
platnosti schvalena a nikdo to nemize zménit. Z toho v nékterych piipadech vyplyva zavér, ze
ackoliv je trasa dalnice jiz rozhodnuta, obcané maji stdle moznost vyjadrit se ke konecné podobé
dalnice a co nejvice ji ptizptisobit svym zajmim. Timto dopliujicim tvrzenim se diskuze staci
k projednavani technickych zalezitosti jako je délka tunelu okolo Studené¢ho nebo piitomnost
cyklostezky pod mostem pies Sazavu. Stejnou techniku ale s opacnym zavérem pouzivaji odpurci
dalnice. Tvrdi, ze nic jeSté rozhodnuto neni a pravé nyni maji obané Sanci se do sporu zapojit.
Krom¢ tzemniho rozhodnuti, u kterého bude moznost trasu dalnice jesté korigovat (ale pouze
v ramci zdpadni varianty) také timto tvrzenim odkazuji na Zaloby vedené proti jednotlivym fazim
procesu. Ackoliv je v soucasné fazi schvalovaci proces jiz v pokrocilé fazi, vyuzivda AD3 vSechny

moznosti, jak do n¢ho stéle zasahovat.

Za techniku pouZzivanou ve sporu se d4 povazovat i nereagovani na nékteré z argumentll nebo
dopisti. Odpiirci dalnice Gasto uvadéli, ze RSD a jiné organy neodpovidaly na jejich dopisy a e-
maily. Druhd strana se v médiich branila tim, Ze odpovédi zasilali v ptipadech, kdy jim to

nafizovala legislativa, tudiz se nedopustili ni¢eho nezakonného.
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Dalsi zajimavou skuteCnosti je, ze subjekty pro i proti dalnici shodné tvrdi, ze medidlni obraz
nahrava tomu druhému. Z RSD zazniva, ze AD3 je ve sporu velmi aktivni a kviili neustalé snaze
prezentovat se v médiich je jejich hlas nejvice slySet. Naproti tomu AD3 tvrdi, ze vétSina
medidlniho obrazu je vénovana schvalovacimu procesu zapadni varianty, ktery je prezentovan jako

kone¢ny. Oba zminéné subjekty vidi medialni obraz jako nevyvazeny v jejich neprospéch.

Na svych webovych strankach ma RSD i AD3 oddil s hypertextovymi odkazy na &lanky nebo
rozhovory ohledné D3. RSD cituje hlavné piispévky o procesu stavby jednotlivych useki, piipravé
dokumentace nebo dileZitych datech. Stranky citované na webu AD3 informuji o pfispévcich
vénujicich se nedostatkiim v dokumentaci zdpadni varianty, popiipadé se objevuji i Clanky o
7alobach nebo problémech RSD v jinych kauzach neZ v ptipadé D3. Timto zptisobem vzbuzuje

AD3 dojem nespolehlivosti a nediivéryhodnosti RSD.

Kdyz spolky kritizuji projekt za jeho cenu, kterd ma v celkovém souctu dosdhnout témét jedné
miliardy na kilometr, odpovédi RSD je, Ze kdyby nebyla stavba tak dlouho zdrZovéna a v posudku
EIA nebylo tolik pozadavkli na vedeni tuneli a dalSich opatieni pro zmirnéni dopadu na krajinu,

bylo by stavba mnohem levnéjsi.

Moralni argumenty s apelem na lidsky Zivot jsou popsany v oddilu 3.4.5. Odpiirci délnice vyuzivaji

moralnich argumentii poukazanim na hodnotu ptirody samotné a nutnosti jejiho zachovani.

Od zacatku sporu se ménila i1 taktika prezentace jednotlivych aktéra. Informacéni schiize, tiSténi
letakti a novinové ¢lanky byly z velké Casti nahrazeny internetem. Aktéfi na tuto zménu postupné

reagovali a dnes je internet hlavnim prostorem pro propagaci a zvetejiiovani ptispévka.

V oficialnich zdrojich, diskuzich ve zminénych periodikéch a dalSich médiich probiha spor vcelku
kultivovanym zpiisobem a i ptes odchylky, které byly popsany, jedna se o spor hlavné fakticky.
VétSina argumenti je technického charakteru a spiSe se pracuje suhlem pohledu nez

s nepravdivymi informacemi.

Naproti tomu diskuze vedené v internetovych diskuzich pod ¢lanky nebo piispévky jednotlivych
aktéri ohledné se takto oznacit nedaji. Na téchto platforméach kvalita 1 kultivovanost diskuze ¢asto

vyrazné klesa a Casto se dostava do roviny urdzek a vulgarnich vyjadreni bez vécné podstaty.
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4.2 Jak mohou obyvatelé zasaZzenych obci realné ovliviiovat vystavbu dalnice v jejich

bezprostrednim okoli?

Spolky jsou v prubéhu ¢asu velmi aktivni v nékolika rovinach. Snazi se pomoci svych prostiedkt
provadét priazkum a zjistovat veskeré informace o pripravach ke stavbé. Dale prochazeji dostupnou
dokumentaci a snazi se v ni nalézt chyby nebo nedostatky. Po celou dobu, kdy se jednd o
sttedoceské variant¢ dalnice, napadaji soudni nebo jinou zdkonem danou cestou procesni kroky
¢inéné RSD a daldimi institucemi. Najimaji si certifikované experty, kterym zadavaji prohlizet
dokumentaci a hledat v ni chyby. Poskytuji prdvni servis lidem a obcim, ktefi se dostanou do
konfliktu s RSD (napf. kviili vstupu na pozemek kviili priizkumnym vrtim). Hlavni &innosti spolkii
je o vSech téchto ukonech informovat vefejnost, hlavné v misté nejvétsi diskuze, tudiz v Jilovskych
novinach a dalSich tiskovinach, na schlizich a webovych strankach. Z dostupnych udaji se da

usuzovat, ze spolky proti dalnici délaly vSechno co bylo podle legislativy mozné.

Podle platné legislativy je v sou¢asnosti posledni moZnosti spolkii Zaloba vedena proti ZUR. Pokud
by byla zamitnuta zaloba 1 pfipadné odvolani, byla by ukoncena diskuze o realizaci zapadni
varianty. V dalSich stupnich (napf. jednani o dokumentaci k izemnimu rozhodnuti) by se sice stale
jednalo o trase dalnice, ale uz by to byla pouze varianta zapadni. Dal$i moznosti je zaloba proti

fizeni EIA kvali zménam v dokumentaci.

Pokud by neuspéla ani jedna varianta, spolek by spolek pokracoval ve snaze hledat nedostatky
v dokumentech, upozoriioval na né a snazil se stavbu brzdit tak dlouho, dokud by nebyla jeji stavba
dale redlna. A pokud by tato strategie neuspéla, piipadné prosazovat feSeni s co nejmenSim vlivem

na okoli (naptiklad odmitnuti ptipojky Jilového).

Aktudlné je na webu AD3 jako alternativa prezentovana varianta 0+ (tzn. rozSifeni 1/3, rozvoj
ptiméstské dopravy a budovani P+R parkovist’ na okraji Prahy) a varianta Promika je uvadéna

pouze z pohledu historie sporu. To ilustruje snahu spolku reagovat na aktualni déni.

V této ¢asti prichazi odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jak mohou obyvatelé zasaZzenych obci redlné

ovliviiovat vystavbu dalnice v jejich bezprostfednim okoli?
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Pfes znanou snahu spolkll tomu zabranit je jiz stavba v pokrocilém stadiu ptiprav. Je to dano
nékolika skute¢nostmi. Prvni je nesouméfitelnost jednotlivych aktérii a jejich prostiedkl. Na jedné
stran¢ stoji velkd organizace spadajici pod stat stomu odpovidajicim rozpoctem a dalsi statni
instituce a organy. Na druhé stran¢ stoji né€kolik desitek aktivnich aktért, ktefi se vénuji sporu
naplno, spadaji sem ¢lenové spolkl a politi¢ti zastupitelé na radnici, popiipad¢ najati odbornici. A
dale n€kolik stovek obyvatel, ktefi jsou proti stavbé a davaji to najevo formou protestli, ¢lankti nebo

podpisy petici. I pies tento nepomér nejsou vysledky odplrci zanedbatelné.

Spolklim se podafilo dosdhnout casteCnych Uspéchli. Diky iniciativé odptlrcii dalnice byla trasa
né¢kolikrat prepracovana, aby se zmirnily dopady na obyvatelstvo (napt. oddaleni trasy od Libfe,
prodlouzeni tunelu okolo Studeného), do projektu byl zapracovan vodovod jako feSeni moznych
problémt s vodou a kviili hydrogeologickému posudku Ing. Smida bude dokumentace postupné
dopliovana, coz pfispeje ke spravnému technologickému postupu pii stavbé a s tim souvisejicim
zmensSenou pravdépodobnosti nehod (napft. propady poddolovanych lokalit), do dokumentace EIA
byly zapracovany desitky podminek vychézejicich z ndmitek béhem fizeni. Dllezitym a nezjevnym
uspéchem spolkl z pohledu jejich zajmu je 1 zdrzeni celé stavby, kterd kazdym dalSim rokem ztraci

na své efektivité a oddaluje 1 negativni dopady, které z ni budou plynout.

Moznost ovlivnit stavbu dalnice mistnimi obyvateli je redlnd. Je ale podstatné se zeptat do jakeé
miry? Tato otdzka odkazuje na dulezity prvek a to je kromé snahy odpurct délnice i jejich pocet.
Ackoliv v Jilovém jedno referendum probéhlo a vétSina obcanti se vyjadiila proti dalnici, nebyl
vzorek dost velky na to, aby byl reprezentativni. A z analyzy sporu je ziejmé, Zze ackoliv jsou snahy
odplircii znacné, vétSina vefejnosti nema o problematiku zajem. Pocty ucCastniki na vefejnych
diskuzich se pohybuji v desitkdch jednotlivcl, aktivita obfani na internetovych platformach
zabyvajici se sporem se u vétSiny ptispévkil omezuje na desitky profild. A i tak vyznamnd udalost
jakou byla navstéva premiéra BabiSe spolecné s dalsimi Cleny vlady, pfivedla k muzeu podle
odhadli AD3 dvé¢ sté az tfi sta demonstrantii. Internetova petice na stradnkach AD3 zahrnuje ptes

tfinact set podpist.

A 1 v pfipadé, ze by se podafilo sesbirat podpisy vétSiny obyvatel nebo by doslo k zorganizovani

druhého referenda, ve kterém by vétSina hlasovala proti délnici, potfad by to nic nezarucovalo. Je to
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vidét na piikladu obci Libét a Liben, kde byl v referendu odhlasovan odmitavy postoj k délnici,
v reakci na to pak vyhlaSena stavebni uzavéra (stejné jako v dalSich obcich ve sttedoCeském kraji).

Ptesto byla trasa dalnice odsouhlasena na vys$si rovni a musela byt zanesena do izemniho planu.

Pokud z analyzy plyne, Ze se odptrci dalnice snazili vyuzit vSech legislativnich moznosti k boji
proti stavbe, ale dalnice postupné piesto prochazi ptes vSechny stupné schvalovaciho procesu, co to
pro né znamend? Musela by nastat situace, pii které bude ze strany Siroké vefejnosti velky tlak proti
dalnici. Takova situace uz tu byla v minulosti. V dobg, kdy se do sporu zapojilo MZP s Martinem
Bursikem v ¢ele, mél spor nejvétsi medialni pozornost. Kvili divodim popsanym v kapitole 3.2.5

ale nebyla tato situace vyuzita.

Pokud neuspéji Zadné legislativni ndstroje, zbude spolku pouze moZnost zdrzovat.

5.0 Zavér

Jelikoz je spor veden napti¢ mediadlnim prostorem, ale i asem, neni lehké se v ném vyznat, natoz
v ném byt aktivni. Ani sami aktéfi nestoji na pevné pudé. Ackoliv se odptirci dalnice snazi vyuzivat
viechny prostiedky k zabranéni stavby, z pohledu RSD uZ pét let zadné diskuze neexistuje a jestli je
veden néjaky medialni spor, je ve své podstaté bezpfedmétny, protoze od roku 2015 je jiz trasa
dalnice zahrnuta v izemnich planech obci. Stejna rétorika zazniva od RSD po celou dobu sporu.
Vzdycky je tu odvolani na néjaky technicky aspekt, at” uz ma podporovat samotnou variantu dalnice

nebo reaguje na argumenty odpurcii.

Odptrci dalnice tento technologicky aspekt diskuze ptijali a vyuZzivaji ho mnohem vice, nez ostatni
argumenty. | kdyZ zaméteni na technologicky aspekt vypada na prvni pohled jako spravné, protoze

se da podpofit tvrdymi fakty, v praxi se ukazuje, Ze to tak nefunguje.
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Ptestoze se diskuze odehrava hlavné v roviné faktli, neni nouze o nedorozuméni a problémy. Jak se
mnohokréat v pribéhu analyzy ukézalo, ob¢ strany sporu si osvojily taktiky, diky kterym mizou

vvvvv

nez protichiidné nazory podpoiené daty, které jsou vzdy vybrany k podpote té nebo oné varianty.

Kromé toho, Ze tato ,,védecka™ diskuze se ukazala byt nefunkéni, ma spor jesté nékolik dalsich
rovin, které vSechny bézi zaroven. Jeden z téchto aspektl je realizace dalnice v ¢ase. Ve stejném
case jako probihaji v novinach diskuze ohledné schvalovacim procesu, pfiprava dalnice neustale
pokra¢uje. Pokud RSD neni do sporu zatazeno kvilli ndjakym vné&j$im okolnostem jako jsou
napfiklad prohrané soudy nebo chyby v dokumentaci, pracuji na svém Ukolu — realizovat zdmér. A
tak, at’ se spolky snazi sebevic, kazdy rok se dalnice ptfiblizuje své hmotné realizaci. V tomto
ohledu se RSD snaZi prezentovat sebevédomé, diskuzi povaZzuje za uzavienou a uZ je jen otazka

¢asu, kdy bude dalnice hotova.

V priibéhu let se ale ukézalo, Ze cinnost spolkii dokazala napadanim a upozorfiovanim na
nedostatky realizaci zbrzdit do takové miry, Ze od plivodniho zaméru se zpozdéni pocita na desitky,
let. Jaky pak mtize byt obraz dalnice, na kterou lidé Cekaji nebo se ji boji polovinu svého Zivota?
Pokud byla stavba ptivodné projektovana podle tdajii z devadesatych let, jak moc bude jeji budouci
podoba reflektovat potfeby spolecnosti, pokud uz mezitim bude o 40 let jinde? Je v dneSnim svéte

viubec odhadovat, jak bude vypadat doprava za 10 let?

Kvili tomuto absurdnimu zdrzZeni, které dalnice za dobu svého projednavani nabrala je casto
spolkim vytykano, ze svym odporem Skodi zajmim vétSiny. Co kdyz se ale na problém podivate
z opacného uhlu a zjistite, Ze to, co vypada jako zdrzovani pouze pro zdrzovani, je ve skutenosti
projevem silného piesvédéeni, Ze jste v pravu? Clenové spolkil si nelibuji ve zdrzovani, protoze by
je to bavilo. Lidé jako Pavel Hrabec nebo Otakar Smid nezasvétili 25 let ze svého Zivota odporu
proti dalnici jenom proto, Ze jim povede blizko domu. Jsou bytostné presvédceni, Ze oni jsou ti, co
maji pravdu. Nechipou postoje lidi, kterym dalnice nevadi. PoSkozeni krajiny a ptirody je pro né

tak zavazné téma, Ze do sporu vnaseni velké usili a mnoho casu.

A kdyz se pohled oto¢i a na véc se diva z perspektivy RSD, zjistime, Ze i na jejich u¢et pada mnoho
obvinéni a odsuzovani. Je to ten velky statni podnik, ktery realizuje projekty betonatské lobby a jde

jim hlavné o zisk. Hodnoty ptirody jsou jim cizi. Kdyz ale tuto rétoriku opustime a pokusime se vZzit
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do jejich situace, ziskdme pohled bézného zaméstnance. Oni pieci zddné zajmy nesleduji, pouze
naplnuji dopravni politiku statu. To, co vlada odsouhlasi jako prioritni, o to se oni postaraji. Hledaji
feSeni technickych problémi, které pii stavbach vyplouvaji. Oni pouze dé¢laji svoji praci. A
v dusledku to pro n¢ znamena nejen chodit do prace, ale v praci pomahat vefejnému zajmu, protoze

ze stavby dalnic profituje velka ¢ast spolec¢nosti. V disledku to preci délaji pro lidi.

Jak se da ve sporu, ktery bézi zaroven na nékolika urovnich a v tolika riznych podobach, vyznat?
D4 se pouze nahlizet z rliznych Ghlh. A jak se ukézalo, co uhel, to Gpln€ nova pravda. V kombinaci
s nedostatkem udaji o vefeném minéni jsou aktéfi odkazani na svoje schopnosti ve sporu se

prosadit.

Na zacatku jsem mél jasnou pfedstavu o tom, jak by méla prace vypadat. Chtél sem chronologicky
srovnat vSechna tvrzeni a argumentaci, kterd probéhla vybranymi médii. Kromé platforem
analyzovanych v této praci mél byt vyzkum rozSifen na internet a celkovy medidlni obraz. Kromé
toho méla prace obsahovat osm rozhovort s aktéry ze vSech Casti sporu. Celd prace mély byt
doplnéna veskerou projektovou a schvalovaci dokumentaci, kterd byly v prtibéhu let k dispozici. Az

velmi pozd¢ jsem si uvédomil, Ze byl tento plan trochu moc naivni.

Z jednoduchého ptipadu sporu, ve kterém bojuji aktéii s protichidnymi zajmy se brzy stala zmét
tvrzeni a argumentil, ve kterych se pravdépodobné nevyznala ani vétSina aktéra. V nynéjsi pozici
muzu konstatovat, ze jenom schvalovaci proces by vydal na celou diplomovou prace, stejné tak

aktivita spolk.

V praci jsem se snazil nehodnotit jednani aktéri a popisovat jen jejich vlastni vyjadieni a
argumenty. Pfestoze jsem m¢él na zacatku celkem vyhranény nazor, v pritbé¢hu Casu sem se dostal do
takové argumentacni zméti, ze mi to do jisté mir narusilo mij ndzor na problém. Nyni se na spor
diva jako na jev, ktery se d4 pojmout z mnoha uhli a stal se tak pro mé relativnim. Pokud byl jeden
z cilu shrnout déni ve sporu a nabidnout tak moznost lepSimu porozuméni, v mém piipadé to mélo

efekt pfesn¢ opacny.

Presto si myslim, ze prace vyzkumné otazky zodpovédéla. Za pifinosnou povazuji také historii
sporu, a celou Uvodni kapitolu, kterd na procesni trovni vécné spor shrnuje. Co se tyce analyzy

témat ziskanych v pfi vyzkumu, je tu jiz zfejmd mira roztfiSténosti témat a celkové zmatecnosti
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sporu. Vyklad témat v souvislosti s vybranymi studiemi by ale mohl byt pfinosny v poukazani na

nové sméry, kterymi by se mohli aktéti vyvijet.

v

Tato roztfiSténost tématu, kombinované s nezajmem mnoha obc¢anti o téma vyustila v rezignaci. Na
uvedenych platformach se stdle vice objevuje nazor, ktery by se dal shrnout slovy ,.hlavné at’ uz to

néjak skonc¢i.

Nepodatilo se vytvotit dostateCny obraz o vefejnych a neveiejnych schiizich. Ackoliv jsou ve sporu

zékladnim prvkem diskuzi, nebyl nalezen dostatek zdrojt.

ackoliv méla prace pavodné zmapovat komplexné cely spor, ukazalo se téma jako pfili§ Siroké na

pohou diplomovou praci.

prace ma dvoji ucel — tam kde se podatfilo dohledat odpovidajici literaturu zkoumé jevy ze
sociologického hlediska. tam kde se to nepovedlo, miZe byt stejné piinosnd zmapovanim

argumentacnich postupil jednotlivych aktért, véetné argumentacnich chyb a rétoriky.
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