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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci v praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Oproti tezim autor pridal kapitolu o rekonstrukci katedraly a o tématech vénovanych Notre Dame v pribéhu
sledovaného obdobi. Student si také rozsifil vzorek analyzovanych médii o tiSténé obsahy vydavatelstvi
Economia. Ackoli zamér posledni zminéné upravy tezi hodnotim pozitivné, samotné provedeni a implementace
vysledkid do vyzkumu mohla byti detailn€jsi (viz déle).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

o>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor nedostatecné vysvétlil zptisob vybéru analyzovanych médii. V obsahu figuruji pouze dvé podkapitoly
Webové portaly a Socialni sité a tzv. nova média, o vybéru tisténych médii a TV autor piSe jen v ivodu kapitoly,
prestoze formalné by si i tato média zaslouzila vlastni sekci.

Soucasné vybér médii v tisténé sekci pisobi chaoticky a neupiesnéné. Autor analyzoval dvojici denikti medialni
skupiny MAFRA a vydavatelstvi Economia. Dale ale neuvadi, o jaké konkrétni noviny ¢i ¢asopisy se jednalo a
1ze tedy jen odhadovat, Ze §lo pouze o analyzu Hospodaiskych novin.

V této souvislosti navic autor prace zcela opomnél detailnéji vysvétlit, jaké konkrétni facebookové a twitterové
prispévky byly soucasti analyzy. Hovofi sice o vefejnych strankéch, ale ¢tenaii neni jasné, zda tak byly
analyzovany i ptispévky béznych uzivateld s otevienym profilem nebo pouze stranky medialnich spole¢nosti. A
co vice - v metodologické Casti zcela chybi detailnéjsi popis prace s aplikaci Maximus. Pokud se naptiklad jedna
o vyhledavani na zéklad¢ klicovych slov, je zdsadni zminit, jaka v tom pfipadé€ byla pouzita. Stejné tak, zda autor
nasledné kontroloval vyhledané zaznamy a ujistil se, Ze jde skute¢né o relevantni prispévky, kde jsou klicova
slova pouzita ve spravném kontextu.

Uz v tezich autor zminuje, ze pokud jde o TV, bude se zamétovat vzdy na hlavni zpravodajské relace. Pokud jde
ale o CT1 a CT24, oba kanaly vysilaji od 19:00 totozny pofad Udalosti. V analyze autorovi viak pro CT24 vysly
mnohonasobné& vy3i hodnoty, nez pro CT1. Lze tedy predpokladat, Ze se nakonec rozhodl analyzovat kompletni



zpravodajské relace kontinualniho vysilani tohoto programu. V takovém pifipadé se vSak nejedna o
reprezentativni srovnani.

Zaver o vyzkumu na webu (viz str. 27 ) je pak dle poskytnutych dat vyhodnocen nespravné (patrné se jedna o
preklep). Autor piSe: ,,Na zakladé¢ téchto tidajii mohu falzifikovat svou tfeti hypotézu, ktera znéla: Informacim o
pozaru Notre Dame byl prostor vénovan nejdéle na webovych portalech. Pravdou je, ze jim byl prostor vénovan
nejdéle na webovych portalech (v kontextu sledované¢ho obdobi).*

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Kladn¢ hodnotim zejména stylistickou a jazykovou tiroven, ktera je na velice vysoké trovni. Pokud jde o odrzeni
citacni normy, v textu neshledavam zadné problémy, s vyjimkou podkapitoly Zajimavé obsahy, kde chybi
odkazy na konkrétni pfispévky, které by dokladaly autorova tvrzeni ve druhém a tfetim odstavci.

Autor prace v tezich slibuje, ze ,, Teoreticka ¢ast bude zaméiena na zptisoby analyzovani médii, vysvétleni
pouzitych pojmil a mimo jiné metody, které jsou pouzivany pii zobrazovani udalosti takového rozsahu.” V realu
se ale 15 stran vénuje katedrale, jeji historii a popisu pozaru, kdezto slibovana medialni teorie zabira pouze stran
pét. Uz z uvodu préce je patrny autortiv blizky vztah k tématu architektury. Vzhledem k tomu, Ze prace byla
psana v ramci katedry medialnich studii, medialni teorie je ale (na tikor té architektonické a historické) zatazena
velmi zbézné. Zminéné pojmy jako nastolovani agendy nebo gatekeeping mohly byt popsany dislednéji a stejné
tak v porovnani s dlouhymi stranami o déjinach katedraly jsou tii kratké odstavce o socialnich sitich a novych
médiich nedostacujici.

Prestoze pouziti grafti pfimo v textu namisto v piiloze hodnotim jako logické, hned v n€kolika pfipadech by bylo
vhodnéjsi je pro lepsi srovnani sloucit (viz napt. graf €. 3 a 4 by 1épe piisobil jako spojnicovy graf se dvéma
ktivkami). V nékterych pifipadech (napi. grafy 1 a 2) se pak pouziti vizulnich podkladt pro ilustraci pouhych
dvou ¢isel jevi zbytecné. Dal§im problémem je i zkresleni grafii - tém zcela chybi oznaceni os a vznika tak
opticka deformace dat - ta je dobie patrna napt. u grafu ¢. 9, kdy se hodnoty z Twitteru (393) jevi 8x nizsi nez ty
z Facebooku (400). Navic naptiklad u webovych portald autor zmifiuje pouze novinky.cz a denik.cz, ale v
doprovodnych grafech pak figuruje celkem devét zpravodajskych portali, k jejichz vysledklim se ale autor nijak
nevyjadiuje. Opét tedy graf, ktery ma ¢tenaii orientaci v datech usnadnit, piisobi pfesné naopak.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prestoze samotné téma je velice zajimavé, vyzkumna ¢ast, ktera ma byt jadrem prace, ptisobi v porovnani s
detailnim popisem katedraly, jeji hostorie, pozaru i nasledné obnovy velmi povrchné. Autor nezvladl dobie
popsat metodu své prace a data v grafech jsou Casto prezentovana chaoticky. V jednom z dil¢ich zavéra (viz
vyse) se vyskytuje fakticka chyba (zfejme z nepozornosti) a celkové vybér analyzovanych médii postrada
konkrétni systém nebo logiku. Autor proto ¢asto nevyhnutelné porovnava dvé mnoziny, které jsou ale ve
skutecnosti na zakladé¢ sesbiranych dat jen tézko porovnatelné. Zodpovédét napiiklad vyzkumnou otazku, ktera
média se vénovala tématu pozaru nejvice, je komplikované. Autor si totiz vybral ke komparaci absolutné
nehomogenni skupiny a jde tak o zavadéjici srovnavani. Dva webové portaly, ctyfi hlavni TV zpravodajské
relace, tfi (pokud skuteéné byly tfi) deniky a dvé socidlni sité nejsou skupinami, které lze porovnavat navzajem.
Hlavni pfinos tak shleddvdm zejména v piehledné a informativné zpracované teoretické ¢asti obsazené v
kapitolach 1 - 4. Z toho diivodu také doporucuji praci k obhajobé. Samotny vyzkum ma v§ak mnoho nedostatk,



a proto prikladam nasledujici doplfujici otazky, ve kterych autor dostava Sanci se k zavadéjicim prvkim
vyjadfit.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Vysvétlete, jakym zptisobem funguje prace s aplikaci Maximus? Jak jste se ujistil, Ze nalezené zaznamy
(zejména na socidlnich sitich) jsou skutené relevantni?
5.2 Specifikujte analyzovany materidl z vydavatelstvi Economia a CT24.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:
6.1  [Prestoze prace vykazuje shodu 8 %, viechny takové pasaze jsou i4dné odcitované a v textu odiivodnéné. |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETOW >
HEXEEN

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16.6.2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




