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Abstrakt

Tato diplomova prace pojednava o tiech soudnich piipadech v dob¢ tzv. normalizace, kdy byli
aktéfi obzalovani a nasledné odsouzeni za pobufovani a hanobeni republiky a jejiho
ptredstavitele v ramci své divadelni ¢innosti, ¢i ¢innosti s divadelnimi prvky.

Prvni ze tfech ptipada se odehral v letech 1971-1972 v Ostravé. V roce 1969 byla v
Divadle Waterloo uvedena parodie prozy ruského autora Valentina Katajeva Syn pluku.
Inscenace byla po nékolika uvedenich stazena. Cast aktérii se podilela také na tvorbé ¢asopisu
Tramp, ktery byl v této dob€ pro vladu nezéddouci a sledovany StB. V ramci ¢asopisu Tramp
byla usporadana redakéni rada formou vecirku, na které mimo jiné zaznély pisné z inscenace
Syna pluku.

Nedlouho po téchto udalostech byli ¢leni divadla Waterloo (Petr Podhrazky, Ivan
Binar, Josef Frais, Petr Ullmann, Edvard Schiffauer a Tomas Sldma) odsouzeni.

Hauptmann, Lenka Hordkova, FrantiSek Maxera, FrantiSek Kvéton a Lubomir Piperek), ktera
pod vedenim amatérského loutkare Emila Hauptmanna, odehrala improvizované predstaveni

pii pouti na Svatém Hostynu. Béhem této loutkové improvizace se Emil Hauptmann dopustil
vyroku, které podle tehdejsiho trestniho fadu byly povazovany za protistatni.

Posledni ptipad se udal na Vysoké Skole pedagogické v Hradci Kralové, kde v roce
1971 StB prosetiovala, zdali se n€ktefi studenti nechovaji protirezimné. Skrze vyslechy
studentl StB zjistila, Ze se na kolejich nékteti studenti dopoustéji protistatnich vyrokl a
produkci. Jaroslav Maslo, Jiti Kiistek, Jifi Pavlasek a Vaclav Tucek byli stejné jako
predchazejici dvé skupiny odsouzeni k nepodminénym tresttim.

Diplomova prace rozebira archivni materialy (diikazy, vyslechy svédkd, Zaloby), na
zéklad¢ kterych analyzuje vSechny tii ptipady a jejich dopad nejen na Zivoty odsouzenych, ale
také na spolecnost v dob¢ normalizace.

Druhé ¢ast této prace se zabyva teatralitou samotnych procest, které byly tehdejsim
rezimem inscenovany jako odstrasujici ptipady nésledkt protirezimniho chovani. Zde jsou
popsany role jednotlivych osob béhem vySetfovani, zatykani, ale i celého soudniho procesu.
Zaroven prace rozebird teatralni funkci jednotlivych ptipadt v dané spolecensko-politické

situaci.



The Abstract

This diploma thesis discusses three lawsuits at the period of normalization, when
participants were sued and later sentenced for provocation and denigration of the
Czechoslovak Socialistic Republic and its representatives during their theatre activity or
improvisation with theatrical elements.

The first from three lawsuits had been taking place during 1971 and 1972 in Ostrava.
There was a parody of the novel called Son polka by Valentin Katajev put on stage in the
Waterloo Theatre in 1969. The production was banned after several repetitions. Some
participants were involved in producing the Tramp magazine which was unwanted and
watched by the state authority. There was and editorial board organized by this magazine like
a tramp party where besides other songs Son polka’s songs were sung.

Shortly after those events the members from the Waterloo Theatre: Petr Podhrazky,
Ivan Binar, Josef Frais, Petr Ullmann, Edvard Schiffauer a Tomas Slama were arrested and
sentenced to jail.
puppeteer Emil Hauptmann had staged an improvised presentation during the Hostyn
pilgrimage. Playing the puppets Emil Hauptmann committed lots of utterances which were
considered as provocations according to an actual penal code and that is why Emil
Hauptmann, Lenka Hordkova, FrantiSek Maxera, FrantiSek Kvéton and Lubomir Piperek were
sentenced to jail.

Another case took place at The University of Pedagogy in Hradec Kralové where StB
(State Security) investigated an anti-regime behaviour in 1971. Accidentally they found out
that a group of college students had been commiting anti-regime utterances and meetings.
Those were: Jaroslav Maslo, Jifi Kfistek, Jifi Pavlasek a Vaclav Tucek. All of them were
imprisoned.

The diploma thesis analyses archival materials (evidences, interrogations, legal
actions). It examines all three lawsuits and their impact not only on the lives of convicted
people but even on the whole normalised society.

The second part of the thesis deals with theatrality of lawsuits which were staged by
the actual regime as deterrent examples and their consequences which follow an anti-regime
behaviour. There are described the characters of particular participants during investigations,
arresting, even during the whole lawsuits there. Simultaneously the thesis analyses a theatrical

function of individual lawsuits in the given social-political situation.
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Uvod
Politické zmény, které po piijezdu vojsk v roce 1968 probihaly napii¢ celou spolec¢nosti,
se samoziejm¢ nemohly nedotknout také divadel a produkci na rozhrani divadla a
performance.
V pribéhu 70. let 20. stoleti byla celd divadelni sit’ restrukturalizovana tak, aby nad ni
méla komunistickd strana vétsi dohled. Kratce po srpnu (12. zafi 1968) byla opét zavedena
cenzura, kterd byla navic v pribéhu dalSich mésici postupné podpotena velkou mirou
autocenzury, jiz lidé, pracujici v médiich, ze strachu z restrikci podléhali.
Nékterym umélciim bylo zakazano pusobit Uplné, divadla byla pod riznymi zaminkami
omezovana, ¢i uplné zavirana (napiiklad Divadlo za branou) v n€kolika piipadech dokonce
doslo na soudni fizeni a nasledné odsouzeni aktéru.
Takové piipady byly souzeny a nésledné trestany zejména podle § 100 trestniho
zakoniku, kde se piSe o poburovani
ol
1 Kdo z nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni republiky
nejméné dvé osoby poburuje
a)proti socialistickému spolecenskému a statnimu ziizeni republiky,
b)proti jeji izemni celistvosti, obranyschopnosti nebo samostatnosti, nebo
c)proti spojeneckym nebo pratelskym vztahiim republiky k jinym statim, bude
potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta.
2)Stejné bude potrestan, kdo z nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu
ziizeni republiky umozZni nebo usnadni Siteni poburujiciho projevu uvedeného
v odstavci 1.

3) Odnetim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestan,
a)spacha-li c¢in uvedeny v odstavci 1 tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo jinym
podobne ucinnym zpusobem, nebo

b)spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 za branné pohotovosti statu. !

Ptipadné byli perzekuovani podle § 102 o hanobeni republiky a jejiho ptedstavitele,

kde se pise:

YTrestni zakon. In: 1961, roénik 1961, &islo 140. Dostupné také z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon140-1961.pdf. Str. 481



https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon140-1961.pdf

»Kdo verejné hanobi republiku, Narodni shromdazdeni, Slovenskou ndrodni radu nebo jejich

predsednictvo anebo viadu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta nebo napravnym

opatienim.

a § 104 o hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jeho predstavitele:

,Kdo verejne hanobi nektery stat svetové socialistické soustavy nebo jeho Ccelniho

predstavitele, bude potrestdan odnétim svobody az na dvé léta nebo napravnym opatienim.
Bohuzel je takika nemozné vypatrat, kolik takovych ptipadi bylo a kdo vSechno byl

podle vySe zminénych paragrafli potrestin. Mn¢ osobné¢ se podaiilo dohledat tii piipady

z riznych koutli republiky, riznym zptisobem spojené s divadlem, ¢i operujici s uréitymi

prvky divadla ¢i teatrality.

2TamtéZ str. 481
3TamtéZ str. 481



1. Divadlo Waterloo

Prvnim pfipadem je ostravské divadlo Waterloo, o kterém jsem jiz vypracovala
bakalédiskou praci. V rdmci tohoto ptipadu byli odsouzeni k nepodminénému trestu: Petr
Podhrazky, Ivan Binar, Josef Frais, Petr Ullmann, Edvard Schiffauer a Tomas Slama. Tehdy to
bylo jest¢ amatérské divadlo Waterloo, které se rozvinulo zdivadla Pod Okapem
zformovaném okolo pedagogické fakulty v Ostrave, v roce 1969 nazkouselo parodii na prézu
ruského autora Valentina Katajeva Syn pluku.

Samoziejm¢ vyuziti tohoto pretextu nebylo ndhodné, tehdejsi politicko-spolecnska
situace byla stale rozvolnénd a v ndvaznosti na piijezd okupacnich vojsk 1 znacné protirusky
zamétena. Bohuzel inscenace byla uvedena v dobé, kdy uz komunisticka strana pracovala na
normalizaci a podobné ptedstaveni bylo nezddouci, potrestdini hodné a vyuzitelné jako
exemplarni ptipad pro spolecnost, kterd by mohla mit podobné nezadouci tendence.

Kniha Syn pluku byla jednim ze stéZejnich sovétskych literarnich dél, skolni povinnou
Cetbou, ktera byla Siroce znama a spojena se soveétskym Ruskem

Piivodni proza vypravi o sirotkovi, kterého najde vojensky pluk a pfijme ho za svého
spolubojovnika. Sirotek mé byt poslan do Skoly a hlavné pry¢ z fronty, ale on je zapaleny do
boje a tak utece pii prevozu do tylu, aby mohl na fronté zabijet Némce.

Pluk, ktery sirotka pftijal, jej nakonec nalezne a domluvi se s vedenim, aby mohl zlistat s nimi,
jelikoz vykazuje vyjimecné schopnosti a hlavné zajem o boj.

Aktéti divadla Waterloo ptevzali z pfedlohy hlavni motiv sirotka, nalezence na fronté
a jeho zéapal pro boj, Gt€k, i nasledné odeslani do vojenské Skoly. Cely text vSak protkali
satirickymi situacemi a parodickymi dialogy, (napr.: [...] Gorbunove... Dej zakourit,
Gorbunove, suchumského tabacku! [...] A papir, papir mas?

Gorbunov: I ten, Bidenko, mam. Nas, rusky.

Bidenko: Nu dej, ukroutime! — My nejsme otroci, otroci nejsme my... - Eh certe. Jaky jsi ty
clovek! Mezi kulturnimi lidmi Zijes a slabikar chlapci vykouris. Ty na papir misto podpisu tri
krizky davas a chlapci vzdelani odpiras. Kdo precte ti Suvorovovsky utok, kdyz sam bukvu od
§vaba nerozeznds!“?) i ironickymi aluzemi na ,,mytologické® postavy sovétské propagandy:
Abr, frau Korabelnyk, prece by Vis nerozéililo par milioni pitomych antifasistii! > Prozu
autofi pretvoftili v komorni muzikal, kde se i v parodickych textech pisni objevovaly satirické
prvky. (napt: ,, Padaji miny a nepada karta, / vSechno se vari v kotli valecném. /Na fronté

kdesi komsomolka Marta / hrdinné zmira v boji statecném. / [...] I v sténgazeté casto o ni

*PODHRAZKY, Petr a spol. Syn pluku a historie. Miinchen: Obrys/Kontur - PmD, 1987., Str. 29
STamtéz str. 40
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psali, / to proto, Ze ta divka presvata / po tezkych bojich, kdy uz vsichni spali / odvsivovala
Jejich katata. )

Text byl ¢asteCné¢ improvizovan a v pribéhu zkouseni upravovan, z tohoto divodu
nebylo mozné pii procesu piesné dolozit uvadénou verzi textu. Zaroven ani my dnes nevime,
co presné bylo pii jednotlivych reprizach feceno.

Text, ktery je nyni publikovan v knize Syn pluku a historie je sepsany zpétn¢ hlavnimi
aktéry inscenace, konkrétné Ivanem Binarem a Petrem Podhrazkym.

JiZ po prvnich reprizach inscenace Syna pluku se zacCala policie o ¢innost divadla
Waterloo zajimat, probihaly prvni vyslechy a pies divadelni prazdniny v 1ét¢ 1969 doslo na
personalni zmény ve vedeni a tim padem i na obménu repertodru. Do vedeni divadla
Waterloo, nyni jiz profesiondlniho souboru, se dostal Lud€k Nekuda, ktery v divadle pisobil
jiz od dob divadla Pod okapem, ale do kauzy kolem Syna pluku nebyl vice zapleten, nezli
jako svédek.’

Syn pluku jiz v dal$i sezoné nebyl uvéadén, oficidlnim divodem pro to méla byt
odlisnd profilace repertoaru divadla smérem od satiry klehkym zébavnim formam.
Samoziejmé ale nelze vyloucit, Ze zde méla na zméné hlavni podil spolecensko-politicka
situace.

StB v této dob¢ sice vedla vyslechy, pti kterych zjistovala déni v divadle Waterloo a
samoziejmé¢ hlavné s ohledem na inscenaci Syn pluku, zatim vSak neorganizovala Zadné
zatykani, ¢i zatah na jeji tvlirce. K samotnému soudnimu procesu vedla jesté delsi cesta.

Cast ucastnikil divadla Waterloo byla také ¢inna v ¢asopisu Tramp, coz byl ostravsky
mésicénik ,, pro milovniky prirody a volnosti (tak znél podtitul a takova byla i naplii)“®, neni
s podivem, Ze 1 tento Casopis byl pro StB trnem v oku. Na zafatku normalizace se objevily
snahy tento ¢asopis zrusit. K tomu nastésti nedoslo a casopis byl vydavan jesté néjakou dobu.

Viijnu roku 1970 se redakce Trampa v Cele s inscenatory Syna pluku rozhodla
usporadat rozSifenou dvoudenni redakéni radu Trampa na statku Petra Podhrazkého
v Leskovci nad Moravici.

Tato rada méla pochopitelné formu vecirku, kde se mimo jiné pil alkohol a zpivalo u
ohné. Pfi této prileZitosti byvali ¢lenové divadla Waterloo zazpivali i n€kolik pisni ze Syna

pluku.

STamtéz str. 33

pozdé&jsim podpisu spoluprace s StB nelze dolozit Zadné blizsi informace o jeho skutecné roli, plsobeni, ¢i
kariérnim postupu v tomto obdobi.

8Tamtéz, str. 63
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Na reakci ptislusnych organii nebylo potieba ¢ekat dlouho, v tnoru roku 1971 byl
casopis Tramp zrusen, néktefi clenové divadla Waterloo byli pozatykani a proces Waterloo se
rozjel na plné obratky.

Soudni proces divadla Waterloo byl postaven hlavné na inscenaci Syna pluku, ale
vecirku na Leskovci bylo v procesu také vyuzito. Praveé kvili Leskovci mohla zaloba tvrdit,
ze obzalovani pobufovali tim, Ze zpivali zakazané protisovétské pisné i v roce 1971. Mozné a
v tomto procesu i pravdépodobna obhajoba néaladou let 1968-1969 byla nasledkem této
udalosti zpochybnitelna.

Soudni proces byl vystavén na dvou hlavnich pilifich: vyslechy svédki a podezielych
a odborném posudku textd uvadénych v divadle Waterloo, a to hlavné Syna pluku.

Pro sepsani odborného posudku byli vybrani zaméstnanci olomoucké univerzity Doc. PhDr.
Miroslav Kala a Doc. PhDr. Ljubov Ordeltova.

Snaha o co nejvétsi dopad na obzalované vyplyva jiz z tohoto vybéru — docent Kala
byl dlouholetym &lenem KSC, ktery se postupné z ucitele na stiedni §kole vypracoval az na
dékana katedry ¢eského jazyka a literatury. Pozdé&ji v 70. letech zastaval funkci prod€kana pro
politickovychovnou ¢innost, a v jeho kddrovém hodnoceni stalo mimo jiné, ze ,,vzdy stal a
stoji jednoznacné na pozicich marxismu-leninismu, soustavné se angazuje za realizaci politiky
strany.“’ Podle pamétnikdi navic tento znalecky posudek nebyl jediny, ktery Kala v obdobi
normalizace vytvoril a tim dopomohl k odsouzeni obZalovanych. BohuZel se mi nepodaftilo
tuto informaci podloZzit archivnimi materialy.

Doc. Ljubov Ordeltova byla v dobé procesu odbornou asistentkou katedry ruského
jazyka a literatury, pozdéji jeho vedouci.!” Stejné jako docent Kala, i ona byla dlouholetou
&lenkou KSC, a za své postoje a praci dostala mnohd vyznamenani''. Ale hlavné sehrala, pii
psani posudku a v nasledném procesu, roli ¢loveka, ktery zazil 2. svétovou valku, jelikoz

pochazela piimo ze Sovétského svazu, a ,,vr. 1942 byla odvlecena na prace do Plavna. 30.

Univerzita Palackého, Archiv zaméstnancti Pedagogické fakulty, spis Miroslava Kaly, Komplexni zhodnoceni
ucitele k platovému postupu, Olomouc, rok neznamy.

%Doporuceni dostala od docenta Miroslava Kaly.

! Obdrzela fad slovenského narodniho povstani /1946/, partyzénské vyznamenani k 30. vyro&i SNP /1974/,
pamétni medaili OV KSC v Olomouci u pfileZitosti 100. vyro&i narozeni V. I. Lenina a 25. vyro&i osvobozeni
Ceskoslovenska Sovétskou armadou /1970/, pamétni medaili UV KSC u pilezitosti 50. vyroéi zalozeni KSC
/1971/, ¥adu uznani a pochval po linii SCSP, stiibrnou medaili UP-1976/, Eestna uznani rektora UP a OSZSV
/1979/. Univerzita Palackého, Archiv zaméstnancti Pedagogické fakulty, spis Ljubov Ordeltova, Doc. PhDr.
Ljubov Ordeltova, CSc. — navrh na ustanoveni docentkou. Olomouc, 17. 4. 1979, str 2.
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kvétna 1944 z lagru uprchla, a pohybovala se ilegdalné v CSR a zapojila se do partyzdinské
skupiny Jana Zizky z Trocnova. “!°

Znalci spolu vypracovali rozsahly posudek nejen na Syna pluku, ale 1 na dalsi literarni
dila, ktera byla at’ uz inscenovana v divadle Waterloo, nebo pouze nalezena pti domovnich
prohlidkach obvinénych.

V posudcich rozebrali stranku po strance a rozepisovali vyznamy metafor,
upozornovali na satiricka vyjadfeni a situace. A piestoze sami autofi posudku piiznali, Ze je
pii inscenovani dulezity nejen text, ale ,,/...] hlavni diiraz u kazdého scénare je kladen
piredevsim na rezii, gesta, mimiku hercii, intonaci a diraz v dialogu. “* Jednozna¢né tvrdi, Ze
,[...] rezie se snazi uskutecnit autoriiv zamér.“'?A dochazeji k zavéru, ze ,,V predlozenych
materidlech autori ponejvice oteviené napadaji SSSR a socialisticky spolecensky rad,
vyskytuje se v nich viak také celd rada dvojsmysinych nardzek, které citujeme. 1

Samoziejmée, vSechny tyto narazky a jinotaje se v textu nachézely, jak jsem jiz sama
citovala vyse. V tomto ohledu je posudek pravdivy (kdyz eliminujeme nezadatelné pravo
satiry ¢i parodie na svobodny vysméch), a nejen z vySe zminénych citaci, ale 1 z detailnosti
tficetistrankového posudku je Ccitelné, Ze se jeho autofi skutecné snazili nalézt kazdy
tehdejSimi zédkony trestné postihnutelny rys hry.

Druhou skupinou diikazli, na zakladé kterych byli obvinéni posléze souzeni, byly
vyslechy, at’ uz jejich vlastni, ¢i svédkda.

Vyslechy se datovaly od doby inscenovani Syna pluku, kdy policie vyslychala hlavné
divaky, ktefi ptisli na predstaveni, az k obdobi po vecirku v Leskovci, kdy se rozbehlo hlavni
vySetfovani.

Policie se pfi vysleSich dotazovala na rtizné inscenace divadla Waterloo, v prvni fadé
samoziejmé na Syna pluku, ale i na vecirek v Leskoveci.

Vyslechy svédk slouzily k dolozeni déni na ptfedstavenich divadla Waterloo, ale také
déni na Leskovci.

Obvinéni se samoziejmé nedoznali, ale naopak obhajovali spoleensko-politickou
situaci vroce 1968, spoleCenskymi naladami a svym ,,pomylenim“ nazory tehdejSich

vedoucich predstavitell (v dobé vySettovani uz davno odvolanych), kterému celkovym

2Univerzita Palackého, Archiv zaméstnancii Pedagogické fakulty, spis Ljubov Ordeltova, Navrh na jmenovani s.
PhDr. Ljubov Ordeltové, CSc. Docentkou ve smyslu ustanoveni pism.e/§ 55a zak.¢. 163/69 Sb., Olomouc,
datum neznamé, str 2. (Citovala jsem i s chybou — v té dobé zddna CSR neexistovala.)

3Ustav pro studium totalitnich rezimd, Archiv bezpeénostnich slozek, VS/CVS-40/1971, Znalecky posudek
predlozeného pisemného materialu, Olomouc, 2. 6. 1971, str. 39

4Tamtéz, str 39

15Tamtéz, str 40
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vlivem okoli podlehli. Déni v Leskovci poté obhajovali jako pouhé zpivani pisni a omlouvali
jej zejména pozitim alkoholu.

Vyslechti bylo velké mnozstvi, ale vSechny mély stejny cil, pozd¢jsi vyslechy se uz
jen cyklily, policisté se ptali na stale stejné otazky, snazili se obvinéné nachytat, ¢i vykolejit.
Predkléadali jim vyslechy svédk, které mely podkopavat jejich obhajobu.

S témito podklady Sel ptipad 24. 1. 1971 k hlavnimu pteliceni. Toto preli¢eni
probihalo ¢tyii dny, bylo vefejné a snaha ud¢€lat z n¢j udalost zde byla nepopiratelna.

Soud k pieli¢eni pozval svédky a to jak ty, ktefi jiz byli u vyslechu v pribé¢hu stihani,
ale zaroven i znalce, ktefi psali posudky. U soudu probihaly vyslechy podobné jako na policii,
soud se snazil dolozit na zékladé vyslecht svédkl a posudkil vinu obzalovanych.

Zajimava byla pfitomnost soudnich znalcti, kteti byli u soudu. Ti celému soudnimu
jednéni dodavali vaznost a odbornost. Zde se pravdépodobné nejvice projevil fakt, ze
znalkyn€ doc. Ljubov Ordeltova byla ruské narodnosti a zaroven se Ucastnila partyzanskych
boju.

Podle ocitych svédectvi u soudu velmi ostfe obhajovala ruské vojaky a svymi
zkuSenostmi dokladala, ze to, co je napsané ve hie, je pouze leZ a Gtok na Sovétsky svaz.
Bohuzel z4pisy od soudu jsou velmi fragmentarni, a tak toto svédectvi neni mozné dolozit
pfimo.

Po ctyfech dnech soudu padl rozsudek podle § 100 odstavce 1. k nepodminénému
odnéti svobody a to v trvani: Petr Podhrazsky — 20 mésict, Edvard Schiffauer - 9 mésict, Petr
Ullmann — 15 mésicd, Ivan Binar — 12 mé&sicu, Josef Frais — 15 mé&sicu.

Dalsi ti1 obzalovani vyvazli pouze s podmine¢nymi tresty a dva byli zpros§téni viny.

U odvolaciho soudu, kterého se zucastnili vSichni odsouzeni, byl rozsudek Josefu
Fraisovi zmirnén na trest podminény, pravdépodobné¢ diky tomu, Ze se jeho obhajoba
zamétovala na odsouzeni svych predeslych ¢intl a jejich litovani.

VSichni ostatni si své tresty odsedé€li témét v plné vysi, jen par dni pfed koncem je totiz
osvobodila Husdkova amnestie. Je vSak nutné zminit, Ze nasledky vézeni, at’ uz profesni,
moralni, ¢i psychické, nesli odsouzeni do konce komunistického rezimu a nékteii zvIast’ tézce
1 poté
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2. Emil Hauptmann a spol.

Dalsi proces, kdy byla odsouzena skupina za divadelni produkci v $ir§Sim slova smyslu,
100 odsouzeni: Emil Hauptmann, Lenka Horakové, FrantiSek Kvéton, Lubomir Piperek,
FrantiSek Maxera. Tito lidé nebyli soucasti zadného divadla, ani jiné organizované skupiny, i
pies to byli odsouzeni za produkci loutkového divadla pied publikem.

Emil Haptmann, i kdyz mél némecké jméno po otci, byl ¢eskym roddkem, se narodil
26. 5. 1940. Otec, nez byl povolan na frontu v roce 1940, odkud se jiz nevratil a pozdéji byl
prohlasen za nezvéstného, byl vytvarnik.

Matka Emila Hauptmanna byla z rodiny koloto¢aii a kocovnych loutkohercti, Cast
détstvi prozil Emil Hauptmann s ni, pozdé€ji se svoji babickou, pravé v tomto prostiedi. Po
zakladni Skole se ucil pismomalifstvi a pozdéji zacal dochazet na denni studium Umélecko
pramyslové skoly v Uherském Hradisti, kde d€lal vedouciho loutkového divadla. Od roku
1969 pracoval jako vytvarnik — loutkat ve Filmovych ateliérech v Gottwaldové. Prestoze
v dob& procesu nebyl soucasti zZddného divadla, m¢l doma loutky z dob svého ptedeslého
pusobeni.

Lenka Horakova také nebyla v Zaddném divadle aktivni, k neStastnym udalostem roku
1974 se dostala jako blizka kolegyné¢ a pfitelkyné¢ Emila Hauptmanna. Pracovala jako
graficka, tedy ani jeji povolani nemélo nic spole¢ného s divadlem.

Ostatni aktéfi byli riznymi zndmymi Emila Hauptamnna a Lenky Hordkové, jak sama
Horakova uvedla u vyslechu: ,, V dalsich oddélenich Kratkého filmu pracuji mi dalsi znami
Jan Skrabdnek a Ivan Biel. Frantiska Kvétoné zndm ze skoly a obcas se vidame, Lubomir
Piperek je jeho kamardd. Frantisek Maxera je znamy mého byvalého muze Dusana Klimese a
soucasné se stykda s Emilem Hauptmannem. “'°

Z vypovédi je tedy jasné, Ze Ucastnici spolu (na rozdil od ptipadu Waterloo) navzajem
neméli zadné blizsi vztahy, néktefi se dokonce potkali poprvé. I to mélo na pribeh procesu
velky dopad.

Cela udalost se stala pfi Svaté pouti na Hostyné, tedy vyznamném kiest'anském
poutnim miste, coZ v obdobi komunismu znamenalo, Ze se jednalo o velmi hlidanou lokalitu,
kde v obdobi pouté byl jesté zesilen dohled. DalSim divodem pro zesileni dohledu bylo

bliZici se vyro&i okupace CSSR, kdy StB o¢ekavala nesouhlasné projevy navitévniki pouts.

16Ustav pro studium totalitnich rezimd, Archiv bezpeénostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
podezielého Emila Hauptmanna, Brno, 19. 8. 1974, str 6
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Emil Hauptmann a Lenka Hordkova nebyli na Hostyn¢ poprvé. Navstivili Hostyn
nejdiive pfed pouti, i tato navstéva byla predmétem vyslechil, prestoze se zde nic
,nepristojného* neudalo.

V den pouti se tato nesourodd skupina vydala na Svaty Hostyn, na popud Emila
Hauptmanna s sebou vzali i jeho tfi loutky, a to Skrholu, Kolombinu a Martina Kabéta. Podle
svych slov je Emil Hauptmann mél v umyslu ukazat taméjsim détem. Je otazkou, jestli uz
tenkrat planoval s nimi sehrat néjakou scénku, ¢i je chtél détem opravdu jen predvést. Tyto
informace se v dochovanych dokumentech rozchazeji.

Potom, co aktéfi prosli pout’, zamifili do hospody, kde vSak byly i déti, které si v§imly
Hauptmannovych loutek a udajné ho: ,, pozadali, abych jim loutku predvedl. Loutku jsem jim
kratce predvedl. Pak jsem jim vekl, Ze jim venku loutky ukazi. Potom jsme vsichni spolecné
vy$li pred restauraci, né vsak pred viastni vchod do restaurace, ale za roh do mist, kde byly
jesté stoly se Zidlemi. V téchto mistech nikdo nesedél. !’

Na tomto misté zacal Hauptmann s ostatnimi s loutkami improvizovat. Kolem stolt se
postupné shromazdily dalsi déti 1 s dospélym doprovodem.

Hautpmann vodil loutku Skrholy, Horakova Kolombinu a u loutky Martina Kabéta se
stfidali vSichni ostatni.

Podle vypovédi Emila Hauptmanna improvizovali vyjevy z riznych pohadek, bohuzel
vSak pfi této produkci pronesl Emil Hauptmann nékolik vyrokt, které byly shledany jako
provokativni. Ostatni zucastnéni (vyjma Lenky Hordkové) si tudajné uvédomovali
»zavadnost Hauptmannova chovani a pravé kvili tomu se o produkci pfili§ nezajimali a
loutku si Casto predéavali — alesponi tak vypovidali pti vyslechu na StB.

V ramci improvizace Hauptmann skrze loutku Skrholy pronesl nékolik vyroki, na
zaklade¢ kterych byl posléze zat€en a obvinén. Prvni vyrok pronesl v rdmci scénky, kdy na
scénu piisel vojak a stejné jako Skrhola se zajimal o Kolombinu, zde Hauptmann fekl, Ze ,,je
Spatny vojak, ktery slouzil nejprve Valdstejnovi, Hitlerovi a jinym generaliim a nyni by chtél
byt pritelem soudruha Breznéva a takovému vojdkovi, Ze svou dceru nedam. !

Podle svédkii, mezi nimiz byli i pfislusnici StB v civilu, pronesl v ramci této
okupaci, ze ,, Hauptmann za loutku mluvil v tom smyslu, zZe jsme nepotiebovali Zadnou pomoc

od SSSR, Ze bychom si své zalezZitosti vyresili sami, Ze tu nemaji sovétsti vojaci co délat, pri

Y Tamtéz, str. 3
BTamtéz, str. 4
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Cemz prohlasil, ze si své zZeny obstarame sami. Hordkova za loutku Kolombiny k tomu
prohlasovala, Ze chce jen naseho vojdka, Ze ciziho nema rada. “"

Tyto vyroky vSak Emil Hauptmann popiral, takze nevime, zda se jedna o prekroucené
zapisky prislusnikti StB, ¢i toto Emil Hauptmann skutecné vyikl a poté jen pii obhajob¢
popiral. V podstaté¢ vtomto piipadé¢ ani skutecny obsah jeho vyrokl nehraje roli, jelikoz
vypoved, at’ uz byla pravdiva, ¢i ne, byla v procesu pouZzita.

Potom Hauptmann déaval vojakovi tii tikoly, které pokud splni, tak dostane Kolombinu
za zenu. Mezi nimi fekl dal$i vyrok, ktery byl povazovan za velmi skodlivy, aby ,,sel do
Kremlu k Breznévovi pro penize na Kremlladu a po cesté si dal pozor na policajty, aby ho
necapli a nezabasli. “*’

Posléze vSichni herci odlozili loutky a Hauptmann zacal organizovat improvizovanou
scénku bez loutek. V tu chvili k nim pfiSel chlapec, ktery patrné neustale zlobil a chtél také
hrat néjakou postavu a to dalezitéjsi, nez je pan kral, na to mu Emil Hauptmann tekl, ze ,, vic
nez kral je jediné Lenin a tak, Ze je Lenin.“?! Tento vyrok stejné jako v prvnim piipadé
dopliuji svédci, Ze ,,Kdyz se chlapec zeptal, co ma délat, Hauptmann mu odpovédél, at jde
zatim spat jako Lenin, Ze ho tu neni tFeba, ze mozna za 100 000 nebo za 200 000 let ho
«22

vzbudi, ale to Ze jesté nevi, Ze ho tu neni potreba.

Rozdil mezi témi dvéma vyroky je znatelny. V prvnim piipadé¢ se mohl Hauptmann

vvvvvv

24

Zde uz by se podle tehdejsich zdkont jednalo o znevazovani zakladatelské osobnosti
sovétského statu.
Na véznosti tohoto vyroku jesté ptidava fakt, Ze zde mluvil Hauptmann mimo produkci, tedy
nemluvil za postavu, ale za sebe samotného.

Nakonec se rozhodl Hauptmann, Ze bude improvizované zobrazovat n¢jakou pohadku,
¢1 vyjev z baji, Lubomir Piperek, jeden z obvinénych popsal situaci, takto: ,,/.../ pocal

Hauptmann predstavovat praotce Cecha, a pii tomto vystupu klecel na zemi a uklanél se.

¥Ustav pro studium totalitnich rezimti, Archiv bezpeénostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu svédka
Jana Chladka, Brno, 19. 8. 1974, str. 3
DTamtéz, str. 3
ZUstav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
podezielého Emila Hauptmanna, Brno, 19. 8. 1974, str. 4
22(Jstav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu svédka
Jana Chladka, Brno, 19. 8. 1974, str. 3
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V tomto okamziku jsem k nemu pristoupil a délal jsem, ze mu libam zadni cast tela. Pri tom
Jjsem prohlasil: ,Libam Vam zadek pane predsedo. %

Jak jsem jiz zminila, na Hostynskou pout’ bylo vyslano nékolik pfislusniki StB
v civilu, ktefi mé€li kontrolovat, zda se na pouti nedéje néco nepiistojného. Nejméné jeden
z nich shlédl celou produkci a jiz v poloviné samoziejme dosel k zavéru, ze aktéti pachaji
trestny ¢in, av§ak nemohl je sam zatknout, protoze byl v civilu. Povolal vSak své kolegy, kteti
po delsi dobé¢ piijeli v autech VB.

Jakmile pfislusnici VB piisli skupinu legitimizovat, Emil Hauptmann vytusil, ze bude
zatCen a tak se rozeb&hl smérem k lesu, kde byl bezpecnosti dohnan a zatCen. Stejné tak byla
pozatykana celd skupinka Hauptmannovych ptatel.

Hned dalsi den zacala policie vyslychat jak zat€ené osoby, tak i svédky, mezi né€ patfili
hlavn¢ pfislusnici VB, ktefi déni v civilu sledovali, ale také nékolik civilisti. Bezpecnost
samoziejm¢ davala nejveétsi vahu vypoveédim prislusnikii StB a tak byly také pfi procesu
nejvice vyuzivany.

Na rozdil od ptipadu Waterloo zde cely proces stal jen na vysleSich svédki. Vzhledem
k tomu, Ze aktéfi nic neplanovali doptedu, ani neméli zadny textovy podklad, neméla policie
kde sbirat dikazy.

Tato absence dikazu se, jak vyplyva z naslednych vyslecht, nejvice podepisovala na
daleko vétsi snaze policie usvédCit Hauptmanna a ostatni ztoho, Ze byla celd akce
dlouhodobé planovana. K tomu se jim velice hodil fakt, Ze Lenka Hordkova a Emil
Hauptmann jiz jednou na Hostyné byli, kdy podle Hauptmannovych slov: ,, Vzal jsem s sebou
na tento vylet myslim dvé své loutky, co méli predstavovat si jiz nepamatuji. Loutky jsem vzal
s sebou, proto, Ze pokud by tam byla vhodna prileZitost bych s loutkami zahrdl. Doba kdy jsme
tam byli vsak byla mimo hlavni sezonu a tak tam bylo také malo lidi a ja jsem s loutkami nic
nehral, ani je nikde neukazoval. “** Kviili tomuto vyletu se viak policie mohla snaZit o to vice
dolozit jeho snahu pobufovat ve smyslu, ze poprvé bylo na pouti mélo lidi a tak se
Hauptmann vydal na Hostyn jindy, kdy bude moci pobutovat pred vétSim publikem.

Uplné& stejn& policii zajimal fakt, Ze ucastnici nosili ven z hospody zidle. Jeden

z vyslychanych se totiZ v rdmci snahy o doloZeni, Ze celou dobu pfi vystupu nebyl, zminil, Ze

ZUstav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
podezielého Lubomira Piperka, Brno, 17. 8. 1974, str. 5
24Ustav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
obvinéné¢ho Emila Hauptmanna, Brno, 27. 8. 1974, str. 3
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.S Lubosem jsme pokracovali v rozhovoru a po chvili jsem si vsiml, Ze divaci si zacinaji nosit
Zidle k mistu, kde se producirovalo s loutkama. LuboSovi jsem navrhl, abychom divakiim
pomohli nosit Zidle, coz jsme také ucinili. “*

Zde op¢t jde o situaci, kdy se policie opétovné ptala vice lidi na fakt nosSeni zidli,
patrné¢ aby touto aktivitou mohla dolozit, ze se vSichni pfitomni snazili, aby dopad
improvizované hry byl co nejvétsi. Samoziejmé zde také hralo roli, Ze to ve vyslechu uvedl
Clovek, ktery, prestoze patfil ke skupiné, s loutkami nehral a timto byla popsana jeho aktivita
spojena s dénim na jevisti.

Dale pti domovni prohlidce u Hauptmanna policie nasla text divadelni hry Bylo nebylo

aneb jednou bylo urcite. Dalo by se fici, ze v tomto pifipadé mél Emil Hauptmann smilu, ze
ptfi domovni prohlidce policie nasla néco, co se viibec netykalo jeho soucasné cinnosti.
v dobé¢ studia Umélecko-pramyslové Skoly. Autorem této hry byl podle Hauptmannovych slov
jeho spoluzak Jan Spratek. Ke hie se sam Emil Hauptmann vyjadtil jako: ,, Hra méla v dobe,
kdy byla napsana t. j. vr. 1967 kritizovat spatného funkciondre, ktery svym byrokratismem a
jednanim se dopoustél nebezpecnéjsiho jednani nez samotni loupeznici, kteri v této hre
vystupuji. %

V zaznamech procesu jsou fotokopie scénaie uchovany, byt’ castecné necitelné, ale jiz
z nékterych vyrokil je zfejmé, Ze se jednalo o hru ve své dob& problémovou, natoZ v roce
1974. Ve hie postava funkcionate pronasi repliky jako: , Jak tak koukdam, tak vy jste zaspali
dobu, jestli dovolite, tak Vam povim, v cem to vezi. S tim svym poctivym remeslem miizete
dnes jit do haje. Dnes se poctivé nikdo neuzivi.“?’

Nebo: ,, Byl jednou jeden kral. [...] Byl totiz obrodny proces, a ten kradl, aby nedostal
mat, tak musel udelat velkou rosadu. Z krale se stal 1. tajemnik. Je to docela obycejny trik.
Staci par previekii a je to. Z krdle je tajemnik a z kata ministr spavedlnosti. [...] “**

Dokonce jiz v dobé napsani nebylo dovoleno Emilu Hauptmannovi ji na scéné Skoly

uvést. Prestoze hra nikdy nebyla uvedena a se sou¢asnym piipadem neméla nic spolecného,

2Ustav pro studium totalitnich rezimt, Archiv bezpec¢nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
podezielého FrantiSka Maxery, Brno, 19. 8. 1974, str. 4

2(stav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpec¢nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
obvinéné¢ho Emila Hauptmanna, Brno, 4. 9. 1974, str. 2

27Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Bylo nebylo, aneb jednou
bylo uréité, datum a misto neznamé, str. 2

BTamtéz, str. 3
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mohl byt jeji text pouzit v procesu, jelikoz byla stejné jako Hauptmanniv vystup na Hostyné,
povazovana za zavadnou a dokreslovala Hauptmanntv politicky postoj.

Politicky postoj vSech obvinénych zkoumali vySetfovatelé pomérné dukladné. Nejvice vSak u
Frantiska Maxery a Lenky Horakové, u které pfi domovni prohlidce nasli vzajemnou
korespondenci, kde probirali nejen svlij komplikovany vztah, ale i politiku.

FrantiSek Maxera Lence naptiklad posilal dopis s basni Egona Bondyho a v dopise se
objevovaly vyroky jako: ,,/...] jeden policejni chodec si o mné vytvoril dojem, Ze jsem
nymand bez viivnych konexi a hodlaji mne ukvizovat policajti, protozZe jsem odmitl zaplatit
stokorunu za pokutu [...] bude veselo v Praze a bude veselo v Moskvé, jak pravi zhovadily
basnik Bondy. Basnik Egon Bondy je megaloman a nymand bez konexi. “*

Lenka Hordkova se zase v odpovédi Maxerovi zmiiiovala o své Cinnosti v SSM, Ze
,,Od roku 1974 jsem byla uz na dvou schiizich SS a 2 schuzich ROH, a ani nevim, co to
viastné je ROH, ale jsem tam a pilné hlasuju. [...] Zapomnéla jsem kostely v Italii a i to
snobské umprumdctvi je vic, nez bolsevisti. “*°

Samoziejmé, Ze kdyZ Hordkova i Maxera v dopisech vyjadiovali takovy despekt
k rezimu, hodné se jich na to policie ptala a snazila se tim dolozit jejich neptatelstvi k rezimu
a zamér na Hostynu pobufovat.

Pti vyslesich se Maxera snazil své vyroky vysvétlit a rozhovor o Lence Hordkové
uplné obejit tim, Ze se vymlouval na jeji Spatnou orientaci v politicko-socialnich jevech, fekl,
ze ,,[...] Zije stdle v néjakém strachu, boji se vnéjsiho svéta a nékterym jevum priklada vetsi
vahu, nez by méla, ¢imz se nékdy nevyhne zaméiiovani, nebo smésovani téchto jevii. 3!

A Lenka Horékova na svoji obranu fikala néco podobného, ze ,, Vzhledem k tomu, Ze
jsem znala nazory Frantiska Maxery, psavala jsem mu v nékterych svych dopisech ndzory
v jeho duchu [...] mé bylo trapné odpovidat mu nepratelsky, presnéji chovat se viic¢i nému
nepratelsky. [...] Tim také priznavam svoji slabost nebo zbabélost, Ze jsem néco jineho deélala
v praci a néco jiného psala. “¥
A tady poprvé nardzime na jeden z markantnich rozdili vyslechti, které probihaly

v ptipadu divadla Waterloo a v tomto piipadu.

2Ustav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Dopis Lence Horakové od
Frantiska Maxery odnaty pfi domovni prohlidce u Lenky Hordkové, nezndmé misto a datum, str. 1
0Ustav pro studium totalitnich rezimti, Archiv bezpecnostnich slozek, V100-90 BN, Dopis Frantiskovi
Mazxerovi od Lenky Horakové, neznamé misto a datum, str. 1
31Ustav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
obvinéného Frantiska Maxery, Brno, 26. 8. 1974, str. 2
32(Jstav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpeénostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
obvinéné Lenky Horakové, Brno, 8. 10. 1974, str. 2
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Jak jsem popsala v ptipadé Waterloo, méla policie a nasledny soud k dispozici texty
her a k tomu odborny posudek. Existovaly k pfipadu tedy vécné ditkazy a policie potiebovala
vyslechy spise jako doplnéni faktickych dukaz.

V ptipad¢ loutkového divadla vSak neexistoval zadny jiny dikaz, nez vyslechy svédka
(byt’ nékteti z nich byli policisté), tak tedy StB mnohem vice cilila na to, aby se zadrzeni mezi
sebou usvedcili.

V tu chvili opét sehral roli velky rozdil mezi aktéry pripadu Waterloo, zde totiz neslo o
pratele, ktefi by se spolu navzdjem dlouhodobé znali a tak se snazili hlavné zachrénit sami
sebe bez ohledu na to, co feknou o ostatnich.

Pii ptipadu Waterloo, kdyz se Petra Ullmanna policisté zeptali, ,, Které dalsi osoby
z fad byvalych hercii divadla Waterloo se zucastnily zdjezdu do Leskovce nad Moravici a
ucinkovaly dne 10. 10. 1970 ve zpévech parodie Syn Pluku? “3
odpoveédél: ,, Na tuto otazku odmitam vypovidat, protoze bych nedokazal vici presné kdo zpival
nebo nezpival. “**

V piipadu Waterloo se, jak je vidét, zainteresované osoby ve vétSing piipadl snaZily
obhajit bez toho, aby védomeé, ¢i cilené udaly nékoho jiného. Takové tendence je mozné si ve
vyslesich v§imnout na hodné& mistech?’.

Uplné jinak tomu bylo v pfipadu Emila Hauptmanna. Mimo fakt, Ze se udastnici
ptipadu dlouhodobé neznali, celé obvinéni v piipadu padlo na hlavu Emila Hauptmanna,
jelikoZ on byl ten, ktery je na Hostyn pozval, on chtél ukazovat détem loutky, hrat s nimi a
zaroven pouze on byl ten, ktery se dopustil (az na jeden drobny ptipad) neptipustnych vyrokd.
Jednu takovou situaci jsme uz mohli zaznamenat vyse, kdyZ se Lenky Horakové policie ptala
na dopisy s FrantiSkem Maxerou; v podstaté vypovédéla, ze byl Maxera orientovan proti
soucasné politické situaci.

Ale 1 ostatni se dopoustéli podobnych doznéni, napiiklad FrantiSek Kvéton vypovédél,

ze kdyz ,, [...]po kratké dobé postiehl, ze Hauptmann zacal prostiednictvim Skrholy prondset

3Ustav pro studium totalitnich rezimt, Archiv bezpecnostnich slozek, V7625, Protokol o vyslechu obvinéného
Petra Ullmanna, Ostrava, 9. 3. 1971, str. 5

34Tamtéz, str. 6

$Naptiklad z dali ¢asti vypovédi Petra Ullmanna: ,, Neni mi nic zndmo o tom, Ze by v roce 1968 pied 21.
srpnem se vytvdrela mezi nami atmosféra orientovand proti socialistickému ziizeni v Ceskoslovensku a proti
spojenectvim se Sovétskym svazem. Neni mi rovnéz nic znamo, ze by nékterym z nas byla vyhledavana dila na
nichz by mel byt vyjadien odpor proti spojenectvi se Sovétskym svazem. “ Tamtéz, str. 5
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ironizujici a urdzejici vyroky vici statu a socialistickému zrizeni, predal jsem mu vojdaka s tim,
%e odchdzim na kloset. 3%

Zde je vidét jak obvinéni ucastnici z pochopitelného strachu z hroziciho uvéznéni
(nebot’ nedavny ptipad Waterloo jim musel byt jako fungujici moravsky precedens znam),
v ramci snahy za kazdou cenu se obh4jit, nebrali takovy ohled na to, co fikaji o ostatnich jako
v ptipadu Waterloo.

Neslo bohuzel o ojedinély pfipad, ve vyslechu zadrzenych se objevilo také prohlaseni:
., Kdyz jsem vysla pred restauraci, slysela jsem jak Hauptmann mluvi za Skrholu v tom smyslu,
ze Skrholové nemaji radi cizi vojaky v Cechdch a pod., z ¢ehoz jsem jednoznacné vyrozuméla,
Ze tim nardzi na pritomnost vojsk SSSR na izemi CSSR. Protoze jsem nechtéla, aby se hra
rozvijela v tomto sméru, navrhla jsem svym spolecnikim, abychom se presunuli za roh
restaurace a tam hrali néjakou pohddku. “3”

Mohl zde hrat roli jesté jeden posledni rozdil mezi témito dvéma ptipady a to fakt, ze
zde Slo o nenadalou udalost. Piipad Waterloo byl jiz del$i dobu piedem pfipravovan a diky
svym prateliim o tom védéli 1 vySetfovani herci, tedy se mohli ptipravit na to, co se bude dit,
Dtkazem toho je jedna z propiranych udalosti u vyslecht, kdy se méli vlastnici scénate Syna
pluku domlouvat na jeho zniceni. Tato informace se bohuZel také dostala k policii a tak ji
mame zaznamenanou ve vyslesich, kde jeden z aktéru tekl, ze ,,/...]S Podhrazkym jsme spolu
hovorili, Ze ktomu, aby nam to bezpecnost dokazala, potiebuje scéndr této hry. V této
souvislosti jsme pak hovorili, Ze by bylo dobré tyto scéndre znicit. %

V kontextu pfipadu Emila Hauptmanna nabira tato udalost Uplné€ jiny rozmér. Na
zaCatku vySetfovani divadla Waterloo byl hlavni zajem policie nalézt scénaf. Piedstaveni
Emila Hauptmanna Zadny textovy podklad nemélo, tim padem po ni¢em takovém policie
nepatrala. Pfes absenci textu i jakéhokoliv jiného vécného dikazu byli obvinéni nakonec
odsouzeni k nepodminénym trestlim a to jen na zaklad€ vyslechti svédk.

Je tedy velmi pravdépodobné, ze 1 kdyby se nedostal text parodie Syna Pluku do rukou
policie, pro obvinéné by to nic nezménilo. Urcité by se zménil charakter soudu, nemohlo by
byt do takové miry vyuZzito odbornych posudkil a vyslechii odbornikli, avsak obvinéni by

velmi pravdépodobné byli nepodminéné odsouzeni tak ¢i tak.

3%Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpec¢nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
podezielého Frantiska Kvetong, Brno, 19. 8. 1974, str. 4
37Ustav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
obvinéné Lenky Horakové, Brno, 21. 8. 1974, str. 2
3Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V7625, Protokol o vyslechu obvinéného
Petra Podhrazkého, Ostrava, 29. 4. 1971, str. 6
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Samoziejmé stejné jako v pfedchozim procesu vySetfovani zahrnovalo vyzadani
posudkil z prace a dalSich instituci, které¢ by o obvinénych mohli podat jakékoliv informace.

Cely ptipad Emila Hauptmanna postupoval daleko rychleji, nezli v ptipadé divadla
Waterloo, pravdépodobné nejen z diivodu, ze do piipadu bylo zainteresovano daleko mensi
mnozstvi lidi a udal se v nesrovnatelné kratsi casové period€. Zahajeno trestni stihani bylo 18.
8. 1974, a jiz 30. 10. téhoz roku byla sepsdna obzaloba na vySe zminéné aktéry, ze ,,/.../z
nepratelstvi k socialistickému spolecenskému a statnimu zrizeni nejméné 2 osoby poburovaly
proti socialistickéemu spolecenskému a statnimu zrizeni republiky a jejim spolecenskym a
pratelskym vztahiim k jinym statim. <[ ...]*

Ani dalSi postup se piiliS§ neprotahoval, rozsudek padl jiz 11. 12. 1974, coz je
v porovnani s ptipadem Waterloo, kdy od prvnich oficidlnich vyslechii a rozsudku ubéhlo 12
mesicul, skuteCné nesrovnatelné.

Obzalovani byli shledani vinnymi u Okresniho soudu v Kroméfizi, a to Emil
Hauptmann, Lenka Hordkova, FrantiSek Kvéton a Lubomir Piperek z vySe zminéné ¢innosti a
Frantisek Maxera, Ivan Biel a Jan Skrabanek za ,, pomoc k trestnému ¢inu pobuiovani podle §
100, odst. Ipism. c) k § 100/1pism. a), c) tr. Zakona, “*°.

Timto zpisobem mohli byt odsouzeni nejen ti, kteti se pfimo ucastnili loutkové
improvizace, ale také ti, ktefi byli soucasti skupiny a jen opodal ptihlizeli a to konkrétné:
,[...] hlasitym projevem souhlasu pripadné zpévem, ale také noSenim ZzZidli pro divaky,
hlidanim svrsku, prindSenim obcerstveni pro ucinkujici, podavanim loutek do hry. Timto
Jjednanim vytvareli optimalni podminky danym moznostem pro jejich protipravni ¢innost. “#!

Nakonec alespofi Ivan Biel a Jan Skrabanek, ktefi se skute¢né loutkové improvizace
ucastnili nejméné, byli odsouzeni podminéné.

VSichni ostatni byli odsouzeni nepodminéné a to:
»1) obz. Emil Hauptmann v trvani dva a piil roku
2) obz. Lenka Hordkova v trvani osmndct mesicii
3) obz. Frantisek Kvéton v trvani dvandct mésicu

4) obz. Lubomir Piperek v trvani dvandct mésicu [ ...]

FUstav pro studium totalitnich rezimti, Archiv bezpecnostnich slozek, V100-90 BN, Obzaloba, Kroméfiz, 30.
10. 1974, str. 2
40Ustav pro studium totalitnich rezima, Archiv bezpeénostnich slozek, V100-90 BN, Rozsudek jménem
republiky, Krométiz, 11. 12. 1974, str. 2
“stav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpecnostnich slozek, V100-90 BN, Usneseni, Kroméiiz, 22. 1.
1975, str. 5
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5) obz. Frantisek Maxera — v trvani patndct mésicii*“*

Vsichni nepodminéné odsouzeni byli zafazeni do prvni vychovné napravné skupiny
v Plzni, tzv. Borech.

VSichni nepodminéné odsouzeni si u Krajského soudu v Brné podali Zadost o
odvolani, jejich znéni bohuzel nemam k dispozici, stejné¢ jako zapisy od soudu, kazdopadné
jejich odvolani bylo 22. 1. 1975 zamitnuto, jelikoz nebylo zjisténo zadné pochybeni soudu.
Vsichni odsouzeni tedy nastoupili vykon trestu.

Ne vsichni si vSak trest odsed¢€li uplné cely, stejné jako v predeslém piipadé u divadla

Waterloo, i zde do plnéni trestu zasdhla amnestie prezidenta republiky a to konkrétné 08. 05.
1975. Podatilo se mi doposud dohledat dokumenty o propusténi vézn¢ pouze u dvou vyse
zminénych a to: Lubomira Piperky a Emila Hauptmanna a tak nevim, zda-li se amnestie
tykala vSech odsouzenych v tomto ptipadé€, nebo pouze téchto dvou.
Stejné jako v predeslém piipadé¢ vSak nasledky ¢inu na Hostynu nebyly vykoupeny jen
pobytem ve vézeni. VSechny odsouzené pobyt ve vézeni psychicky ovlivnil po zbytek zivota,
at’ uz tim, Ze byli donuceni podepsat spolupraci s StB, nebo tim, Ze jim byly trvale zhorSeny
profesni i zivotni podminky.

Tento ptipad se vSak lisi tim, ze po vykonu trestu o ném neexistuje takika Zadna
zminka. V pfipad¢ divadla Wateloo byla cela udalost nejen rozvleklejsi, ale také nasledné
velmi rozsahle rozebrana v tisku a v§eobecné drzena v povédomi.
ohlas, které¢ho se ptipadu Waterloo dostalo v ranych 90. letech, tedy po padu komunistického
rezimu.

V pifipadé¢ Emila Hauptmanna vSak ptekvapivé k ni¢emu podobnému nedoslo, piipad
jako takovy nebyl pfili§ zndmy ani ve své dob¢, ani po revoluci 1989. Timto aspektem se vSak

budu zabyvat v dalsi ¢asti prace.

42(Jstav pro studium totalitnich rezima, Archiv bezpe¢nostnich slozek, V100-90 BN, Rozsudek jménem
republiky, Krométiz, 11. 12. 1974, str. 2
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3. Jaroslav Maslo a spol.

Na tfeti pripad, ktery se mi podafilo dohledat a zaroven dolozit skrze archivy, mé
upozornil pan Ivan Binar, jelikoz se jednalo o odsouzené, kteti pobyvali pfi vykonu trestu ve
stejné véznici jako ¢lenové divadla Waterloo.

Nejedna se sice pfimo o divadelni spolek, ani o provozovani divadla, ale myslim, Ze i
tento piipad sem patii a to charakterem ¢innosti, za kterou se zde odsuzovalo.

Jednalo se o n¢kolik studenti Vysoké skoly pedagogické v Hradci Kralové.

Vroce 1971, kdy se zacdinaly délat Cistky, jak v okruhu studentd, tak i pedagogt,
policie zacala provétovat i politické nazory studentt a jejich vystupovani. Nevim, zdali méli
pfimo néjaké informace, udani, ¢i tato provérka pattila k bézné ruting.

Kazdopadné pii vysleSich narazili na nékolik lidi, kteti se vyjadfovali ostfe, vyroky,
nahravkami ¢i pisnémi, a to 1 pfed skupinou posluchaci, proti tehdejsimu rezimu. Jednalo se o
studenty: Jaroslava Masla, Jifitho Kiistka, Jifiho Pavlaska a Vaclava Tucka. Mezi témito
studenty zaznélo n€kolikrat jesté jedno dalsi jméno, avSak tento jiz v dobé vySetfovani nebyl
studentem $koly, na které probihalo vySetfovani, policie se o n¢j tedy nezajimala.

Zajimavy je také fakt, ze podeziely, ktery byl ve vysledku potrestin nejvyssim
trestem, Jaroslav Maslo, byl synem dékana fakulty. Tento fakt mu béhem vySetfovani ale nijak
nepfitizil ani nepomohl, 1 kdyz jeho otec byl angaZujici se komunista. Z pfipadu neni zfejmé,
Ze by z tohoto diivodu policie na Jaroslava Masla brala vétsi ohledy.

Z celého ptipadu vSak vyplyva, Ze otcovo Clenstvi v komunistické strané spolecné
s jeho aktivitou timto smérem, bylo pro Jaroslava Masla hlavnim diivodem, pro¢ vystupoval
protisocialisticky, vyplyva to velmi jasné z vyslechti (naptiklad: , kdyzZ jsem se [...] Jardy
Masla ptal, jak je to mozné, Ze se jeho otec stal najednou dékanem, odpovédel mé Maslo, zZe
Jjeho otec byl vidy komunistou a on Ze se s nim nékdy hadal o politickych vécech. “*)

Nebo v jiném vyslechu silnéji: ,, O komunistech se vyjadruje, zZe jsou to lotii a blbci a Ze kdyby
mél tu moc, Ze by vsechny komunisty zlikvidoval a sprovodil ze svéta. Takto podobné se
vyjadruje i o svém otci, ktery je ¢lenem KSC a na fakulté zastava funkci dékana.“**

Vyse zminéni Gcastnici tohoto ptipadu byli obvinéni také z pobufovani podle § 100, a to za

nekolik vzajemné podobnych skutkd.

43Ustav pro studium totalitnich rezima, Archiv bezpe&nostnich slozek, V4629, Vypovéd svédka Kamila Janise,
Hradec Kralové, 13. 1. 1972, str. 2
#Ustav pro studium totalitnich rezima, Archiv bezpe&nostnich slozek, V4629, Vypovéd svédka Antonina
Kacirka, Hradec Kralové, 18. 1. 1972, str. 2
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Stejné jako v predeslém piipadu nejvétsi vaha dopadala na vyslechy svédki a podezielych,
avsak v tomto ptipadé méla policie k dispozici i vécné dikazy, kterych vSak nebylo natolik
vyuzivano jako v pfipadu Waterloo.

Prvnim prohfeskem bylo, ze se béhem pobytu na kolejich a ve Skole obvinéni
opakované dopoustéli vyrokt, kterymi ,,napadali nase politické ztizeni, ¢i predstavitele statu®.
Konkrétné, kromée jiz zminénych vyroki Jaroslava Mésla, madme ve vyslesich zaznamenano,
ze ,,[...] napriklad se vyjadiuje v tom sméru, Ze u nas neni svoboda, opravuji, demokracie, Ze
v dnesni dobé neni mozné studovat a také ucit, jeho vyroky byly téz zaméreny proti vSem
predvolebnim akcim, proti komunistium. Z konkrétnich vyrokit uvadim: , Tady nema cenu ucit,
tady neni demokracie, podivejte, jak to vypada na zdpade, tam je svoboda.", ,Predvolebni
akce jsou blbost*, ,Komunisté by méli tahnout. ‘, Rusové jsou kurvy a sviné[...] “%

Pfimo tyto vyroky byly zaznamenany u Jaroslava Masla. U ostatnich nebyly doloZené
ptesné vyroky, avsak pritizil jim jiz fakt, Ze se ptatelili prave s Jaroslavem Maslem.

»[...] Jifi Pavlasek. Jeho negativni projevy spocivaly zejména ke spojenectvi se Soveétskym
svazem, coz vyplyvalo z jeho nazorii na vstup vojsk z roku 1968./...] Byl proti vstupu do SSM
a také do dnesni doby do SSM nevstoupil. [...] Pokud se tyce studenta Vaclava Tucka,

jak jsem jej uvedl na zacatku mé vypovédi, taktéz on patri mezi studenty, kteri se negativné
projevovali jak k socialistickému zameéreni tak i v protisovetském zaméreni. Tucek byl a dosud
Jje kamarddem studenta Jaroslava Mdsla a s ndzory Mdsla souhlasil. “*%

Podobné tomu bylo v pfipad¢ Jitiho Kiistka a Vaclava Tucka. Opét se nejednalo o
konkrétni vyroky, ale jen o dozndni, Ze jeho nazory nekorespondovaly s postojem, ktery
vyzadovala totalitni moc a StB, a Ze se pratelil s Jaroslavem Maslem.

V tomto ptipadu se ale nejednalo pouze o tyto slovni projevy pied ostatnimi studenty a
zamé&stnanci fakulty, obvinéni se dopustili i dalSich prohfeskl, které uz mély divadelni
charakter. Navic byly velmi podobného razu jako udalosti v Leskovci, ze kterych byli
obvinéni ¢leni divadla Waterloo.

Jaroslav Maslo s prateli, se schazeli s menSim mnozstvim studentl, jak na kolejich
v jednotlivych pokojich, tak ve spolecenské mistnosti, pted kterymi prezentovali materialy,
které ve své dobé byly vyhodnoceny jako zavadné. Napiiklad jeden ze svédkl dosvedcil, ze

o [...] Sam jsem byl svédkem toho, ze Maslo prinesl na koleje nahravku nékteré zapadni

#Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpeénostnich slozek, V4629,Vypovéd svédka Josefa Frydy,
Hradec Kralové, 13. 1. 1972, str. 2
46 Ustav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpe&nostnich slozek, V4629,Vypovéd svédka Antonina
Kacirka, Hradec Kralové, 18. 1. 1972, str. 3
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rozhlasoveé stanice, snad Hlasu Ameriky ¢i Svobodné Evropy, ve které se hovorilo s nejakym
sovétskym védcem, ktery emigroval na zépad. Sém mé o tom Mdslo vypravel. “’

Tuto udalost dolozilo jesté nékolik dalSich studentti, jednalo se o inZenyra Fedosjeva,
Bohuzel vic o této udalosti nevime. Z vyslechli neni znamo, kolik bylo posluchact, jestli se
tato udalost opakovala, zda byla néjak organizovana, ¢i byla viceméné nahodna.

Dalsi svédectvi se tykaji nejen nahravek, ale i zivé produkce hudby Karla Kryla,
tentyz svédek jako v piedeslém piipad¢ tekl: ,, Také jsem byl pritomen tomu, kdyz Jaroslav
Maslo prehraval z magnetofonového zaznamu pisné ¢sl. emigranta Karla Kryla, sam jsem ale
slysel pouze 1 pisen. “**Podle dalsich svédkt: ,, Dale si pamatuji na to, Ze Jaroslav Mdslo
koncem roku 1971 prinesl na koleje magnetofon s nahravkami nékterych protisovétskych pisni
Karla Kryla. Na nazvy téchto pisni si jiz nevzpomindam, lépe Feceno tyto neznam a slysel jsem
Jje poprvé.“ ¥

Opét je toto maximum informaci, které z vypovédi mulzeme vytézit, neni
zaznamenano, jestli se jednalo o opakovanou produkci, ¢i pouze o ndhodné setkani studentt.
Znaky improvizovaného ,kolejniho* divadla naplituje pouze nepopiratelny fakt samotné
produkce, predev$im té ve spolecenské mistnosti, pted skupinou (tedy nikoli jednim nebo
dvéma) posluchaci, divaki a zaroven pozd¢jsich sveédka.

Zminovanou magnetofonovou pasku se kazdopadné policii podatilo zajistit. V tomto
ptipad¢ tedy méla k dispozici 1 vé€cny dikaz €ind Jaroslava Masla. Prepis magnetofonové
pasky je dokonce pfilozen ve spisu tohoto ptipadu. Vime, které pisn€ byly prezentovany, tedy:
Duchodce, Podivna ruleta, Pasdzova revolta, Jerabiny, Tak Vas tu mame (bratri) a Bratiicku,
zavirej vratka.

Kromé této produkce z magnetofonového pasku, byl jeden z obvinénych, konkrétné
Jifi Pavlasek, obvinén, ze na téchto schlizkach pisné Karla Kryla také sam hral na kytaru a
zpival, jak uvedl jeden ze svédktl: ,, Vim vsak, Ze Pavlasek casto zpival pisné csl. emigranta
Karla Kryla, které podle svého obsahu jsou politické a vyjadruji odpor k socialistickému
zifizent.”’

Podle dalsich vyslecht se jednalo, mimo jiné, o pisné€:Kral do boje tah, Nevidoma

divka, Morituri te salutant.

#7Ustav pro studium totalitnich rezimti, Archiv bezpe&nostnich slozek, V4629,Vypovéd svédka Josefa Frydy,
Hradec Kralové, 13. 1. 1972, str. 2
48Tamtéz, str. 2
49Ustav pro studium totalitnich rezima, Archiv bezpenostnich slozek, V4629, Vypovéd svédka Antonina
Kacirka, Hradec Kralové, 18. 1. 1972, str. 2
S9Ustav pro studium totalitnich rezima, Archiv bezpenostnich slozek, V4629, Vypovéd svédka Josefa Frydy,
Hradec Kralové, 13. 1. 1972, str. 2
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Téchto nékolik opakovanych ,,prohfeski* policii stadilo, aby vyse zminéné osoby
zatkla a zacala je vySetfovat. Podezieli byli samoziejmé podrobeni vyslechim.

Jaroslav Maslo doznal své ¢iny a obhajoval je v roli nevinného tim, Ze se jich
nedopustil ze svého presvédceni, ale ,,viivem spolecnosti, ve které jsem se nachdazel. [...]
Abych se s nimi mohl stykat, zahrat si, zazpivat, pouzival jsem téchto ruznych vyroku, které
Jjsou predmétem tohoto rizeni. Ponévadz své zaporné pol. smysleni davali najevo, chtél jsem
se jim proto uvedenymi vyroky zalibit. !

Celou svou obhajobu pii vysleSich v podstaté vedl stejnym smérem. Tvrdil, ze to bylo
v minulosti v roce 1968, a Ze je netikal ze svého vlastniho pfesvédceni. Ostatni své skutky
nijak neobhajoval, jen dosvédcil, Ze se jich také skutecné dopustil.

Vyslechy vSech ostatnich pokracovaly v podobném duchu, studenti své vyroky
dosvédcili, ale snazili se obhdjit dobou, ve které se tohoto chovani dopoustéli, nebo tim, ze
lidé, které slovné napadali, neméli radi z jinych divodi, nezli politickych.

Jediné dva vyslechy, které mély odlisny prubéh, byly ty, kde se ptislusnici StB ptali na
nahravky zépadniho rozhlasu, ¢i interpretace Krylovych pisni.

Tyto otazky sméfovaly samoziejmé prevazné na hlavniho iniciatora Jaroslava Masla,
ktery se nijak neobhajoval, pouze v roli kajicnika uvadél na pravou miru a vysvétloval:
nwUvedomil jsem si, ceho jsem se dopustil, a proto také se snazim uvést véci po pravde, jak se
na to pamatuji. “>

V souvislosti s nahravkami rozhlasu pfesné popsal, co je na nich nahrano, tedy vystup
Karla Kryla na Univerzit¢ v roce 1968 a zdznam z Hlasu Ameriky, kde védec Fedosjev
srovnava ekonomiku SSSR s USA.

Naopak Jiti Pavlasek, ktery interpretoval pisné Karla Kryla, se skutecné snaZil obhajit.
Nejdiive sice doznal, které pisn€ na koleji pfed posluchaci hral a zpival, ale vzapéti dodal
velmi originalni motivaci svého jednani: ,, Pokud jsem interpretoval, nebo si prehrdval pisné
Karla Kryla, délal jsem to proto, Ze mé tyto pisné zajimaly predevsim po hudebni strance,
aniz bych bral ohled na jejich text. To mohu dotvrdit tim, Ze Castéji, nezli jsem si tyto pisné

zpival, jsem si je pouze piskal. >’

>1Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpeénostnich slozek, V4629, Protokol o vyslechu obvinéného
Jaroslava Masla, Hradec Kralové, 8. 3. 1972, str. 2
>2Tamtéz. str. 6
3Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V4629, Protokol o vyslechu obvinéného
Jifiho Pavlaska, Hradec Kralové, 8. 3. 1972, str. 6-7
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Dalsi kroky v pfipadu byly jako obvykle domovni prohlidky, kde byly zabaveny
nékteré magnetofonové pasky, o kterych se v pfipadu jednalo, déle obstarani vypisu rejstiiki
trestl, posudki studentt atd.

Dne 6. 5. 1972 byla vydana obzaloba vyse zminénych osob, podle které¢ se dopustili
trestného Cinu pobufovani podle § 100/1 a, c trestniho zakoniku. Viaclav Tucek, jediny
obzalovan z trestného ¢inu hanobeni republiky, a jejiho ptedstavitele podle § 103 trestniho
zakoniku.

O tom, co pfesn¢ se délo u nasledného soudu nemame doklady, ale i z mnozstvi a
charakteru dikazt celého procesu je pravdépodobné, ze doslo k opétovnému vyslechu jak
sveédka, tak obzalovanych a pravdépodobné byly ¢teny prepisy zdznami z magnetofonové
pasky.

Kazdopadné rozsudek vySel ani ne mésic po obzalobé, konkrétné 30. 5. 1972 u
okresntho  soudu v Hradci  Krdlové.  VSichni  obzalovani  byli  shledani
vinnymi:,, /...Jobzalovany Maslo, Kristek a Pavlasek [...] spolecné i jednotlive prondseli
hrubé vyroky proti Ceskoslovenské socialistické republice [...] pricemz v této své pobuiujici
cinnosti vyuzivali nahravek pisni na magnetofonovém pasku, jejichz obsah byl nepratelsky
zaméren na soucasné pomery v nasi republice [...] obZalovany Vaclav Tucek [...] hrubym
zpiisobem urdzel prislusniky KSC a hanobil Sovétsky svaz [...] a k této své cinnosti zpival i
pisné, které byly zaméreny proti nasemu spojenectvi se Sovetskym svazem a byly urazlivého
obsahu. “*

Nakonec byli tii ze ¢tyt obzalovanych skute¢né odsouzeni k nepodminénym trestiim a
to:
obzalovany Maslo — osmndct mésicii
obzalovany Kristek — ctrnact mesicii
obzalovany Pavlasek — dvandct mésicii

Prekvapivé jediny, kdo byl zprostén obZaloby, byl Vaclav Tucéek. BohuZel neméame
k dispozici zaznamy od soudu ani jiné¢ dikazy, ze by uzaviel n¢jakou dohodu, ktera by mu
pomohla. Nevime tedy, pro¢ zrovna on jediny, navzdory tomu, ze byl obvinén z vice ¢intl, a
ze byl vlastné vedle Pavlaska pfiznanym interpretem a ,,performerem® zdvadného repertoaru,
byl obzaloby zprostén. Samoziejmé se zde nabizi vysvétleni, zda neuzaviel spolupraci s StB,

o tom jsem vSak nenas$la Zaddny zaznam.

*4Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V4629, Rozsudek jménem republiky,
Hradec Kralové, 30. 5. 1972, str. 1-2
SSTamtéz, str 2.

29



Stejné jako v ptedchozich dvou ptipadech 1 nyni vSichni odsouzeni podali odvolani ke
Krajskému soudu v Hradei Kralové a stejné¢ jako v predeslém piipadé toto odvolani bylo
zamitnuto. Vyse zminéni tedy Sli trest odsedéet v plné vysi, o tom, ze by se jich tykala n¢ktera
z amnestii a byli pfed¢asné¢ propusténi, opét nemame zadné zaznamy. Lze tedy predpokladat,
ze se jich amnestie nedotkla.

Stejné jako v ostatnich ptipadech i1 zde trest ovliviioval odsouzené jesté mnoho let po
vykonu trestu. Na rozdil od ostatnich pfipadl na to zde vSak mame vécné dukazy. Jifi Kiistek
se svoji zenou vroce 1984 odcestovali do zahraniCi a jiz se nevratili, emigrovali. Podle
tehdejsiho zakoniku se tedy dopustili ,,trestného cinu opusténi republiky podle § 109/2 tr.
Zdkona ‘%’ StB na to reagovala zprvu sbiranim diikazti, jestli jde skute¢n& o emigraci a
nasledné jejich potrestanim podle tehdejsiho prava.

K trestu samoziejmé ve skute¢nosti nedoslo, a a¢ se ndm to miiZe jevit absurdni, trestat
n¢koho, kdo neni pfitomny, pro manzele Kfistkovi tento trest vSak znamenal, ze se jiz
nemohli vratit zpét do Ceskoslovenska.

V ramci tohoto ptipadu byli vyslechnuti rodi¢e Jifiho Kiistka a jako dikazy pouZity
dopisy, které Jiti Kiistek z emigrace posilal. A pravé ty nam poslouzi jako doklad, jakym
zpusobem trest ovliviioval odsouzené jest¢ dlouha 1éta po jeho uplynuti: ,,Je tézZké zit ve
spolecnosti, ktera mé odsoudila, aniz bych néco ,provedl’, ktera mé poslala do vezeni, aniz by
mi néco dokadzala, kde jsem bez jediného slova vysvetleni musel opustit skolu a od
prvopocatku jsem vedel, Ze ji jiz nikdy nebudu moci dokoncit. Mel jsem byt nadSen
skutecnosti, Ze muzu po nékolik let manudlné pracovat, zZe se na x-ty pokus dostanu alespon
na stredni Skolu a jesté kolem sebe slysim, Ze za to mam byt vdecny? Unavovalo mé jiz stale
do omrzeni poslouchat, Ze nesmim citit krivdu, protoze mi nebylo ublizeno, na mé bylo kondano
jen dobro a ja za to ,dobro‘ musim byt vdecny. [...] Ale i kdyby toto clovek ,prekousl” [...],
tak by to stejné nebylo nic platné, protoze clovek je jiz nadosmrti zarazen do urcité ,krabicky”,
ze které neni uniku. “*

Dopis pokracuje dalSim vysvétlovanim hlavné s ohledem k détem, které Jifi Kiistek

nechtél vystavovat stejnym Zivotnim komplikacim, které prozival on sam.

>5Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpeénostnich slozek, V6647, Usneseni podle § 160 ods. 1 tr.
fadu, Hradec Kralové, 19. 11. 1984, str. 1

37§ 109 Opusténi republiky (1) Kdo bez povoleni opusti tizemi republiky, bude potrestan odnétim svobody na
Sest mesictl az pét let nebo ndpravnym opatfenim. (2) Stejné bude potrestan ceskoslovensky obc¢an, ktery bez
povoleni zlstane v cizing.* Trestni zdkon. In: 1961, ro¢nik 1961, ¢islo 140. Dostupné také z:
https://www.ustrcr.cz/data/pdf/projekty/usmrceni-hranice/dokumenty/zakon140-1961.pdf, str. 482

8Ustav pro studium totalitnich rezima, Archiv bezpeénostnich slozek, V6647, Dokumentace: Fotokopie piepisi
dopisti obvinénych ze Svédska, datum a misto neznamé, str. 1
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A velmi podobné osudy, at’ uz feSené¢ emigraci, nebo ptezivané v CSR, muizeme
pfedpokladat i u ostatnich trestanych, potom co vysli z vézeni ven, obtize s hledanim préce,

pfipadnym studiem, ¢i spole¢enskym zivotem.

Toto jsou tfi procesy, které¢ se mi podafilo vypatrat, kde byli lidé odsouzeni za hrani
divadla ¢i za vystoupeni pted vétsi skupinou lidi — divadlo Waterloo, proces s Hauptmannem
a kol. a Maslem a kol.

Vsechny tfi ptipady se od sebe lisily, jak jednanim, kterého se odsouzeni dopustili, tak
1 zptisobem, jakym probihalo vySetfovani, o co se opirala policie a nasledny soud. Ve vSech
pripadech se z velké ¢asti jednalo o vyslechy svédki, nékde byly doplnény i o vécné dikazy,
¢i dokonce o znalecké posudky, ve vSech piipadech vSak soud dosel ke stejnému zavéru, at’
m¢él vice ¢i méné smérodatné podklady, ¢i divéryhodna svédectvi.

Kdyz se vratime k ptipadu Emila Hauptmanna a pfipomeneme, ze nékteti ucastnici
byli odsouzeni jen za to, Ze Hauptmannovi pomahali tvofit idealni podminky pro hru® a
jakym zpiisobem se policie snazila nalézt dikazy jejich dalSi protistatni ¢innosti, jen tim
doloZime tuto myslenku.

Ptese vSechno byli aktéfi vSech tfi pfipadl odsouzeni podle stejného paragrafu, za
stejny trestny ¢in. Z toho vyplyva, ze dikazni materidl nebyl tolik dulezity. VSechny tfi

ptipady mély jesté dalsi rovinu, kterou je potieba rozebrat.

Viz vyse v této praci
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4. Teatralita soudniho procesu

Tuto rovinu bych nazvala teatralitou soudniho procesu. O této problematice bylo jiz
nékolik studii napsano, vétsinou jsou vSak vytvoteny ve vztahu k ptipadim z 50. let, hlavné
k procesu s Miladou Hordkovou a Rudolfem Slanskym.

Oba tyto politické procesy, nebo 1épe feceno justicni vrazdy, byly vykonstruované a

inscenované¢ od zacatku do konce, obvinéni byla postavena na vice ¢i méné lzivych,
smyslenych, ¢i pfinejmensim dofabulovanych udélostech. VSichni aktéfi méli nauceny text,
podle kterého se obzaloba méla ptat a obzalovani odpovidat. Pfed procesem byli vSichni
obvinéni psychicky i fyzicky nuceni se tento text naucdit a posléze u soudu replikovat.
Cely proces se skupinou Milady Hordkové,, /[.../mél svij presny dramaticky zamer, disponoval
béhem osmimesicnich zkousek pribeézné upravovanym, posléze vsak pevné fixovanym
dramatickym textem. [...] Z ného vystupuji patricné odstupniovani negativni i kladni hrdinové
(budouci dramatické postavy) a lze z néj vycist i jasné vytyCené generalni téma s radou
podtémat a motivii vedlejsich. Predevsim vSak byl znam dopredu zaver celého dramatu —
monstrprehlidka nejveétsich zemskych skudcu [...] méla byt zavrSena exempldarnim hrdelnim
potrestanim tvrdymi rozsudky, jejichz korunou budou popravy ¢ty hlavnich aktéri. “%

Profesor Just ve své studii popisuje cely proces s Miladou Horakovou, jako divadelni
pfedstaveni, analyzuje je divadelné-védnou terminologii a dochéazi pravé k tomuto zavéru.

To, co se délo v letech sedmdesatych je vSak od téchto ptipadl velmi odlisné, co bylo mozné
v 50. letech, uz se nastésti v letech 70. po odsouzeni Stalinovych ¢inti, opakovat nemohlo.

I tak viak KSC potiebovala ukizat svou moc a komunikovat s Sirokou vefejnosti
informaci, Ze kdokoliv se dopusti vefejné prezentace negativniho postoje proti normalizaci,
bude potrestan.

Nedochazelo tedy k tomu, ze by obvinénym byl ptedlozen scénaf, kterému by byli pod
fyzickym a psychickym nétlakem uceni a posléze 1 donuceni jej dodrzZet.

K psychickému natlaku v priibéhu vySetfovani dozajista dochazelo, stejné lze fict, Ze procesy
byly pfedem rozhodnuty.

Zpisob, jakym proces probihal a posléze doSel k pfedem naplanovanému zévéru, vSak
byl zcela jiny a ve vysledku ne tak zjevny, jako pfi procesech v padesatych letech. Teatralita
se v téchto procesech ukryva hloubéji, je hiife vystopovatelnd a popsatelnd, av§ak dle mého

nazoru stejné pusobiva.

0JUST, Vladimir. Teatralita politického procesu aneb "Horakova a spole¢nici" jako divadelni inscenace.
Divadelni revue. Praha, 2006, 7.(2), str. 4.
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Opét se dostavame k situaci, kdy kazdy z vySe zminénych ptipadi je Gplné jiny, pii
zobecnéni by tedy zcela jisté doslo ke zkratkovitosti, a tak je namisté si rozebrat kazdy ptipad

zvl1ast.
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4. 1. Pripad Waterloo

Jak uz jsem uvedla na zacatku, ptipad Waterloo zahrnoval dvé velka provinéni. Prvnim
z nich bylo zinscenovani parodie Syna Pluku a druhym vecirek, ktery probéhl v Leskovcei nad
Moravici. Obzaloba byla postavena na dvou aspektech: na vysleSich jak svédku, tak
obvinénych a na znaleckém posudku, ktery byl také doplnén svédectvim znalcti.

K prvnim vyslechiim svédkt ze strany StB dochézelo jiz v dobé premiéry parodie, kdy
byli vyslychani divaci, aby dosvédcili, co piesné se pii inscenaci odehrava a jestli je text
zéavadny — nutno pfipomenout, ze v této dob¢ StB jesté neméla k dispozici text parodie.

Uz tento prvotni sbér informaci mél viak jistou miru piisobnosti®' na okoli, ne vSak
zatim na Sirokou vetejnost, ale pfimo na ¢leny divadla Waterloo. Je ziejmé, ze tato ptisobnosti
ze strany StB byla vitand ne-li pfimo cilena a tak toto snazeni mizeme oznacit divadelni
pusobnosti.

StB musela pfedem veédét, Ze jakmile se bude o inscenaci zajimat, zvat si ty, jenZ
predstaveni navstivili, bude se o tom velice brzo v divadle Waterloo mluvit.

O téchto vyslesich v soudnim spisu neni zadnad zminka, avSak je zcela jisté, ze
probihaly a to nejen dle slov pamétnikil, ale tato skute¢nost vyplyva i z pozdéjSich vyslech
na StB a také ze samotného obvinéni, které bylo sepsdno jesté pied tim, nez tajna policie
ziskala scénatr Syna pluku. V tomto obvinéni je popisovano, Ze ,,/...] déj této parodie je silné
zameren proti SSSR, jako statu svétové socialistické soustavy a jeho predstavitelim.
V jednotlivych scéndch je vyjadien odpor proti spojenectvi naseho lidu s SSSR, hanoben
soveétsky narod jako nekulturni a zaostaly, hrubé urazeni prislusnici Sovétské armady, napr.
Jjak muci zajatce, jak jsou uboze vyzbrojeni a vystrojeni, jak se zZivi tim co nakradou, jak se uci
znat bojovou techniku, bodat do oci, zabijet primitivnim zpiisobem kopanim do bricha a
dalsimi podobnymi scénkami.[...] “5

K celkovému tlaku ze strany StB pfispély také persondlni zmény ve vedeni divadla.
Novy feditel divadla Lud¢k Nekuda, ktery podle slov Ivana Binara ,,/.../prosazoval lehkou
zabavu — porady s bezzubym Zertovanim a péknymi pisnickami, aby se daly hrat v divadle a
v televizi [...]. “%*Samoziejmé, Ze na této zméné mél Ivi podil také tlak, ktery vyvolavala nejen
celkova politicka situace té¢ doby, ale velmi pravdépodobné také prvni kolo vySetfovani. Takto

soudim z vyslechti, kterym pozdéji StB podrobila 1 Lud’ka Nekudu, zde vypovidal o jednom

®1p{isobnost, kterou miizeme nazvat divadelni z hlediska jejiho dopadu na okoli, které se o tom dozvédélo — tedy
na publiku.
®2(Jstav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpe&nostnich slozek, V7625, Usneseni o zahajeni trestniho
stihani Petra Podhrazkého, Ostrava, 25. 2. 1971, str. 1-2
83PODHRAZKY, Petr a spol. Syn pluku a historie. Miinchen: Obrys/Kontur - PmD, 1987., Str. 63
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z nalezenych scénatii: ,,/.../po prostudovani scénare této hry jsem zjistil, Ze uvedeni této hry
by vyzneélo v této dobé jednoznacné protisovétsky a proto jsem zamitl tuto hru uvadet viibec a
také za mé piisobnosti k jeji realizaci nedoslo. [...] S Ivanem Binarem byla v této véci
rozumna domluva. Vznesl jsem mu své namitky, proc¢ neni mozno hru uvadet, on to pochopil a
nemél k mému rozhodnuti Zadné vyhrady. “%*

To vSechno samoziejm¢ na cleny divadlo Waterloo piisobilo, ale stejné jim to
nezabranilo v tom, aby doslo k setkani v Leskovc nad Moravici.

Je otazka, pro€ i pfes patrani StB na Leskovci pisné ze Syna pluku zaznély, zdali to
mél na svédomi alkohol, nebo mezi ptateli opadl strach, ze zde bude ne€kdo, kdo by déni
nahlésil StB. Bohuzel se tak stalo a vlastné diky této udalosti mohla StB zacit s druhou fazi
vysetfovani.

Neuplynula dlouha doba a podezieli byli pozatykani, v tu chvili uz védéli o novém
otevieni ptipadu a tak, alesponi podle jejich slov, se pfinejmensim snazili ukryt, ¢i zbavit
scénaii Syna pluku a dalSich textl, které by mohly byt shledany zdvadnymi. I zde tedy
zapusobilo vySetfovani StB.

Jadrem dalSi faze vySetfovani byly vyslechy podezielych. Pravé zde se nejvice
odrazila pfedurcéenost samotného procesu.

Ze zéznamu samoziejm¢ neni jasné, co piesn¢ se u vyslechi délo, lze ale
predpokladat, Ze obvinéni byli vystavovani velkému psychickému tlaku, coZ také odpovida
jejich vypraveéni po letech. Policii se v tomto pfipadu podatilo vSechny obvinéné ,,usvédcit™ a
to 1 bez ptimého fyzického natlaku, ke kterému v normaliza¢ni dobé jiz obvykle (aZ na
vyjimky) nedochézelo.

Z vyslecht je vSak patrna uplné jind situace. KdyZ ¢teme jejich texty, miZeme dojit
k zavéru, ze nesSlo ani tak o samotny vyslech, ale o snahu jakymkoliv zplisobem obvinéné
usvédcit. DalSim zdmérem bylo pfimét obvinéné se doznat, nebo alesponn je usvedcit
navzajem. V praxi vyslechy vypadaly spis, nezli patrani po pravdé, jako hry Vaclava Havla.
Obvinéni odpovidali, ale ti, co je vyslychali, je neposlouchali a stale dokola jim kladli stejné
otazky. Typickou situaci pii vyslechu bylo pouzivani svédectvi n€koho z ostatnich obvinénych
¢i sveédka, naptiklad:

,, Otazka: Vase vypoved' je v rozporu s vypovedmi dosud slySenych svédkii i spoluobvinenych.

[...] Svédek Premysl Kirschner v protokoldarni vypoveédi ze dne 27. 2. 1972. mimo jiné uved|.

®4Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V7625, Vyslech svédka Lud’ka Nekudy,
Ostrava, 23. 6. 1971, str. 6
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,[...]V mluveném textu i pisnich dochdzelo k zesmésnovani sovétské armady a tim i SSSR.
Soveétsti diistojnici byli oznacovani jako osoby iichylné a podobné.[...] *“%

V reakci na tuto otdzku se snazil obvinény Petr Ullmann hajit slovy: ,, Podle mého
mineni je vypoved svédka Premysla Kirschnera typicky subjektivni, zkreslena a povrchni, coz
Jje dostatecné nazorné patrno na citdtu, ktery pouzil. [...] Tento vers se v scénari parodie Syn
pluku nevyskytuje a neznam ani citat jemu vzdalené podobny. Znovu podotykam, Ze
v mluveném slove i pisnich nedochazelo k zesmésnovani sovetské armady, SSSR. Sovetsti
vojaci a dustojnici nebyli oznacovani jako osoby uchylné a nebyly znevaZovany vysledky a
zdsluhy Sovétské armady za II. svétové valky. “0°

Tato slova Petra Ullmanna (samoziejmé i on hral svou novou roli, tpln¢ jinou nez na
jevisti) vSak zastala bez odpovédi, ¢i jakékoliv reakce a vyslychajici pokracoval v kladeni
dalsich a dalSich otazek:

,Svedek inz. Antonin Kutdlek v protokolarni vypovédi ze dne 27. 2. 1972 na str. 2 a 3 mimo
jiné uvadi: ,[...]Byl jsem svédkem toho, jak skupinka ucastniki zdjezdu zpivala pisné
s protisovétskym zamérenim. %’

A takto pokracovala vypovéd v podstaté az do konce. Obvinénému sice byl dan
prostor k tomu, aby se vyjadtil, ale ve skute¢nosti k z&dné obhajobé nedoslo, jelikoz jeho
sloviim nebyl ptikladan vibec zadny diiraz, prakticky nebyla vyslySena. Konkrétné tento
vyslech skoncil pfedkladanim dikazl, které musel obvinény popsat, jednalo se o matice
k Ormigu, opét bez jakékoliv odezvy. Poté vysetifovatel vyslech beze slova ukoncil.

Jediné vyslechy, které¢ mély néjaky smysl a nékam skute¢né smétovaly, byly vyslechy
svedki. Tento fakt je pochopitelny hlavné, kdyZz vezmeme v ivahu, Ze prave vyslechy svédki
byly jedinym ze dvou dlikazi, které mohly byt pouZity u soudu.

Vyslechy svédkia tedy najednou nevypadaly jako néco, co je pouze hrou vytvotrenou,
aby naplnila legislativni oCekéavani, ale skutecnym rozhovorem, ktery n€kam smétfuje a ma
n¢jakou vypoveédni hodnotu. Pro porovnani uvadim uryvek z vyslechu svédka — jednoho
z herct divadla Waterloo.

., laké jsem ucinkoval jako zpévik asi od brezna do konce kvétna 1970 v pisnickovych
poradech nazvanych ,Soutéz o zlatého Spacka’a , Tomas a tingltangl‘[...]

Otazka: V kterych dalsSich hrach a poradech jste jeste ucinkoval?

5Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V7625, Protokol o vyslechu obvinéného
Petra Ullmanna, Ostrava, 9. 3. 1971, str. 8

5Tamtéz, str. 8

67 Tamtéz, str. 14
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Odpoved’: V zZadnych jinych hrach a poradech divadelniho klubu Waterloo a nikde jinde jsem
Jiz neucinkoval.

Otazka: Podle jakych materialii jste hral a zpival sve role?

Odpoved: V uvedenych hrach a zpévech jsem hral a zpival podle scénarii, které jsem obdrzel
od reziseri [...]

Otdzka: Kdo tyto scéndie rozmnozoval? “%

Zde je naprosto patrny rozdil, kdy se StB snazila zjistit néjakou informaci od svédkd,
¢1 v jinych pfipadech zaznamenat uryvek vyslechu, ktery by mohl byt pouzit proti obvinénym,
at’ uz pii dalSich vyslesich, ¢i u soudu a u vyslechi, které slouzily jen jako zobrazeni toho, co
by mélo skute¢né probihat.

Pomineme-li na chvili odborné posudky, o kterych bude jesté fe¢, mizeme se rovnou
posunout k soudnimu li¢eni. Kromé& vyslechii na policii probihaly jesté dalsi procesy, které
byly bézné v ptipad¢ trestniho stihani. Témito postupy byly naptiklad domovni prohlidky a
nasledny rozbor nalezenych zavadnych predmétd, vyzadani posudkll ze zaméstnani
obvinénych a podobng. Opét jde o vySetfovani, které bylo naprosto bézné a zaroven i1
vyzadované organy StB. Mnoho z téchto postupll navic nemélo Zadny fakticky dopad na
nasledné¢ soudni liceni, ale pro obvinéné nasledky samoziejmé mélo. Velka vétSina
z obvinénych kvili vySetfovani a soudnimu procesu pfisla nasledné o praci a spole¢enské
postaveni. StB totiz postavila obvinéné do role Skidcti spole¢nosti, které je potfeba potrestat a
vyvrhnout, zamé&stnavatelé a spolecnost uz jen nasledovali jejich pfikladu. Nejen vySettovani
stalo na zobrazeni obvinénych v zapornych rolich, celé monstrézni soudni liceni mélo pouze
tento ucel. Slovo monstrozni je zde vybrano zamérnég, vzhledem k tomu o kolik obvinénych se
zde jednalo a jak dlouho probihalo. Obvinénych v tomto piipadu bylo totiZz deset, kromé
nasledné odsouzenych k nepodminénym trestim jeSt¢ herecky Zuzana Duskova, Hana
Spackova, Jifina Balouchova a ¢lovék, jenz toho &asu legislativné zastitoval chod divadla
Waterloo Miroslav Imramovsky. Soudni liceni probihalo pét dni a po vSechny tyto dny bylo
vefejnosti pristupné.

Soudniho liceni se také ucastnili svédci a to predev§im soudni znalci, tedy autofi
posudku na hry divadla Waterloo. Pravé u autort posudku zjistime, Ze jejich role pfi soudnim
liceni byla velmi dilezitad. Soudni li¢eni zalozené jen na velmi zaujatych (at’ jiz z obou stran)
vypovédich by vypadalo jako velka fraska. Aby se tomuto aspektu StB vyhnula, ptfizvala

k soudu i znalce, ktefi méli situaci dodat vaznost. Tyto dvé role byly navic obsazeny lidmi, na

88stav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpecnostnich slozek, V7625, 1971, Protokol o vyslechu svédka
Jaroslava Skyby, Ostrava, 25. 6. 1971, str. 3-4
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néz se mohla komunistickd strana spolehnout, oba byli provéteni komunisté tvrdé pracujici ve
jménu tehdejsi spolecnosti.

Nejen to, docent Kala zde byl pravdépodobné povazovan za toho, kdo je dostatecné
vzdé€lany, aby psal takovy posudek a doktorka Ordeltova byla navic Ruska, kterd valku
osobn¢ zazila. Jeji role nebyla bézny soudni znalec, ale také znak, symbol: oCity svédek
udalosti 2. svétové valky. Bohuzel fakt, Ze i tato role byla vyuZzivana pfi soudu, neni
v soudnich zdznamech zachovana.

Z vyslechii soudnich znalct vSak nejnazornéji vyplyva, s jakym zdmérem bylo soudni
li¢eni zinscenovano. Hned na zacatku dne, kdy byli soudni znalci pfedvolani, potvrzuji obsah
svého posudku a konstatuji, ze ,,/.../za méné zavazné povazujeme pouze scéndar k poradu
Lhari v divadle a povidku Velka myslenka, dopliiujeme, a Agent 3,14[...] “.%Témito slovy
hned na zacatku umné zatadili témét vSechny texty divadla, které byly znalcim ptedlozeny,
mezi velmi zévazné, tedy protistatni. Nasleduje dlouhy rozhovor ohledné samotného textu
Syna Pluku. Zde se jasné projevuje, co uz popsal Petr Steiner ohledné politickych procesi
v 50. letech a to konkrétn€ zobrazenim protikladu dobra a zla a zejména zpiisobem
ptedkladani zla: ,,/...] nemohli je predkladat v jeho pravé podobe, ale nejdiive muselo byt
toto zlo zbaveno jedu, ucinéno neskodnym a teprve potom mohlo byt predvedeno v politicky
spravném svétle. [...] Nositelé téchto negativnich viastnosti jsou predvedeni na verejné scéné
velice zvlastnim zpiisobem. Jsou to odpiirci poraZeni, zahanbené se priznavajici ke svym
zlociniim a prosici soudce o nejprisnejsi tresty. Tak je zlo zaprazeno do sluzby dobra, pouzito
k demonstrovani skutecnosti, Ze strana ma odhodlani i prostiedky uvéznit a nemilosrdné znicit
kazdého, kdo by se pokusil ji oponovat, bez ohledu na jeho spolecenské postaveni. “’°

V této fazi lieni je sice obvinénym dan prostor, aby se ptali znalcli na posudky, ale
jakékoliv jejich otazka a snaha o obhajobu je ihned potlacena.

Obzalovany Podhrazky klade otdzky na znalce:

., MuiZete mi Fici citaci k veté z posudku - jsou zde zesmésnovani vojdaci do té miry, ze pry byli
hrdiny v zazemi, nikoliv na frontach. Kde byste mi mohla citovat ze Syna pluku, kde se toto
vyskytuje?

Senat po tiché poradé nepripousti takovyto druh otazek.

«71

Nebo velmi podobnad situace:

890kresni soud v Ostravé. 1T 3/71. Protokol o hlavnim li¢eni, Ostrava, 24. 1. 1971, str. 49

"OSTEINER, Petr. Poetika politického procesu: DéIny lid kontra Rudolf Slansky a spol. In: STEINER, Petr.
Lustrovani Literatury: ceska fikce v politickém kontextu. N.'Y. USA: Cornell University Press, 2000, s. 206-207.
ISBN 8071065188.

"10kresni soud v Ostravé. 1T 3/71. Protokol o hlavnim li¢eni, Ostrava, 24. 1. 1971, str. 50
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., Znalciim poloZena otdzka, vzhledem k predlozenému vyjadieni obzalovaného Slamy’? ke
scéndri ,Caj o paté pres devaté’, trvaji na zavéru svého znaleckého posudku, ¢i zda svij ndzor
pozmenili.

Odpoved' znalcii: Vyjadieni obZalovaného Slamy” jsme si velmi podrobné prostudovali a
nedosli jsme k jinemu zaveru, nez ktery jsme ucinili ve znaleckém posudku, na kterém nic
neménime a na ném setrvame. ‘’*

Pouze v jediném piipadé znalci posudek skutecné opravili a to v hodnoceni hry Agent
3,14, ktera vSak nebyla hlavnim predmétem liceni, tedy na vysledny rozsudek, ani vyznéni
soudu neméla ptilisny vliv.

Nyni se opét vratme k citaci ze studie Petra Steinera, stejn¢ jako v padesatych letech i
zde, ptestoze se nejednalo o politické Cinitele, dochédzi k zobrazeni jasného protikladu dobra a
zla. Demonstrace moci komunistické strany a jeji pisobeni na vetejnost, kterd mohla byt
soudu pfitomna, a posléze i na SirSi spoleCnost, jez se o déni u soudu dozvidala
zprostfedkovang.

Stejné tak zlo, v tomto piipadé ¢lenové souboru divadla Waterloo, bylo zobrazovano
podobné jako popisuje autor citatu. Obvinéni byli bezmocni, bud’ jim bylo Uiplné¢ znemoznéno
se ptat, nebo jejich otazky ndzor znalcl nijak neovlivnily. Jediné, co se po obzalovanych
zadalo a co by mozna dokazalo zménit béh soudniho liceni, by bylo doznéni ¢inti a vyjadieni
ucinné litosti nad nimi. Tak soudim hlavné z udalosti, které se seb&hly pfi odvolacim soudu v
Ostrave.

Zde se odehralo néco, co nikdo z obvinénych necekal — vSichni odsouzeni si po vydani
rozsudku podali odvoléani ke krajskému soudu k Ostravé, kde se obhajovali v podstaté stejné
jako u prvniho jednani, pfipadné tvrdili, Ze nebylo vSechno jejich jednani fadné proSetieno a o
takové Setfeni zadali.

Jediny, kdo se z tohoto pomérné ocekévaného snazeni odlisil, byl Josef Frais, ten totiz
vyjadifil litost nad svymi skutky, odsoudil své kolegy a jasn¢€ naznacil, ze v takovém kondni
nebude pokracovat: ,,pokud jde o mou neucast v Leskovci k tomu uvadim, Ze jsem nebyl
pozvan. Ovsem i kdybych byl pozvan uvadim, Ze v té dobé jsem mél jiné starosti, ze jsem se

také se skupinou ndazorove rozeSel a proto bych také ani se nezucastnil. [...] Miyj Zivot se

727 protokolu nevyplyva, o jaké vyjadieni se zde jedna.
3Dokument, ktery sepsal Tomas Slama po pieéteni posudku, kde se snazi obhajit produkci divadla Waterloo. In:
Okresni soud v Ostravé. 1T 3/71. Dokumenty o soudnim fizeni. 1971. Ostrava
"Tamtéz, str. 50-51
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zkonsolidoval a chtél jsem ho udrzet viddnostif...]“ > Samozfejmé jemu jedinému
z obvinénych byl trest odlozen na podminény.

Josef Frais v tuto chvili totiz naprosto splnil roli, kterou od n¢j ocekavala StB,
predepsanou roli toho jediného prozievsiho a napraveného hiisSnika, ktery odsuzuje nejen Ciny
své, ale i1 Ciny svych kolegi. Splnéni piesné této role komunistickd moc potiebovala, aby jim
pted publikem, tedy Sirokou vefejnosti, potvrdila spravnost potrestani ostatnich viniki. A zde
se op¢t vracime k citatu Petra Steinera, ktery mluvi o zlu porazeném, zahanbeném a
doznavajicim se ke svym Cinim. A komunisti¢ti Cinitelé zde diky Fraisové doznani mohou
vystoupit v roli milosrdného soudce, ktery da kajicnikovi jesté posledni moznost se polepsit.

Josef Frais tuto Sanci dostal, bohuzel vSak v této roli musel vystupovat az do konce
komunistického rezimu. Jest¢ n¢kolik mésici po soudnim liceni publikoval Josef Frais
rozhovor v Casopise Tvorba, kde musel svou roli napraveného hiiSnika potvrdit
slovy:,,[...]Nemél jsem mnoho spolecného s hrdiny sedesatého osmého roku. Jednu chvili
Jjsem s nimi sdilel strechu jednoho divadla a par mésicu mluvil o tom, o cem rozpravéli oni.
Dale podobnost konci. Pochopil jsem brzy, po nékolika mésicich. Mylil jsem se, a vSsechno mé
dalsi usili smérovalo k napravé tohoto kratkého zakolisani. 7%

Jesté po letech vSak Josef Frais na pfijeti této role doplacel a to hlavné po padu
komunistického rezimu, kdy se opét vSichni aktéfi sesli a bohuzel fakt Fraisova ¢inu nezistal
bez povSimnuti.

Josef Frais neni jediny, kterého potkala nutnost tohoto aktu pokani. Stejny osud potkal
Vlastu Buriana, kterému po vSech problémech, které mél s StB, bylo zakazano vystupovat,
byla hliddna a zapovézena uplné¢ vSechna jeho vefejna vystoupeni, vcetné¢ pohybu na
tenisovém kurtu.

Vlastovi Burianovi nakonec nezbylo nic jiného, nezli po pétiletém povalecném
martyriu napsat dopis na ROH — 21. Svazu zaméstnanc umélecké a kulturni sluzby, ve
kterém o sobé mimo jiné piSe, ze: ,, Verejné minéni bylo v pravu, kdyz odsuzovalo mé chovani
v dobé okupace. Lituji, Ze i po roce 1945 byla ma osoba viivem nékterych reakcnich cinitelu
stavena do nespravného svétla. Uznavam, Ze jsem se provinil tim, Ze jsem pripustil, aby mé
osoby bylo vyuzito k nekalym ciliim... Pripominam si svij pitivod proletarského chlapce

z Liberce a ze Zizkova a chci se znovu vratit k pracujicimu lidu a ziskat jeho ditvéru poctivou

STamtéz, str. 59

"®Rozhovor s Josefem Fraisem. Tvorba. 1976, (42), 9.
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praci pro ceské divadlo. Chci se vénovat vazné umeélecke praci, chci pracujicimu lidu davat
radost, které mu za jeho budovatelskou praci patii... "’

Vlasta Burian byl nedlouho po napsani tohoto dopisu ocistén v tisku a nasledné¢ mu
umoznili vratit se ke své profesi.

Velmi podobnymi slovy s prakticky stejnym vyznamem se po 22. letech obhajuje Josef
Frais a stejné jako u Vlasty Buriana, jsou to prvni slova, kterd po mésicich vyslecht a soudii
méni situaci odsouzeného. Role napraveného a kajiciho se hiisnika evidentné nebyla rezimu
cizi, ba naopak vyzadoval ji.

Ve chvili, kdy se bavime o rtiznych rolich, které obvinéni zastavali v pritbéhu trestniho
stihani, kdy vétSina z nich nehrala roli kajicnika a denuncianta ostatnich jako Frais, ale roli
nevinného, ktery o né¢jakém zesméSnovani Sovéti viibec nevédél, nemizu se nepozastavit nad
roli, kterou sehrali po zmén¢ rezimu.

Tuto roli bych nazvala jako roli mucednika. Ve chvili, kdy se spolecenska situace
obratila smérem k odsudku minulého rezimu a zaroven objevovani a zkoumani v§eho, co se
v obdobi komunismu chovalo protirezimné, bylo mucednictvi znovu objeveno a adorovano.
Byla po ném ,,spolecenska poptavka“.

A praveé v této dob¢ spolecnost znovuobjevila i1 divadlo Waterloo a jejich Syna pluku.

Byl o nich natocen film, byli sou¢asti né€kolika publikaci, rozhlasovych relaci a vznikla o nich

1 zaverecna prace na vysoké Skole.

"7JUST, Vladimir. Véc: Vlasta Burian. Praha: Rozmluvy, 1991. Rozmluvy. ISBN 8085336049, str. 131
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4. 2. Emil Hauptmann a spol.
Ptipad Emila Hauptmanna se v mnohém liSil. Nejednalo se o dlouhodobé uvadénou

inscenaci, kterou by bylo potfeba za kazdou cenu zakazat a vetfejné odsoudit. Stejné tak se
nejednalo o vetfejné znamé osobnosti, kdy by spolecnost sledovala déni okolo nich. StB pied
udalosti na Hostynské pouti na skupiné souzenych pravdépodobné neméla zadny zijem a
nemonitorovala jejich aktivitu.

Nebyl tedy divod a pravdépodobné ani zplisob, jak z procesu s touto nesourodou
skupinkou udélat exemplarni ptipad osob s protirezimnim postojem.

Soudni jednani tedy bylo daleko krat$i a nebylo o ném pojednavano ani v médiich (s
vyjimkou zahrani¢nich), na rozdil od soudniho procesu s divadlem Waterloo.

Na druhou stranu, pfestoze se soudni jednani liSilo pribéhem i cilem, nékteré jeho
rysy se velmi podobaji ptedeslému procesu.

Obvinéni se sice spolu neznali tak dobte, jako v pfedeslém piipadu a pravdépodobné
také proto tolik nespolupracovali. Tudiz v tomto ptipadé bohuzel dochdzelo mnohem vice ke
vzajemnému obvinovani vyslychanych osob. Téméf vSichni vypovidali proti Emilu
Hauptmannovi a dosvédcovali jeho vyroky.

V piipadu vyslechu Emila Hauptmanna se tak dostdvame v podstaté¢ do stejné situace
jako u vyslechii obvinénych c¢lenti divadla Waterloo. Vyslech formalné probihal, ale témét
nebyl bran ohled na to, co obvinény vypovida. Vyslech se skladal pouze s predkladanych
vyroki a vyjadfeni obvinéného.

,, Otazka: Svédek Josef Badura ve svém protokole ze dne 10. 9. 1974 na str. 3 vypovida:
,..Skrhola (Hauptmann) iiké vojdkovi: ja ti dceru ddam, ale musis mi spinit tii prani. Dale
jsem pak jiz zase neslySel, ovSem jedno prani bylo: ,musis jit do Kremlu a doneses
kremroladu ‘[ ...]

Odpoved’: Nejsem si vedom, ze bych tento vyrok promesl, to Ze bych mluvil o néjaké
kremroladeé si vitbec nepamatuji a vyrok jako takovy odmitam, nic takového jsem nerekl.
Otazka: Svedek Jan Chldadek ve svém protokole ze dne 19. 8. 1974 na str. 3 vypovida:
,...Prvym tikolem, ktery Kabat dostal bylo, jak ekl Hauptmann za loutku Skrholy, sebrat ve
svete co nejvic kombajniif...]. Druhym ukolem [...]bylo, aby Sel do Kremlu k Breznévovi pro
penize na kremroladuf...].

Odpovéd': Nejsem si védom toho, Ze bych toto rekl. “”®

78Ustav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
obvinéné¢ho Emila Hauptmanna, Brno, 16. 9. 1974, str. 3
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V tomto li¢eni se vySetiujici alesponi drzi jednoho vyroku, ktery Hauptmann udajné
tekl, tedy na rozdil od ptipadu Waterloo, kde byly vyslechy daleko rozttisténéjsi, drzi vyslech
smysluplnou rovinu. Jeden z rozdili vyslechti u téchto dvou ptipadu je, ze vyslechy aktéra
piipadu Waterloo se zaméfovaly hlavné na ideové a myslenkové sméfovani obvinénych.
V tomto piipad¢ spi$ bylo potteba prokazat, co Hauptmann fekl. Kazdopadné jeho snaha se
obhgjit, tedy vehrat se do role nevinného, neméla zadny vyznam. Opét zde byl vysledek
vyslecht do vysoké miry urcen diive, nez viibec zacal.

Naplanovanost, tedy i inscenovanost tohoto procesu lze Cist i z rysu, ktery jsem jiz
predestiela vyse, tedy z ¢eho vSeho byli aktéii obvinéni. Snaha nalézt na jejich ¢inech cokoliv
pobuftujiciho, nebo napomocného hlavnimu podezielému Emilu Hauptmannovi zde byla
naprosto ¢itelnd. Zde bych rada opét pfipomnéla €iny, za které byli nehrajici clenové skupinky
obvinéni a to jen za noSeni zidli, ndpoji a hlidani zavazadel. Stejné tak patrnd snaha vSechny
z néCeho obvinit, ¢i na nich nalézt cokoliv zavadného a pobuiujiciho je evidentni z popisi
Lenky Horakové, o které je v protokolech opakované psano, ze byla vystfedné oblecena.
Konkrétn¢ ptislusnik StB v civilu o celé skupince uvedl: ,,Kolem 10.00 hodiny jsem si
povsiml skupiny ctyr lidi, kteri u mé vzbudili pozornost svym oblecenim a zjevem i chovanim.
Tito byli zarostli a vystiedné obleceni. Rozhodl jsem se proto vénovat témto lidem pri vykonu
sluzby zvysenou pozornost.“’® Toto vystiedni obledeni bylo chdpano jako prostiedek
pfipoutani pozornosti kolem navstévnikd pouté a zaujeti vétSiho mnozstvi lidi, ktefi mohou
déni ptihlizet.

V tomto ptipadé, hlavné ve vysleSich se také odrdzi, do jaké miry si StB uvédomuje
dilezitost publika u takové udalosti. Nejen, ze ve vSech vysleSich svédkt a ¢asti vyslecht
obvinénych byl zapsan odhad poctu lidi, ktefi loutkové improvizaci ptihliZeli, ale tento odhad
se velmi liSil a korespondoval s postavenim vyslychané osoby. Piislusnik StB v civilu
vypovedél, ze pred zacatkem improvizace ,, bylo pred restauraci asi 200 lidi, kteri se pomalu
pocali shromazdovat blize k loutkaiim. “*° P¥i zatykani odhadoval, Ze ,, kolem celé spolecnosti
bylo shromazdeno asi 50 lidi, mnohem vice lidi bylo vsak ve vétsim okruhu, avsak i tito lidé

scénky sledovali, nebot Hauptmann mluvil velmi hlasité, aby jej slyselo co nejvice lidi. “*!

Ustav pro studium totalitnich rezimti, Archiv bezpecnostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o
vyslechu svédka Jana Chladka, Brno, 19. 8. 1974, str. 1

80Tamtéz, str. 2

81Tamtéz, str. 4
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Jiny zaméstnanec StB vypovidal, ze produkci sledovalo dokonce 80 lidi. Jiny svédek,
ktery byl pravdépodobné ndhodné¢ vybran zdavu, nemél tedy nic spole¢ného s StB,
vypovédél, e ,, uvidél, Ze pired restauraci je dav asi 30 lidi, ktery sleduje tFi osoby/...]. %

Sam Emil Hauptmann popisuje pocet lidi takto: ,, Nejprve jsme hrali pro ty dva
chlapce, kteri me pozadali, abych jim loutky ukdzal. Behem nasi produkce, kdy jsme ukazovali
uryvky z pohadek, prisli tam dalsi lideé i s detmi, kteri si sedli na Zidle a deéti si vzali na kiin.
Cely nas vystup byl improvizovany a predvadeli jsme uryvky z riznych pohadek. Kdyz vsak
prisli dalsi lidi v poctu asi dvaceti i s détmi, prisla za nami Lenka Hordkova. [...] “%

Pravdépodobné neni mozné zjistit, kolik lidi skute¢né produkci ptihlizelo, to ani neni
muj zamér. V ukdzkach se vSak projevuje, jakou miru dalezitosti prikladala StB publiku. Po
pravni strance pocet ptihliZejicich totiz nem¢l vyznam, jelikoz pobufovani bylo trestné, pokud
se odehravalo jiz pfed dvéma osobami.

Nejzajimavéjsim aspektem tohoto ptipadu z divadelniho hlediska bylo samotné déni
na pouti a zvlasté nasledné zatykani. V tomto okamziku se totiz opét a nejvice projevilo, jak
moc si ptislusnici StB uvédomovali, Ze herci plisobi na publikum (coz uz se v malé mife
projevilo 1 ve stalém vyc¢islovani ptihlizejicich 1idi) a tomuto pisobeni potiebuji pfinejmensim
zamezit, v lepSim piipadé jej pievzit do vlastnich rukou a vyuZit ke svému prospéchu.
Hlavnim divodem v tomto pfipadé bylo ukazat lidem na pouti, Zze pokud se zde bude
odehravat cokoliv protirezimniho, budou ucastnici pozatykdni a posléze souzeni a miiZzou se
dostat az do vézeni.

Déni pfi pouti v Hostyné sledovalo nékolik pfislusnikti StB v civilu, jednomu z nich
skupina kolem Hauptmanna pfisla podeziela jiz na zacatku a tak na n€ daval zvySeny pozor.
Tento piislusnik StB v civilu byl pfitomen pravé i pfi divadelnim vystupu Emila Hauptmanna.
Ptiblizné v pllce vystupu s loutkami se rozhodl tento policista zasdhnout, coz popisuje takto:
, V této dobé jsem odesel k vozu, abych zavolal vysilaci stanici pomoc dalsich prislusnikii,
nebot’ kolem loutkarii zacalo velké srocovani lidi, mezi nimiz se vystup loutkari setkal se
znacnym ohlasem. %

Z tohoto vynatku vyplyvaji dv€ divadelné zajimavé informace. V prvni fadé¢ je

z tohoto vynatku evidentni jakou vaZznost pfislusnik StB ptikladéd praveé publiku. Uvadi, ze se

82(Jstay pro studium totalitnich rezimt, Archiv bezpecnostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu svédka
Antonina Novosada, Bystfice nad Hostynem, 3. 9. 1974, str. 2
8Ustav pro studium totalitnich rezimi1, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu
podezielého Emila Hauptmanna, Brno, 19. 8. 1974, str. 4
84 Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu svédka
Jana Chladka, Brno, 19. 8. 1974, str. 3
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rozhodl volat své kolegy pravé z diivodu, ze se kolem loutkaiti srocoval velky pocet lidi.
Rozhodujicim faktorem tedy nebyla stupniovand zévadnost vyrokd, nebo jakykoliv jiny
aspekt, za ktery byli posléze loutkaii potrestani, ale zdjem a ohlas publika.

Druhy zajimavy fakt, ktery ztohoto uryvku vyplyva, je, ze tento prislusnik StB
nemohl zasdhnout sim. Na konci vyslechu tento ptislusnik StB, jak uz jsme fekli, uvadi, ze
byl vcivilu a nemohl zatykat. Policisté, které volal na pomoc, byli v uniforméach a jeli
zatknout Hauptmanna ve sluzebnim auté.

Z vyslechu neptimo vyplyva, Ze tento piislusnik StB v civilu nechtél Hauptmanna a
ostatni konfrontovat pravé z divodu, Ze nebyl uniformovany — coz znamend, Ze nem¢l
potiebny kostym, aby mohl vystupovat v roli plnopravného prislusnika. Misto toho, aby
»protizakonné* vystupovani Hauptmanna a spol. okamzité ukoncil, ¢ekal jest¢ dlouhou dobu
na piijezd kolegt, kteti v roli policistil z vySe zminénych divodi mohli vystoupit.

Tuto domnénku dotvrzuje vyslech dalsiho pfislusnika StB v civilu, ktery u vyslechu
uvedl, ze ,,/...]Uvazovali jsme vsak tak, ze vzhledem ktomu, zZe kolem hrajicich bylo
soustredéno mimo nékolika déti mnoho dospélych a mezi nimi i podnapilych obcanii, nebylo
by vhodné zakrocit v civilu, a proto jsme chtéli pro zakrok sehnat uniformovaného prislusnika
SNB. «“%

Zavaznost této potieby doklada nasledné déni, kdy tento pfisluSnik StB v civilu
popisuje, jakym zptisobem shanél kolegy, ktefi by mohli Hauptmanna a spol. zatknout.
V soucasné dobé tento popis miize zplsobit viceméné jako nepovedena groteska, nez seridzni
snaha o zatéeni pachateld, ale jednd se také o vyjadfeni neuvétitelné snahy o sehnani kolegii.®
Ze zminénych vyslechi tedy vyplyva, ze se v jednu chvili na Hostynu kvtli Hauptmannovi
sjela rovnou tfi auta VB a n¢kolik pfislusnikli v civilu.

Pti Cteni popisu zatykani, ktery popisoval opét jeden z piislusnikd StB v civilu, miize
se zdat az ptfehnané, kdyZz uvazime, Ze bylo zatéeno pét neozbrojenych, neagresivnich lidi,

ktefi provozovali improvizované loutkové divadlo.

8Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpeénostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu svédka
Josefa Kfizana, Kromé&fiz, 28. 8. 1974, str. 3

8 _Vzhledem k tomu, Ze na misté zadni uniformovani pfislusnici v této dobé nebyli, rozhodl jsem se je zavolat
telefonicky z restaurace. Okamzité jsem tedy odeSel do kancelafe vedouciho restaurace, odkud jsem telefonicky
volal na OO VB Bysttice P. H. a kdyz jsem nedostal spojeni, fekl jsem zde ptitomnému Janu Chladkovi, ze
pojedeme pro hlidku VB. [...] Od restaurace jsme tedy [...] jeli smérem do Bystfice p. H, kde jsme na mistnim
OO VB chtéli ptizvat piislusniky k provedeni zakroku. Béhem cesty jsme vSak jesté zastavili u jednoho stanku u
hibitova v Bystfici, kde jsme provedli sluzebni zasah a béhem tohoto k nam piijeli automobilem pfislusnici OO
VB Bystfice, se kterymi jsme pak okamzit¢ odjeli na Hostyn. Zde jsem jiz vidél, ze kolem loutkait jsou organi
SNB v uniformach a ze probiha pfedvadéni téchto osob do sluzebnich automobili.* Tamtéz, str. 4
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Jedinym diivodem, pro tak spektakularni zatykéani je pravé snaha ukéazat pred publikem
potrestani loutkaii v co nejefektivnéjSim svétle. Snaha ptevzit divadlo do vlastnich rukou a
strhnout pozornost z produkce na jeji nasledky (potrestani).

VB piijela evidentné minimaln¢ dvéma auty, pri¢emz se pozdé¢ji piidalo dalsi auto (s

vyslychanym pfislusnikem) a dal§imi dvéma auty. Z vyslechii vyplyva, ze t€émito automobily
ptislusnici VB pfijeli az k restauraci, kde Hauptmanna a spol. pozatykali.
o [...] Od této chvile jiz nedoslo k dalsim vystupiim, nebot prijeli prislusnici, které jsem
zavolal, abychom predvedli shora jmenované osoby na OO-VB za ucelem provereni. [...]
Abychom zabranili nezadouci cinnosti jmenovanych, rozhodli jsme se je urychlené odvést
z mista, kde byl dav lidi, kteri jejich ¢innosti prihlizeli. %’

Zbytek déni 1épe popisuje piislusnik v civilu, ktery zrovna dorazil k dé&jisti, slovy:
o [...] Zde jsem jiz videél, ze kolem loutkarii jsou organi SNB v uniformdach a Ze probiha
predvadeni téchto osob do sluzebnich automobilu. [...] Kdyz jsem se pak zacal znovu vénovat
shluku lidi, vidél, jsem, Ze z tohoto vybéhl vousaty mladik, ktery vodil Skrholu a bézi sice ke
sluzebnim automobilum, které staly po levé strané restaurace, ovSem tésne pred automobily
zabocil za restauraci a utikal od prislusnikii pryc. Tohoto pronasledoval organ OO VB Vaclav
Miller, ovsem ja, kdyz jsem videl, Ze ho ho pronasleduje stile sam, jsem také utikal za
vousatym mladikem, kterého jsme pak zadrzeli asi 150 m od restaurace a predali prislusnikim
na OO VB Bystiicep.H. [...] ©

Jsem si védoma toho, Ze nejvice spektakularné zde plisobi zatykani utikajiciho Emila
Hauptmanna, ale at’ uz by tento utikal, ¢i ne, i tak se z inprovizovaného piedstaveni loutkait
v této chvili stalo improvizované piedstaveni zatykani pachateli a to nejen pro samotné
ptislusniky VB a SNB, ale také pro publikum.

Tento fakt je patrny pravé z vyslechti svédka, kdyz popisuji déni na Hostyné, zastavuji
se nejvice praveé u samotného zatykani.

Naptiklad vedouci restaurace, u které se vSe odehravalo, ve vypovédi k predstaveni
loutkait jen uvedl, jak hrajici zna a poté: ,,O cem hra pojednavala, to jsem zase nepostiehl,
ani jsem neslysel Zadné dialogy, ovsem videl jsem v té dobé, Ze néjaky mlady chlapec ve stari
asi 7 let vyskocil vousatéemu muzi na zada, bouchal ho do tyla a rikal néco ve smyslu, ze je
indidan, nebo néco takového. % Nadez zatykani ten samy ¢lovék popsal v daleko veétsi §ifi:

,Ja jsem se zde prakticky zdrZel velmi maly moment, prisel jsem v okamzZiku, kdy jiz

87Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu svédka
Jana Chladka, Brno, 19. 8. 1974, str. 4
8Ustav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu svédka
Miroslava Mrazka, Chvalcov, 28. 8. 1974, str. 3
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prislusnici proti skupiné zasahovali. Videl jsem pak, zZe znama divka ve spolecnosti dvou
néjakych mladikii je bezpecnosti odvadena do automobilu a kdyz jsem prisel ke vchodu do
restaurace, uvidel jsem Ze vousaty muz, ktery vystupoval celou dobu s loutkami, utika smérem
nekam za restauraci. Za timto vousatym muzem utikal prislusnik SNB, zda ho vsak dostihl to
nevim, oviem pozdéji jsem si v§imnul, Ze i vousaty muz je ve sluzebnim automobilu. %’

VétSina dalSich svédkl uvadi, ze predstaveni nevidéla a popisuje spiSe nésledny zatah
na loutkare. V jedné z vypovédi naptiklad popsal svédek, kde vSude loutkare vidél, kde se
pohybovali, avSak Ze jejich dialogy neposlouchal a z celé udalosti konkrétnéji vypovida prave
toto: ,,Kdyz jsem pak opét za néjakou chvili vySel z restaurace na verandu. [...] Bylo zde
napadné ticho a ja jsem si vSimnul, Ze na misté jsou také prislusnici SNB. Vidél jsem také, Ze
odvadeji nékteré ze zminené spolecnosti do sluzebnich automobilii, SNB. Zeptal jsem se lidi,
co se déje a tito mi rekli, Ze vousaty muz, respektive spolecnost, ktera hrala loutkové
improvizované divadlo, se dopustila néjakych vyrokii protistatnich, blize mi nebylo Feceno
Jjakych a Ze tu napadali vyroky spojenecké vztahy s SSSR. Blize jsem se nedovédeél.[...] “°

Myslim, Ze ptesné o toto vyznéni divadelni udalosti StB usilovala. Jejim zamérem
bylo, aby samotné vyroky u divakl zastinila udalost zatykani a mySlenka, Zze pokud ¢lovék
pobuiuje, bude za to potrestan.

Z tohoto hlediska bylo pro StB zatykdni a nasledné stihani Hauptmanna a spol.
uspésné. Vytvofit ndsledné ze samotného procesu ukdzkové potrestani, uz se StB nesnazila,
pravdépodobné proto, Ze nebylo potieba. Nejednalo se o etablované divadlo, které pobuiujici
produkci opakované uvadélo, ani nezesmésiiovali Zadné vazné sovétske dilo.

Proces spolecnosti a politice poslouZil, jak mohl nejvice, nadéle se o0 ném neobjevuje
7zadnad dalsi zminka (az na zminku v zahrani¢nim rozhlase), at’ uz v médiich, nebo od
pamétnik{, piestoze proces samotny jako divak navstivil Ivan Jirous.”!

Ze stejnych dliivodi se proces v médiich opét nevynofil ani po Sametové revoluci, jak

tomu bylo v pfedeslém piipadu.

89Tamtéz, str. 3-4

OUstav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V100-90 BN, Protokol o vyslechu svédka
Ladislava Nuce, Hostyn, 1. 9. 1974, str. 4

91 Podle svédectvi Ivana Biela, viz soukromy archiv profesora V. Justa.
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4. 3. Jaroslav Maslo a spol.
Posledni ze tfech zminovanych pifipadi mé nejvice spole¢nych ryst s ptipadem Emila

Hauptmanna. Opét se nedotykal zadného etablovaného divadla, ¢i divadelniho spolku, ale
nekolika ptatel z vysoké Skoly, ktefi zaujimali negativni postoj k rezimu. Maslo a spol.
neuvadéli zddnou ryze divadelni produkei, jejich ¢innost by se dala pravdépodobnéji popsat
jako poradéani studentskych vecirki za doprovodu zpévu a (pravdépodobné komentovaného)
pousténi magnetofonovych nahravek.

Opét se piipadu nedostalo zadného vleklého soudu, ani medialniho ohlasu, avsak
z divadelniho hlediska lze opét najit velmi zajimavé rysy.
Nejzajimavéjsim rysem je samotna nutnost otevieni piipadu. Z dokladu, které se mi o procesu
podarilo ziskat, nevyplyva zadny racionalni divod, pro¢ byl tento piipad otevien, jakym
zpiisobem se StB dozvédéla o pobutujici Cinnosti studentil univerzity. Jedinym smysluplnym
odiivodnénim pro otevieni tohoto procesu je politicko-spolecenska situace 70. let samotna.
V dobé¢, kdy bylo proti skupiné studentli zahdjeno trestni stihani, zrovna probihaly ¢istky
pedagogickych sborid na univerzitach napfic republikou, toto déni se nevyhnulo ani Univerzité
v Hradci Krélové, kde byli Setieni rizni profesofi.

Stihani skupiny studentd plsobi tak, Ze presné¢ zapadda do téchto Ccistek.
V dokumentech k ptipadu nejsou zadné diikazy, ze by méla StB néjaky divod zadit stihat tuto
skupinu studentti diive, nez proti nim zacali ostatni studenti vypovidat.

Hned u prvniho vyslechu si StB ptedvolala studenta, ktery se dopustil prohiesku
v minulosti, za néZ byl kazeiisky trestdn a nyni napravil své chovani. Tohoto studenta
vyslychali: ,, Z nasSich poznatkii je zirejmé, zZe Vase pouceni spocivalo pouze v tom, abyste se jiz
do dalsich akci nezapojil, avsak nijak Vas to nepoucilo v tom smyslu, abyste proti nékterym
Jjeviim na fakulté i na kolejich nevystupoval. Vyjadrete se k tomu.
Odpoved’: Souhlasim s Vami v tomto tvrzeni, i kdyz jsem si byl vedom toho, Ze politicka
situace mezi studenty neni dobra a Ze se mezi nimi projevuje rada negativnich jevii. Jsem si
veédom toho, Ze proti témto jeviim jsem nevystupoval nejen ja, ale ani nikdo jiny ze studentu na
kolejich.
Otazka: Jaké negativni jevy mdte na mysli a kterych studentii se toto negativni jednani
toka? «?

Po této otdzce vyslychany zacal popisovat chovani studentli, mezi nimiz se objevila 1

jména téch, které¢ StB pozd¢ji obvinila.

92(Jstav pro studium totalitnich rezimi, Archiv bezpe&nostnich slozek, V4629, Vypovéd’ Milana Kostala, Hradec
Kralové, 19. 11. 1971, str. 1-2
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Tento vyslech nemél zadnych dalSich otazek, policista uz jen apeloval na pouceni
tohoto studenta a vyslech ukoncil. Tedy zatim se nejednalo o hlubsi vySetiovani konkrétnich
obvinénych.

Stejné tak dal$i vyslechy zacinaji podobn¢ nekonkrétnimi formulacemi, naptiklad:
., Vwpovezte vse, co je Vam znamo o protisovétskych a protisocialistickych tendencich u
nekterych studentii na Pedagogické fakulté v Hradci Kralové “%

Touto frazi zacina nckolik dalSich vyslecht, které vlastné neobsahuji jinych otazek.
Jako kdyby se StB jen chtéla informovat, proti komu ma zacit vést vySetfovani.

Potom, co StB zjistila jména moznych pachatelt, bézely vyslechy obvyklym smérem.
StB se snazila sesbirat co nejvice informaci o pobufujicim chovani obvinénych a zaroven tyto
donutit, aby se navzajem usvédcili z chovani, ze kterého byli obvinéni.

Tento postup na zacatku procesu jasné dokladd, jakym zplsobem byl tento proces
vystavén, ze nejdiiv vznikla myslenka procesu a az poté se hledali mozni vinici. Neslo o to
obvinit a uvéznit konkrétni lidi, ale vytvofit proces a najit takové osoby, které do ného pasuji.
Z tohoto vyplyva, ze proces byl vytvoien hlavné pro proces samotny. Opét se jednalo o
ukazkovy piipad, kdy StB chtéla z kolektivu studentli vybrat hiiSniky a ty potrestat. Tim
ukazala, ze pokud se budou studenti chovat problémové (jako v prvnim ptipadé¢ divadelnici),
mohou byt a budou potrestani. Tedy opét se jedna o divadlo v Sirokém slova smyslu ptlisobici
na publikum, kterym v tomto piipadé byli studenti vysoké Skoly v Hradci Kralové.

Zapisy ze soudniho liceni nemam k dispozici, ale vzhledem k tomu, Ze o samotném
soudnim li¢eni nebyl stejné jako v predeslém piipad¢ zadny ohlas v tisku, a ani po revoluci
tento pfipad nebyl zndm, nemyslim, Ze by bylo soudni li¢eni stejné vleklé jako v ptipadu
Waterloo.

Pravdépodobné k vyuziti soudniho jednani jako ukazkového piipadu nedoSlo i
z diivodu, Ze se nejednalo o umélce ¢i vefejné zndmé osobnosti. V piipadu také nefiguroval
zadny dikaz, nebo znalci, ktefi by pfipadu a hlavné zalob¢ dodali potiebnou vaznost.

Pravdépodobné mél tento ptipad vyvolat pouze strach a nutné nasledny poradek na

univerzité, to splnilo jizZ samotné stihani a proto byl uzavien v celkové tichosti.

93Ustav pro studium totalitnich rezimil, Archiv bezpe&nostnich slozek, V4629, Vypovéd Josefa Frydy, Hradec
Kralové, 13. 1. 1972, str. 1
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5. Zavér

Z vybéru nékolika procest, které se odehravaly v ranych 70. letech 20. stoleti a které
postihly bud’ samotnd divadla, nebo skupiny lidi, ktefi se projevovali vice ¢i mén¢ divadelnim
jazykem, vyplyva nékolik spole¢nych jmenovateli.

Vsechny tii ptipady skonCily pro obvinéné nékolikaletym nepodminénym trestem na
zéklade § 100 trestniho zakoniku z roku 1969. Tento spole¢ny jmenovatel je vSak esencialni.
Ptipady, které¢ jsem nastudovala, totiz vykazovaly znamky jistého pfedurceni.

Vypovédi ze strany StB probihaly takovym zplisobem, ze nebylo mozné dojit k jinému
vysledku, nez pfedem danému a napldnovanému. UZ z tohoto divodu se jednalo vice o
jednani.

Dalsim dilezitym spoleénym rysem vSech piipadu je to, ze se jednalo o lidi, ktefi at’
uz dlouhodobé nebo docasné svymi Ciny ovliviiovali spolecnost takovym zptsobem, jaky
tehdejs$i rezim povazoval za Skodlivy. A analogicky byli tito lidé pfedem, mimo soudni
budovu ptipravenymi rozsudky i1 posudky trestani. A také v pribéhu at’ uz zatykani, vyslecht,
¢i samotného soudu se StB snazila co nejvice — vyrobou precedentniho pfipadu - ovlivnit
spole¢nost, ktera védéla o pocinani vinikl. Takovym zpusobem si tehdejsi rezim budoval
v lidech respekt a strach z moZného projevovani negativnich postoju.

Do stejné linie vykonstruovanych ¢i inscenovanych procesii a naslednych trestl
bychom mohli zatfadit soudni proces s Miladou Hordkovou, ale i1 dal$i, méné evidentni
pripady v riznych historickych dobach. Jednim z prvnich doloZenych piipadd v uplné jiné
spolecenské 1 kulturni situaci, a pfece s nékterymi podobnymi rysy, by se dal povaZovat i

davny soudni proces s feckym filozofem Sokratem:

., Pravim tedy Vam muzove, kteri jste mi vzali Zivot, Ze na Vas prijde trest hned po mé smrti.
[...] Vy jste to totiz delali v domnéni, Ze se zbavite nutnosti podrobovat zkousce svuj Zivot, ale
dopadne vam to, jak ja soudim, pravé naopak. [...] Nebot jestlize se domnivate, zZe zabijenim
lidi zabranite, aby vam nikdo nevycital, Ze nespravné Zijete, neuvazujete dobre. Tento zpiisob

vevr

nejsnazsi neumlcovat jinych nybrz zarizovati sam sebe, aby byl clovek co nejlepsi. S touto tedy

vestbou odchazim od vas, kteri jste me odsoudil. «o4

%PLATON. Obrana Sokrata. PLATON. Euthyfrén, Obrana Sékrata, Kritén. 2. Praha: ISE, 1932, s. 69-70.
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