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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Karolina Hajkova
Nazev prace: Vyuziti personal brandingu v oblasti uméni: Pfipadova studie Anda Warhol
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Jan Halada

Pracoviité: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalafska prace odpovida schvalenym tezim.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vybér literatury je opravdu bohaty a kvalitni, t€Zko k nému néco dodéavat a autorka s nim dokéaze pracovat
tviiréim zpasobem, aplikovat, to je podstatné nejen pro samotnou znacku a branding, ale i pro osobu Warhola a
vsech dal$i zminénych umélct. Stejné tak nemam pfipominek ke struktufe a logice prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, grafickd Giprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Hodnoceni pismenem A mluvi za v§echny komentate, po jazykové strance rovnéz nemam zadné zasadni
pripominky, kdyz dojde k né¢jakému viditelnému naruseni, jedna se o drobnosti ¢i pfehlédnuti. I stylisticka
stranka prace je na kvalitni Grovni. Graficka stranka, zde nevim, snad mohla byt feSena kombinaci ukazek v textu
a prilohou vzadu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Andy Warhol je pro personal branding v umélecké sféfe vice nez vhodnou postavou, byt’ si 0 ném miizeme a o
jeho tvorbé myslet cokoliv, stejné tak i dalsi postavy, které autorka prace zde v téchto souvislostech uvadi.
Podstatné je v tomto pfipad¢ jeji zpracovani a prezentace tématu, kdy se ji podaftilo jit nad ramec bézné
bakalarské prace, zvladla velmi dobie zadani a rovnéz prispéla z hlediska jakéhokoliv budovani brandu, at’ uze
jde o postavy minulé, ¢i soucasné, k rozsifeni pohledu na danou problematiku. Lze jednozna¢né konstatovat, ze
se ji bakalafska prace opravdu povedla.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kdo ze soucasnych umélcti, domacich ¢i zahrani¢nich, dokaze tak vyraznym zptsobem pracovat s
vlastnim brandem a komu se to také tak daii?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Nemam zadny komentaf.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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¢

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 15. 6. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




