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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdGvodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace ] [ ] [ ] [ | [ ]
1.2 | Technika prace [ ] X [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Cil prace zustal nezménén, autor oproti tezi zménil nékteré potady zharnuté do analyzy, coZ je v praci vysvétleno
a tato zmeéna je vhodna, protoze jsou analyzovany porady, které jsou aktualni a srovnatelné. V tezi autor uvadi
analyzu kvalitativni, v praci pak pouziva analyzu kvantitativni, k této zméné se v ivodu prace nevyjadiuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

O0O|l|®

2.4 | Logiénost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tato prace si klade za cil zjistit, zda dvé ceské TV stanice piebiraji ve svych poradech trendy product
placementu ptitomné v zépadnich kulturach. Teoretické zardmovani je dostate¢né, popisy jednotlivych vyzkumi
na konci teoretické Casti jsou ale zbytecné podrobné. Mohly byt zminény stru¢né&ji a autor mohl vyhledat jesté
vice studii na téma PP z poslednich let. Nejveétsi vyhrady mam k metodologické ¢asti - autor zde neuvadi, kolik
epizod bude pro jednotlivé pofady analyzovat (to odvodime az pii prezentaci vysledkt), chybi alespon
vyzkumna otazka, pfitom bylo mozné také stanovit hypotézy, obzvlast po tom, co autor velice zevrubné
popisoval vysledky vyzkumu jinych autord, na kterych je mohl postavit. Analyza je odprezentovana piehledné,
ocenuji volbu velkého mnozstvi potadu, ale v navaznosti na vytky u metodologické ¢asti bych jest¢ dodala, ze
zejména u seriald jako je Ulice nebo Ordinace nelze zavéry zobeciovat na zakladé analyzy pouhych 6 epizod,
autor mohl zvazit napt. alespori metodu konstruovaného tydne apod. V praci navic tyto (ani dalsi) limity svého
vyzkumu neuvadi. V textu také chybi diskuse, névrat k literatufe a k porovnani obou stanic dochézi az v Zavéru
prace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

| | Hodnoceni pismenem




3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl Cc
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
S autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Velmi ocenuji, Ze autor v ramci celé prace vSe bohat€ ilustruje obrazky (jak teoretické koncepty, tak pfiklady v

ramci analyzy). Bohuzel ale obrazky nejsou ocislovany, tabulkdm chybi popisky a rovnéz ¢isla. Kromé odkazii
na literaturu autor viibec nepracuje s poznamkovym aparatem, odkazy na zdroje neni nutné vzdy znova celé
opakovat. Stylisticky je text misty trochu neobratny, autor naduziva anglicismy a nékteré terminy uvadi jen v
angli¢tiné bez piekladu do ¢estiny (classical conditioning theory, product linking apod.)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jan Vohralik si zvolil téma, které bylo v poslednich letech vyzkumné trochu opomijeno a pokusil se popsat
aktualni trendy product placementu v ¢eském vetejnopravnim a komerénim médiu. Po obsahové strance je prace
zdaftila a ptinasi fadu cennych zji$téni, ma ale fadu formalnich nedostatkd. Proto ji navrhuji hodnotit stupném C.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

Shoda textu je 8 %, ve shodnych ¢astech se jedna o soucasti sablony prace, fadné citované pasaze a bézné
slovni obraty.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
HEEEE

vyborné

velmi dobie (nadprimeérny vykon, avSak s urCitymi chybami)
dobfte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon spliiuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: Podpis: oo




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdaiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




