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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Vendula Mrazkova
Nizev prace: Medialni obraz Adama Vojtécha: Ken ze Super Star nebo ministr zdravotnictvi v CR
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Mgr. Veronika Mackova

Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdlvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

QO |w|(w

2.4 | Logicnost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na skdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd Gprava préace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Vendula Mrazkova pracovala na své zdvérecné praci velmi pecliveé a dost véci dokazala vylepsit nebo
pfepracovat. Za nasazeni bych autorce prace dala urcité "A", piesto se v zaveérecné praci nachazi nékolik
"nedokonalosti".

Problémem prace (po nahrani do Turnitinu) je i originalita n€kterych vét. Za plagiat oznacil tento systém hned
nékolik vét. Napt. str. 4 "Podle néj jsou zpravodajské hodnoty nésledujici: jednoznacnost udalosti, prekvapeni,
prostorova blizkost, osobni zaujeti a konflikt (Lippmann, 2015).", kde autorka prace dodava zdroj Lippmanna,
ale pfesné tato véta je uz v jiné zaveérecné praci. Na stejné strané je dalsi véta, ktera je totozna s jinou zavéreCnou
praci: "K jejich stanoveni vyuzili metaforu svéta se vSemi udalostmi, které se v ném odehravaji, a nepfetrzitého
rozhlasového vysilani, které se odehrava najednou na né€kolika vinovych délkach:..." Nasledujici vycet dvanacti
zpravodajskych hodnot, ktery je sice opatfen zdrojem, ktery odkazuje na Galtunga a Rugeovou, ale cela pasaz je
opét v jiné zaveérecné praci. Pobodné "prohiesky" se objevuji i na dalSich stranach (str. 5, str. 8, str. 13 atd.).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jako Skolitelka jsem vidéla n¢kolik verzi této zavéreéné prace a posun pii psani od prvni verze az po
predkladanou podobu byl opravdu velky. U analyzy by chtélo jit vice tzv. "do hloubky", i tak autorka dokéazala
dobfe nalézt jednotlivé ramce a popsat je. Problematické jsou pasaze, kdy autorka prace predklada pouze své
myslenky, které¢ nema podlozené analyzou ¢i odbornou literaturou (napf. str. 28 "Bulvarni Blesk se nezaobira
politickymi kauzami tak ¢asto a tak do hloubky, fesi je jen povrchné ," urcité by zde chtélo vice popsat ¢im se to
projevuje, na jaka témata se tedy Blesk zaméfuje atd.). Dal§im piikladem je véta: "Co se tyce vybéru témat,
velmi Casto bulvarni novinafi volili témata, ktera jsou pro jejich ctenarskou skupinu zajimava — zdrazeni
alkoholu a cigaret." Kdo je typickym ¢tenafem Blesku?

Praci by pomohla i stylisticka uprava, ktera by lépe propojila jednotlivé odstavce (pasaze), aby na sebe vse
navazovalo. Casté je i opakovani slov.

Na zékladé popsanych nedostatkd v zavérené praci navrhuji hodnotit pismeny C-D (autorka prace by mél
vysvétlit i problematické pasaze, které podle Turnitinu vykazuji shodu.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Kdo je typickym Etenafem Blesku a z ¢eho autorka vychdazela pfi tomto tvrzeni?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | 16% autorka prace by méla vysvétlit nékteré pasaze, které Turnitin vyhodnotil jako plagiat.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAW

W

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 18. 6. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




