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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat B 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu C 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů C 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura práce B 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů B 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

E 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

C 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  



Vendula Mrázková pracovala na své závěrečné práci velmi pečlivě a dost věcí dokázala vylepšit nebo 
přepracovat. Za nasazení bych autorce práce dala určitě "A", přesto se v závěrečné práci nachází několik 
"nedokonalostí".  
 
Problémem práce (po nahrání do Turnitinu) je i originalita některých vět. Za plagiát označil tento systém hned 
několik vět. Např. str. 4 "Podle něj jsou zpravodajské hodnoty následující: jednoznačnost události, překvapení, 
prostorová blízkost, osobní zaujetí a konflikt (Lippmann, 2015).", kde autorka práce dodává zdroj Lippmanna, 
ale přesně tato věta je už v jiné závěrečné práci. Na stejné straně je další věta, která je totožná s jinou závěrečnou 
prací: "K jejich stanovení využili metaforu světa se všemi událostmi, které se v něm odehrávají, a nepřetržitého 
rozhlasového vysílání, které se odehrává najednou na několika vlnových délkách:…" Následující výčet dvanácti 
zpravodajských hodnot, který je sice opatřen zdrojem, který odkazuje na Galtunga a Rugeovou, ale celá pasáž je 
opět v jiné závěrečné práci. Pobodné "prohřešky" se objevují i na dalších stranách (str. 5, str. 8, str. 13 atd.).  
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Jako školitelka jsem viděla několik verzí této závěrečné práce a posun při psaní od první verze až po 
předkládanou podobu byl opravdu velký. U analýzy by chtělo jít více tzv. "do hloubky", i tak autorka dokázala 
dobře nalézt jednotlivé rámce a popsat je. Problematické jsou pasáže, kdy autorka práce předkládá pouze své 
myšlenky, které nemá podložené analýzou či odbornou literaturou (např. str. 28 "Bulvární Blesk se nezaobírá 
politickými kauzami tak často a tak do hloubky, řeší je jen povrchně ," určitě by zde chtělo více popsat čím se to 
projevuje, na jaká témata se tedy Blesk zaměřuje atd.). Dalším příkladem je věta: "Co se týče výběru témat, 
velmi často bulvární novináři volili témata, která jsou pro jejich čtenářskou skupinu zajímavá – zdražení 
alkoholu a cigaret." Kdo je typickým čtenářem Blesku? 
 
Práci by pomohla i stylistická úprava, která by lépe propojila jednotlivé odstavce (pasáže), aby na sebe vše 
navazovalo. Časté je i opakování slov.  
 
Na základě popsaných nedostatků v závěrečné práci navrhuji hodnotit písmeny C-D (autorka práce by měl 
vysvětlit i problematické pasáže, které podle Turnitinu vykazují shodu.  
 
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1 Kdo je typickým čtenářem Blesku a z čeho autorka vycházela při tomto tvrzení? 
5.2       
 
 
6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
6.1 16% autorka práce by měla vysvětlit některé pasáže, které Turnitin vyhodnotil jako plagiát.  

 
 
6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        výborně 
B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    
C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     
D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    
E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 



Datum: 18. 6. 2020                                                                                          Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


