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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pi{jmeni a jméno: Mrazkova Vendula
Nazev prace: Medialni obraz Adama Vojtécha: Ken ze SuperStar nebo ministr zdravotnictvi CR?
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Hroch Milo§

Pracovi§té: IKSZ UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

PredloZena prace se shoduje s tezemi a splituje parametry bakalarské prace. Presto shledavam nékolik
podstatnych nedostatkl. Cilem piedloZzené bakalafské prace je porovnani, tedy zachyceni promény medidlniho
obrazu Adama Vojtécha, coZ v sobé skryva - v duchu principi kvalitativni metodologie - interpretativni rovinu.
Ta v praci vyrazné schazi ajde o pouhy popis medialniho obrazu obou fazi kariéry Adama Vojtécha, bez
jakéhokoliv porovnani, provazanosti, sledovani diskurzivnich vzorct atd.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra E

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vykladu teorie - kde se projevuje schopnosti aplikovat literaturu ve vztahu k vyzkumné otdzce - schazi
srozumitelny narativ a propojeni s vyzkumnou otazkou. Teorie tak ptisobi jako nahodné seskupeni teoretickych
termind do vice ¢i méné navazujicich odstaved. Uzita teorie je relevantni, ov§em postrada jakoukoliv invenci
nebo aktualni poznatky. Pfitom se nabizi zasazeni do kontextu a srovnani s tim, jak se v post-trumpovskeé éie z
politiky - vice nez kdy diiv - stava popularni kultura, respektive jak politici ptebiraji strategie z popkultury.
Pokud by byly v teoretické ¢asti Iépe popsany zptisoby, jak se mohou obé sféry - politiky a popularni kultury -
prolinat, mohly by odsud vykrystalizovat dalsi vyzkumné otazky. Vysledna analyza pak navic viibec
nekomunikuje s teoretickou Casti: pfi vykladu dat neni zazitkovana teoreticka vybava a slovnik.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace C

3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté E
bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace C

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Bakalatska prace spliiuje formalni pozadavky pro zpracovani literatury, systém a seznam referenci. Strukturu
ovsem povazuji v nékolika bodech za nelogickou: v bodu 1.4.2 (pasaz by méla byt idealné v tivodu, piipadné v
empirické ¢asti) a popis zkoumanych médii patfi do predstaveni vyzkumného vzorku, a tedy taktéz do empirické
Casti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Praci doporucuji kvtili vyse nastinénym nedostatklim hodnotit dostatecné nebo uspokojivé na zaklad¢ obhajoby.
Pro shrnuti opakuji, Ze za nejvétsi nedostatek povazuji, Ze se studentce usporadat teorii do srozumitelného celku
a nevyuzila plny potencial kvalitativnich metod.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Muizete vylozit néjaky priklad, kdy se z politiky stdva popularni kultura? Sviij vyklad podlozte literaturou.

5.2 Jak Neil Postman v knize Ubavit se k smrti popisuje proménu televizniho zpravodajstvi v zabavnou
show?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Kontrola zaznamenala vaznou shodu (35 %), napiiklad v popisu deniku MF Dnes (str. 15) a pii vykladu
bulvarizace (str. 13). Formulace se shoduji, citace neni rozeznatelna jako citace, ale na pfislusném misté
se nachazi orienta¢ni reference. Chybu pfisuzuji pochopitelnym divodiim, tedy nedostate¢nym
zkuSenostem s odbornym textem.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: «.vveiiiii




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt p¥islusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




