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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Předložená práce se shoduje s tezemi a splňuje parametry bakalářské práce. Přesto shledávám několik 

podstatných nedostatků. Cílem předložené bakalářské práce je porovnání, tedy zachycení proměny mediálního 

obrazu Adama Vojtěcha, což v sobě skrývá - v duchu principů kvalitativní metodologie - interpretativní rovinu. 

Ta v práci výrazně schází ajde o pouhý popis mediálního obrazu obou fází kariéry Adama Vojtěcha, bez 

jakéhokoliv porovnání, provázanosti, sledování diskurzivních vzorců atd.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C 

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat E 

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu E 

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů E 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Výkladu teorie - kde se projevuje schopnosti aplikovat literaturu ve vztahu k výzkumné otázce - schází 

srozumitelný narativ a propojení s výzkumnou otázkou. Teorie tak působí jako náhodné seskupení teoretických 

termínů do více či méně navazujících odstavců. Užitá teorie je relevantní, ovšem postrádá jakoukoliv invenci 

nebo aktuální poznatky. Přitom se nabízí zasazení do kontextu a srovnání s tím, jak se v post-trumpovské éře z 

politiky - více než kdy dřív - stává populární kultura, respektive jak politici přebírají strategie z popkultury. 

Pokud by byly v teoretické části lépe popsány způsoby, jak se mohou obě sféry - politiky a populární kultury - 

prolínat, mohly by odsud vykrystalizovat další výzkumné otázky. Výsledná analýza pak navíc vůbec 

nekomunikuje s teoretickou částí: při výkladu dat není zúžitkovaná teoretická výbava a slovník.  

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce C 

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů C 



3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

E 

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

E 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce C 

 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Bakalářská práce splňuje formální požadavky pro zpracování literatury, systém a seznam referencí. Strukturu 

ovšem považuji v několika bodech za nelogickou: v bodu 1.4.2 (pasáž by měla být ideálně v úvodu, případně v 

empirické části) a popis zkoumaných médií patří do představení výzkumného vzorku, a tedy taktéž do empirické 

části.  

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

Práci doporučuji kvůli výše nastíněným nedostatkům hodnotit dostatečně nebo uspokojivě na základě obhajoby. 

Pro shrnutí opakuji, že za největší nedostatek považuji, že se studentce uspořádat teorii do srozumitelného celku 

a nevyužila plný potenciál kvalitativních metod.     

 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 Můžete vyložit nějaký příklad, kdy se z politiky stává populární kultura? Svůj výklad podložte literaturou. 

5.2 Jak Neil Postman v knize Ubavit se k smrti popisuje proměnu televizního zpravodajství v zábavnou 

show? 

 

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1 Kontrola zaznamenala vážnou shodu (35 %), například v popisu deníku MF Dnes (str. 15) a při výkladu 

bulvarizace (str. 13). Formulace se shodují, citace není rozeznatelná jako citace, ale na přislušném místě 

se nachází orientační reference. Chybu přisuzuji pochopitelným důvodům, tedy nedostatečným 

zkušenostem s odborným textem.  

 

 

6. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A        výborně 

B        velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C        dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D        uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E        dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 



Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


