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Slovní hodnocení: 

Hlavní kritéria: 

Autor jasným způsobem navazuje na a rozvádí existující literaturu v oblasti 
jaderného odstrašení. Poměrně jasně formuluje své cíle v práci a systematicky 
postupuje při jejich dosažení. Mezi silné stránky práce rozhodně patří rozsah a 
kvalita zpracované literatury, stejně jako schopnost s ní kriticky pracovat. Mezi slabší 
stránky práce bych uvedl především pojetí teoretického a konceptuálního rámce, 
zvláště pak alternativních vysvětlení. Ty totiž měli trochu překvapivou strukturu 
(rozdělení regionální rovnováhy moci a konvenčního odstrašení nedává příliš smysl) 
nebo se jednalo spíše o komplementární než alternativní vysvětlení (zapojení otázky 
strategie proliferace bylo zajímavým a správným rozhodnutím, nicméně mělo by se 
jednat spíše o součást vyhodnocení Furhmannových podmínek než o alternativu 
k jeho teorii). Obecně by v tomto směru práci prospělo lepší propojení těchto prvků 
do více holistického rámce pro analýzu příčin vzniku (absence) konfliktu (jako 
příklad racionalistického modelu lze uvést Bueno de Mesquita 1981). Takový model 
by umožnil autorovi vážit relativní role jednotlivých faktorů ve studovaných 
případech lépe než jejich postulování jako alternativních vysvětlení. Práce nicméně 
navzdory těmto spíše menším nedostatkům představuje přesvědčivý argument 
hloubkou plně odpovídající nárokům na diplomovou práci.   

Vedlejší kritéria: 

Po formální stránce jsem neshledal na práci žádné významné nedostatky 
(snad jen místy drobné chyby v angličtině, např. succsess vs. succeed).  

Celkové hodnocení: 

Celkově se jedná o vynikající práci, která aktivně a kriticky pracuje 
s významnou částí literatury a (z mého pohledu úspěšně) se pokouší k ní 
přispět vlastními závěry. Jako takovou tedy práci hodnotím jako výbornou, 
drobným problémům (viz výše) navzdory.  
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