zapis o prubéhu obhajoby doktorské dizertacni préace Mgr. Iva-

ny KOPOVE, kterd se konala na PY¥F UK v Praze dne 15. 12. 2016

Predseda zahdjil v 11.00 h zasedani komise, jmenované
dékanem fakulty a ozndmil, Ze verejné jedndni bylo radné svo-
ldno k obhajobé prace "The biocompatibility and potencial cyto-
toxicity of materials for joint replacememnt manufacturing and
coating",zalozené na 4 védeckych sdélenich s kumulativnim IF
10,67 (z toho 3 prvoautorské) a rovnéz prvoautorském rukopisu
pripraveném do tisku. Podle prezenc¢ni listiny konstatoval, ze
je pritomno vsech 6 c¢lenu komise a jedna oponentka (druhd doc.
Jendelova se vzhledem k uUcCasti na volebnim zaseddni Akademické-
ho snému AV CR omluvila a jeji kladny posudek precdetl na obhajo-
bé ¢len komise) a ze byly splnény vSechny podminky pro zahdjeni
obhajoby.

Prectenim zivotopisu predstavil predseda komise uchazec-
ku a shrnul jeji dosavadni prdci a publikacni c¢innost.Rukopis
obhajované prdce spolu s autoreferdtem a seznamem publikaci ko-
lovaly v auditoriu.

Autorka pak v asi 25-minutovém vystoupeni: seznamila pri-
tomné se zamérenim resené problematiky, metodologii préace a
vysledky své experimentdlni prace, smérujici k praktické apli-
kaci. Presvédcila auditorium o svych schopnostech nejen redit
zadané téma, ale také o ném neformdlné a smysluplné referovat.
Komise byla rovnéz sezndmena s pisemnym hodnocenim Skolitelky
(vzhledem k vaznému onemocnéni se nemohla obhajoby zucastnit),
které se tykalo celého prubéhu studia, prdce v laboratori i
spoluprdce s vyrobci a uzivateli hodnocenych materialua.

Bezprostredné potom byly predneseny oponentské posudky,
jejichz autorky hodnotily prdci z pohledu molekuldrniho s bu-
nécného biologa, kam problematika dizertace nesporné zasahova-
la. Sirsi, az obecné, dotazy v posudcich (celkem 9) navodily
vhodné podminky pro zivou rozpravu, kterd se okamzité rozvinu-
la i mezi dalSi Cleny komise (3 otdzky ad hoc) jiZ pfi reakci
a komentdri autorky préce k posudkt@m. Diskuse se hlavné tykala
pdzivanych metod a testd, které nemusely vidy dostatedné pod-
porovat uc¢inéné zavéry. Uchazecka se p¥i ni nedovedla zcela
jednoznacné vyporddat se vzniklymi rozpory.

V neverejném jedndni komise pokracovala diskuse vSech
¢lent vyjadrujici urcitou nejednotnost v hodnoceni udrovné
vystoupeni autorky, pricemZz celkovy priubéh obhajoby byl hod-
nocen velmi kladné. Obdobné dopadlo i tajné hlasovdni, kdy ze
6 odevzdanych hlasi byly platné jen 4 pro vysledek "prospéla".
(viz zdpis o hlasovédni). Predseda komise pak verejné oznamil
vysledek hlasovani i doporuceni k udéleni akademického titulu
"Doktor" (Ph.D.). Jednani skoncilo ve 12.50 h.

L2 ac s,

Prof .RNDTr. Stanisla¥v za



