POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky:

Bc. Jan Kotara

Téma prace:

Postaveni fidi¢u tradiénich taxisluzeb a alternativnich
sluzeb z hlediska pracovniho prava

Rozsah prace:

216 331 znaki

Datum odevzdani prace:

V elektronické podobé byla prace odevzdana dne
2. ¢ervna 2020.

Autor zvolil téma, které je relativné tradiéné zkoumano jak v diplomovych pracich, tak
Vv rigoroznich pracich. Jedna se o téma relativng Siroké, které nabizi Siroké pole pro uvahy

de lege ferenda.

Aktualnost (novost) tématu

Z hlediska aplikaéni praxe se jedné o téma praktické.

metody

Pokud je materie analyzovana do hloubky a jsou-li formulovany komplexni naméty de lege

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouzité

ferenda, ¢i je-li odpovidajicim zplisobem analyzovana aktualni judikatura, a je-li k materii

komplexné¢ argumentovano, ¢i je-li provadéna komparativni studie ve vztahu k zahrani¢nim
pravnim Upravam, jde o téma naro¢né jak z hlediska pfedpokladanych teoretickych znalosti

a vstupnich informaci, tak z hlediska jeho zpracovéni a pouzitych metod.

Nabizeného potencidlu autor v dostatecné mife vyuzil.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

K formalni strance prace neni diivod formulovat zasadnéjsi pfipominky.

Systematika ¢lenéni prace je dobra.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér prace odpovidajicim zpiisobem zpracovan

Autorovi se vytyceny zameér podafilo naplnit.




5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Autor naplnil vytycené cile.

Samostatnost pii zpracovani | Diplomant s oponentem praci a ani zadnou jeji ¢ast
tématu  véetné zhodnoceni | nikdy nekonzultoval a ani jinak nediskutoval.
préce z hlediska plagiatorstvi

K praci byly vyhotoveny dva protokoly o shodnosti
kvalifikaéni prace sjinymi dokumenty. Obsah
protokolti nezavdava davod k pochybnostem o
puvodnosti prace.

Oponentovi je znamo nékolik kvalifikac¢nich praci a
odbornych publikaci vénujicich se pfedmétnému
tématu. Zadna prace a ani odborna publikace viak
neni shodnd a ani vyznamné¢ podobna s ptedlozenou
praci.

Z uvedenych diivodd oponent protokoly o shodnosti
dale nezkoumal.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je dobra.

Prace se zdroji  (vyuziti | S ohledem na typ kvalifika¢ni prace a dale s ohledem
cizojazyénych zdroji) vcetné | na zvolenou materii autor pracoval s dostate¢nym
citaci okruhem prameni. Cituje i souvisejici judikaturu.

S prameny autor pracuje spravné.

Hloubka provedené analyzy | Prace je zpracovana zejména analytickou a
(ve vztahu k tématu) deskriptivni metodou.

Uprava prace (text, grafy, | Graficka Giprava prace je dobra.
tabulky)
Jazykova a stylistickd arovenn | Jazykova a stylistickd Groven prace odpovida urovni
vyzadované pro kvalifikacni prace.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

K praci neni diivod formulovat zasadnéjsi pfipominky. Uvedené neznamena, Ze prace je zcela
bezchybna, resp. ze lze se vSemi zavéry a tezemi autora souhlasil. I pfes to l1ze nicméné praci
hodnotit jako velmi zdatilou.

Prace spliiuje naroky kladené Pravnickou fakultou Univerzity Karlovy na tento druh
kvalifikacnich praci, a lze ji ptipustit k obhajob¢ s navrzenym kvalifikacnim stupném vyborng¢.



Pti ustni obhajob¢ se autor vyjadii k témto otazkam:

1) Jak by autor fesil podle pravniho fadu Ceské republiky situaci, kdy bude fidi¢i Uberu bez
jeho zavinéni, konkrétné v disledku jednani tieti osoby, zplisobena jma na zdravi v pfi
dopravni nehodg, pti které zemfe jim piepravovana osoba vyuzivajici sluzby Uber?

2) Autor by také mohl rozvést své tivahy de lege ferenda ve vztahu k pravni tpravé fidi¢u

Uberu, mj. v kontextu obecnégjSich trendii podoby vykonu zavislé prace v souvislosti
S vyuzivanim modernich technologii.

V Praze dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Jakub Moravek, Ph. D.
oponent



