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Abstrakt
Abstract



Uvod

Technologicky pokrok konstantné meéni svét a v zavésu—s vice ¢i méné adekvatnim zpozdénim
—1 svét pravni. Zména se piitom nevyhyba ani odvétvi prava pracovniho. Zde tento pokrok
neméni pouze moznosti kontroly vykonu prace (napf. v podobé monitorovani hovort, thozi

na klavesnici ¢i odpracovanych hodin), ale i obsah prace samotné.

Zasadnim Cinitelem v této oblasti je svét pfepravy. Se zvySujici se dostupnosti chytrych telefonii
a internetového piipojeni v nich se zvySoval 1 potencial inovaci, které pfinesly fenomén tzv.
»sdilené ekonomiky,” které¢ ovSem slusi pfiléhavéjsi nazvy jako ,,on-demand ekonomika,*

,,ckonomika platforem,“nebo ,,gig ekonomika.*!

Zejména se spolecnosti Uber se ¢asto sklonovala slova jako ,,revolu¢ni®, samotné slovo Uber
pak zejména v zdmoti proniklo do béZného slovniku vetejnosti a stalo se tzv. eponymem, tedy
generickym oznacenim pro urcitou sortu sluzeb, kterd nemusi nakonec byt poskytovana piimo
spolec¢nosti Uber. S postupem ¢asu se vSak reputaci fenoménu ,,sdilené ekonomiky* i samotné
sluzby Uber zacalo dostavat trhlin prostfednictvim otdzek, zdali je jeji poc¢inani skutecné
pokrokové, nebo jde pouze obratnou komunikaéni strategii, kterd ptfinasi jistym sluzbam —
Uberu nevyjimaje — konkuren¢ni vyhodu na trhu, které vSak bylo dosazeno kreativnim
ohybanim, ne-li porusovanim, pravniho fadu, nebot’ se nakonec od tradi¢nich hrac¢i na trhu

tolik nelisi.

Zatimco v Ceském prostiedi je zatim primarnim pfedmétem zdjmu povaha naplné Cinnosti
samotné spolec¢nosti (zejména zdali jde pouze o spolecnost technologickou vyvijejici software,
¢i jde o spole€nost piepravni), v zahrani¢i probihd velmi horka debata o praci vykonavané
jednotlivymi fidi¢i a zeyjména pak ptichdzi na ptetfes otazka, pro koho pracuji — pficemz

odpovédi se zacinaji mnozit s rostoucim poctem soudnich rozhodnuti i zasahti do legislativy.

Hlavnim cilem prace je nahlédnout na povahu ¢innosti téchto fidict optikou defini¢nich znaka
zavislé prace a na zékladé takové analyzy rozhodnout, zdali obstoji dosavadni praxe, v ramci

které se vztahy mezi fidi¢i a zdroji poptavky po pieprave (v podobé radiodispecinkii ¢i aplikaci)

I Gig oznacuje urcity ikon, na ktery je vyhrazeny urcity ¢as, ¢asto velmi kratky
g l ryjevy y y y
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odehravaji v roviné¢ obchodnépravni, ¢i zdali by ve skutecnosti méli byt tito pracovnici
klasifikovani jakoZto zaméstnanci téchto potencialné nadiizenych subjektti. Mym pifedmétem
z4jmu ovSem nejsou pouze fidi¢iuzivajici aplikace Uber, nebot’ se komplexné zabyvam celym
tuzemskym trhem taxisluzby. Béhem reSerSe jsem se mnohokrat setkal se situaci, kdy autor
prispévku mozna dochdzi k zajimavym pravnim uvahdm o prévni povaze fidicl, ovSem
postavenych na zavad¢jicim az nepravdivém skutkovém podkladu, a to zejména v tivahach
okolo pojmu sdilend ekonomika ¢i chapani fungovani technologickych sluzeb jako takovych.
Znacnou Cast prace — ktera predchazi pracovnépravni analyze — proto vénuji praveé detailnimu

vysvétlovani jednotlivych jevi tak, aby samotnd analyza méla skuteéné smysl.



1 Sdilena ekonomika

Nastup nového tisicileti a zejména postupujici globalizace jen zesilily tlak na tehdejsi podobu
pracovniho prava a dodnes ve svété prevazné prezivsi dichotomii rozliSovani mezi
zameéstnancem a osobou nezavislou, v naSem fadu znamou jako ,,0sobu samostatné vydélecné

¢innou.* Ze stoleti stability jsme se ptenesli do stoleti flexibility.

Slova, ktera pronasel prof. Lance Compa v roce 2006 v PafiZi v rdmci svétového kongresu
pracovniho prava a prava socidlniho zabezpeceni na adresu volani po vétsi flexibilité

pracovniho prava, by pravdépodobné stejné dobie obstala letos:

., ... flexibilizace je technokratickym vyrazem pro expandujici silu managementu a zmensujici
se siluzaméstnancii. ... Neoliberalni ideologové nekonecné odsuzuji ‘rigidni’ pracovni zdkony.

Vsimnéte si pouzivani jazyka k podpore politickych cilu. ,, Rigidni” vzbuzuje negativni
konotace, zatimco ,,flexibilni ” je mnohem lakavéjsi — chtél by nékdo byt znam spise jako rigidni,

nebo flexibilni osobnost?

Pro zaméstnance jsou v§echny tyto takzvané rigidni zakony socialni ochranou, které dosahli po
desetiletich bojit a obeti. To, co neoliberalni reformdtori nazyvaji “rigidnim” pracovnim
pravem, lze z pohledu zaméstnancu a odborii povazovat za “solidni” pracovni pravo, chranici
tezce ziskane vydobytky. Mezi ne patii stabilita zaméstnani, odménovani, diichody, zdravotni
péce, predpisy chranici zdravi a bezpecnost, nahrada skody za pracovni uraz a nemoci,

dovolend, pravo na odborovou organizovanost a kolektivni vyjedndvani a dalsi.*?

Jak k tomuto uryvku poukazuje profesor Pichrt, podobného (zne)uzivanijazyka jsme svédky i
dnes, a to zejména ve spojitosti s tzv. sdilenou ekonomikou — takového zneuzivani se piitom

dopoustéji zejména aktéfi do sdilené ekonomiky zapojeni a jejichz vymezeni nabizim v

oS24

2 COMPA, L. Trade Liberalization and Labour Law. General Reports. The XVIII. World Congress of Labour
Law

& Social Security Law, Paris, 2006. -

3 PICHRT, J.: Nékolik tezi k tématu: Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? In: PICHRT, J., BOHAC,
R., MORAVEK, J, eds. Sdilena ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR.2017;s. 14.
ISBN 978-80-7552-874-2.



zékonodarce, ktery u nés 1 ve svété k fenoménu sdilené ekonomiky pfistupuje zatim pomérné
smiflive, ackoli toto souslovi Casto figuruje jako ,,magicky zavoj* zahalujici ekonomickou

aktivitu, kterd ve své podstaté zadnou revoluci nepiedstavuje.

Ani pfirozebirani dopadli novych vlivl v taxisluzbé u nas i ve svété se tak — paradoxné — nelze
vyhnout tématu sdilené ekonomiky. Paradoxné proto, nebot’ ostatné¢ jako cela fada dalSich
autor i ja v nasledujicich odstavcich dospéji k nadzoru, Ze se v pripad¢ taxisluzby v tuzemském
prostiedi o sdilenou ekonomiku nejedna, a tak by se na taxisluzbu nemély vztahovat komfortni

benefity se sdilenou ekonomikou spojené.

Potiz s fenoménem ,,sdilené¢ ekonomiky* spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze neexistuje jeho
univerzalné pfijimana definice, stejné tak definici nenajdeme v Geském pravnim fadu.* O
sdilené ekonomice je ptitom Casto psano jako o né¢em novém, modernim, inovativnim — a tedy
jakékoli vymezeni se vii¢i ni je vnimano jako jakési zpatecnické branéni pokroku. Pti diskuzich
o sdilen¢ ekonomice je tak velmi diilezité sledovat jednak co je tvrzeno, ale stejné tak kdo danou

vée tvrdi.
1.1 Sdileni jako fenomén

PiSe se rok 2011 a Bryan Walsh si v ramci desetidilného ¢asopisového serialu ,,10 véci, které
zmeéni svét® proslulého Time Magazine klade otdzku, zdali se nékdy v 21. stoleti ohlédneme
zpét a polozime si udivené otazku, pro¢ jsme méli svého Casu takovou potiebu véci vlastnit. Za
jednu z revolucnich zélezitosti totiz oznacil fenomén ,,sdileni.” Narazel piitom na existenci
sluzeb jako Netflix, diky které mohou miliony lidi jakoby ,,sdilet DVD,* namisto toho, aby jich
mély plné Supliky.’

Netflix vSak oznacuje za pouhého nastupce videopijéoven v dob¢ internetové. Za skute¢né
revolucni sdileni posléze oznacuje naptiklad sluzbu Airbnb, skrz kterou mohou lidé nabizet své
domovy ke kratkodobym pronajmam. O Uberu prozatim nepad4 zminka: zacal operovat teprve

pied rokem® a je zatim lokalni zaleZitosti.

4 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravniregulace. Praha: Leges. 2019,s. 11.
ISBN 978-807-5023-520.

5> WALSH, B. Today's Smart Choice: Don't Own. Share [online]. Time, 2011 [cit. 2018-07-30]. Dostupné z:
http://content.time.com/time/specials/packages/article/0,28804.2059521 2059717.,00.html

6 HORAN, H., 2019. Uber's path of destruction. American Affairs [online]. 3(2)[cit. 2020-05-24]. Dostupné z:
https://americanaffairsjournal.org/2019/05 ubers-path-of-destruction
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Dnes — takika o 10 let pozdé€ji — je situace pomérné odliSnd. AirBnb 1 Uber jsou platformy
zprosttedkovavajici ubytovani, resp. prepravu milionim zakaznikli po celém svété. S
popularitou a rostoucim poc¢tem objedndvek v rdmci téchto a podobnych sluzeb se postupné
za¢ind vetsi a vEétsi pozornost upirat k pojmu ,,sdilené ekonomiky.“ S uplynulou dekadou se
vSak postupné proméiujici konotace uzité k popisu téchto sluzeb i sdilené ekonomiky samotné
— prvotni nadSeni postupné sttida zdrzenlivost a skepse. Pozitivné ladéné ¢lanky hledici vstiic
moderni budoucnosti — jako ten vySe zminény — stfidaji fady sttizlivéjsich odbornych ¢lankd,

diplomovych praci, ale i soudnich rozhodnuti.

Samotnd mySlenka sdileni, tedy sdileni statkd, pochopitelné nova neni a ke sdileni
pravdépodobné dochazi od nepaméti — ani Walsh pak pravdépodobné nemluvil o sdileni
samotném, jakoZto spiSe o objemu, v jakém se bude odehravat. Otazkou — a predméctem
odbornych diskuzi, stejné tak této diplomové prace — vSak nadale zlstava, zdali je mozné
aktivity uskutectiované prostiednictvim platforem jako Uber skuteéné povazovat za sdileni,
potazmo soucast sdilené ekonomiky, ¢i zdali jde o znamé spolecenské jevy, prevlecené do

moderniho kabétu, a to za €elem vyhybani se dopadu zakonnych ¢i jinych povinnosti.
1.2 Historie sdileni v pfepravé

Sdileni v pteprave, tedy spolujizda (v anglickych textech nejcastéji oznacovano za carpooling
¢i ridesharing), rovnéz neni zZadnou novinkou a zejména v Severni Americe se té8i bohaté
historii. JiZv roce 1914 se napii¢ USA za recese §ifilatzv. jitney craze,’ v rdmci které ve snaze
usetiit naklady nabizelo volna sedadla ve svych vozech fada soukromych osob, které se tak

dostavaly do svaru s komerénimi ¥idi¢i.®

Za 2. svétové valky pak byla spolujizda v ur€itych situacich dokonce vyZzadovana — lidé se

«9

shromazd'ovali v tzv. ,,car clubs*” pticemz na zakladé vladniho nafizeni na pracovistich, kde

7 Jitney craze se da ptelozitjako ,.jitney manie.“ Slovo jitney oznac¢uje maly autobus a bylo

prevzato za slangového vyrazu pro ,,niklak,“ nebot tolik stala kazda jizda timto dopravnim

prostfedkem.

8 COZA, J. The History of Carpooling, from Jitneys to Ridesharing. In: Shareable [online]. 7.2.2012 [cit. 2020-
05-24]. Dostupné z: https://www.shareable.net/the-history-of-carpooling-from-jitneys-to-ridesharing/

° CHAN, N.D. a SHAHEEN, S.A. 2011. Ridesharing in North America: Past, Present, and

Future. Transportation Reviews [online]. Transportation Sustainability Research Center, University of
California, Berkeley, Richmond, CA, USA, 32(1),93-112 [cit. 2020-05-24]. Dostupné z:
http://dx.doi.org/10.1080/01441647.2011.621557



nebyla alternativni mozZnost ptepravy, bylo tieba zfidit takové spolujizdni feSeni, aby tuto
potiebu pokrylo. Podobné pfemysleni bylo statem podporovano i v ramci sousedstvi €1 kostelt
— ovSem namisto dneSnich mobilnich aplikaci plnily formu ,,trzisté* s volnymi sedadly
nasténky. Motivaci pfitom mélo byt Setieni pottebnych zdroji pro armadu, zejména pak paliva

a gumy.'?

Dalsi vlna ,,nucené popularity* spolujizd ptichazi na konci 60. let a zejména pak pozdé&ji v
letech 1973-1974 béhem ropné krize, v ramci které arabsti vyvozci ropy znacné ptiskrtili vyvoz
tohoto artiklu nejen do USA.!! Zaméstnavatelé tak byli opét nuceni vytvafet dotovana
spolujizdni schémata, zaroven dochazi ke ziizeni dodnes existujicich ,,HOV lanes“!? ¢ omezeni

maximalni rychlostina 55 mili za hodinu.'?

Popularita téchto schémat vSak u zameéstnavatelli pfetrvavala i poté, co se krize a valky
piehnaly: vedla je zejména motivace ke snizeni vlastnich ndkladl spojenych naptiklad s
provozem parkovacich ploch pro zaméstnance a stejné tak casem, ktery zaméstnanci samotnym
parkovanim stravi.!* K zfizeni takovych programi dochazelo snadno: zaméstnavatelé prosli
adresy svych zaméstnancii a nasledné¢ parovali tyto zaméstnance do jejich aut. Motivaci jim
meélo byt snizeni vlastnich ndkladt i skutecnost, ze zaméstnavatelé ziizovali pfednostni

parkovani pro takové vozy na vyhrazenych, nejlépe dostupnych mistech. !

Vedle organizovanych schémat nartstd i popularita tzv. ,casual carpooling”!¢ ktery ma
souvislost se zfizovanim vyse zminénych HOV lanes a stejné tak P+R parkovist’.!” Ty se ¢asto

nachazeji jednak na ptedméstich v mistech, kde 1ze snadnou piestoupit na méstskou hromadnou

vvvvv

10 Tamtéz

' Tamtéz

12HOV lanes, neboli High-Occupancy Vehicle Lane, volné pielozeno jako ,,jizdni pruh

s vysokym vytizenim® jsou jizdni pruhy vyhrazené pro jizdu vozli se stanovenym minimalnim
13 CHAN, N.D. a SHAHEEN, S.A., 2011. Ridesharing in North America: Past,

Present, and Future. Transportation Reviews [online]. Transportation Sustainability Research
Center, University of California, Berkeley, Richmond, CA, USA, 32(1),93-112 [cit. 2020-05
24]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1080/01441647.2011.621557

14 Tamtéz

15 Tamtéz

16 Tamtéz

17 P+R neboli Park and Ride parkovi§té je zpravidla velkokapacitni parkovi§té postavené na
kraji mésta ¢i u dopravniho uzlu, kde cestujici zanechaji viiz a dale se prepravuji jinym
prostiedkem.



druhém piipadé v USA byl — a v n&kterych mistech dodnes je — rozsiteny tzv. ,,slugging*!® 1

kdy se cestujici fadi na ptihodném misté u P+R parkovisté s tim, Ze jsou postupné nabirani
kolemjedoucimi a spole¢né mohou vyuzit k ptepravé zminény HOV lane tak, aby Setfili Cas 1

penize. K roku 2008 bylo jen v USA evidovano pies 2300 mili dlouhych HOV lanes.

Sdileni v piepravé béhem ropné krize se osvédcilo — na zakladé celostatniho priazkumu, do
kterého se zapojilo pies 197 000 zaméstnancii, bylo zjisténo, ze se pocet lidi zapojenych do
ridesharingovych schémat zvysil o takika 30 000 a pocet mili ujetych jednotlivymi vozidly klesl
023 %.2° To piispé&lo k dal§i motivaci statu investovat do podpory podobnych schémat tak, aby

se takové iniciativy realizovaly i v dobé po krizi.

Schémata skutecné pretrvala, ménily se vSak motivace pasazéri pro vstup do podobnych
schémat. Velkou roli hrala snaha zamezit vzristajicim dopravnim zacpam, patrny zac¢ina byt i
diiraz na vnimani klimatické zmény. Podobu méni i platformy, skrz které probiha komunikace
mezi jednotlivymi aktéry —nasténky postupné vymenily telefonni hovory, s ndstupem internetu

pak webové stranky, socidlni sité a chytré telefony.?!

V badani po kotfenech sdileni v pieprave by se pravdépodobné dalo pokracovat, a to hluboko
do historie. Sttedem mého z4djmu bylo nahlédnout do prvopocatkii institucionalizovaného
sdileni volnych mist v automobilech. Smyslem tohoto drobného exkurzu do historie sdileni v
osobni automobilové dopraveé bylo demonstrovat, Ze samotnd myslenka sdileni v této oblasti
neni nijak nova a spiSe nez obsah se diky modernim technologiim méni objem, ve kterém je
takovéto sdileni mozné. V diplomové praci se budu dale vénovat skutecné podstaté fungovani

sluzeb jako Uber, pficemz tento kontrast jen napomize ilustrovat, Ze obsah ¢innosti tohoto

18 COZA, J. The History of Carpooling, from Jitneys to Ridesharing. In: Shareable [online].

7.2.2012 [cit. 2020-05-24]. Dostupné z: https://www.shareable.net/the-history-of-carpoolin
from-jitneys-to-ridesharing/

19 Vyraz ,,slugging* vychaziz pojmu ,,slug” neboli slimék. Pojem obrazné odkazuje na podobu

ad hoc front, které se na danych mistech tvofi.

20 CHAN, N.D. a SHAHEEN, S.A., 2011.Ridesharing in North America: Past,

Present, and Future. Transportation Reviews [online]. Transportation Sustainability Research

Center, University of California, Berkeley, Richmond, CA, USA, 32(1),93-112[cit.2020-05

241]. Dostupné z: http://dx.doi.org/10.1080/01441647.2011.621557

21 COZA, Jeff. The History of Carpooling, from Jitneys to Ridesharing, In: Shareable [online]. 7.2.2012 [cit.
2020-05-24]. Dostupné z: https://www.shareable.net/the-history-of-carpooling-from-jitneys-to-ridesharing/
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technologického giganta nema s podobnym sdilenim nic spole¢ného — a tedy Ze jde o ,.klasicky

rvr

taxisluzbu, coZ s sebou potencialné ptinasi disledky v oblasti spravni i pracovnépravni.
1.3 Definice sdilené ekonomiky

Potiz s fenoménem ,,sdilené¢ ekonomiky* spoc¢ivd mimo jiné v tom, Ze neexistuje jeho
univerzalné piijimana definice, stejné tak definici nenajdeme v &eském pravnim fadu.??> O
sdilené ekonomice je pritom Casto psano jako o né¢em novém, modernim, inovativnim — a tedy
jakékoli vymezeni se vici ni je vnimano jako jakési ,,zpateCnické branéni pokroku.” Prti
diskuzich o sdilené ekonomice je tak velmi dulezité sledovat jednak co je tvrzeno, ale stejné

tak kdo danou véc tvrdi.

Oxfordsky slovnik nicméné k vyrazu ,sdilend ekonomika®“ uvadi, ze jim rozumime
,,ekonomicky systém, v némz jsou statky nebo sluzby sdileny mezi soukromymi osobami, a to

Jjak bezviplatné, tak za viplatu, typicky pomoci internetu.**?

Z hlediska prava nejrelevantnéj$i definici** pravdépodobné poskytuje Evropska komise, kdyz
ji oznacuje za ,,obchodni modely, v nichZ jsou cinnosti usnadnovany platformami pro
spolupraci, které vytvareji otevieny trh pro docasné vyuzZivani zbozi nebo sluzeb casto
poskytovanych soukromymi osobami.“* V takovém modelu pak figuruji 3 druhy aktéri:

poskytovatelé, uzivatelé a zprostiedkovatelé.?
1.4 Charakteristika sdilené ekonomiky

Poskytovatel tvoii stranu nabidky a nabizi ke sdileni — at’ zdarma ¢i za tplatu — piebytecny
statek (aktiva, zdroje, ¢as a/nebo dovednosti), ktery ma zajem ekonomicky zuzitkovat. V
ptipadé ptepravy takovym statkem budiz naptiklad volné sedadlo ve voze na trase Praha—Brno.

Evropska komise pfitom v ramci jiz zminéného dokumentu rozliSuje mezi osobami, které

22 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravniregulace. Praha: Leges. 2019,s. 11.
ISBN 978-807-5023-520.

23 Oxford University Press. Definition of sharing economy in English. [online]. [cit. 2020-05-24]. Dostupné z:
https://en.oxforddictionaries.com/definition/sharing_economy.

24 MATOCHA, J. a SVOBODA, J. Nevymezeny pojem sdilené ekonomiky jako nastroj k obchazeni regulace.
In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK, eds. Sdilen4 ekonomika — sdileny pravni problém?
Praha: Wolters Kluwer CR,2017,s.217.ISBN 978-80-7552-874-2.

25 Evrosky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 3 [cit. 2020-05-24]. Dostupné z:
http://ec.europa.euv/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1-CS-MAIN- PART-1.PDF
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nabizeji podobnou sluzbu ptilezitostné, a témi, kteti tak ¢ini v rdmci vykonu svého povolani.
Zde ptitakavam nazoru, Ze ,,zarazeni profesiondlniho poskytovatele sluzeb do této kategorie

matouci, nebot to stird rozdil mezi tradic¢ni a sdilenou ekonomikou,”?’

a tedy ze v pripad¢
profesiondla dany zprosttedkovatel —naptiklad online platforma — neplni roli aktéra ve sdilené

ekonomice, nybrz jde o jeden z moznych prodejnich kanald poskytovatele.?®

Na stran€ poptavky pak stoji uzivatel, ktery ma zajem takovy statek vyuzit.

Zbyvajicim aktérem je tak zprostiedkovatel, ktery pro poskytovatele a uzivatele
zprostiedkovava jakési digitalni trzni misto, na kterém se tito aktéfi mohou setkat. Pro lepsi
pfedstavu uvadim, Ze takovym mistem je zpravidla mobilni aplikace ¢i webova stranka.?’
Zprostiedkovatel tak zpravidla ¢ini za uplatu, stejné tak zpravidla klade dalsi podminky
vyuzivani jeho sluzeb, které budou v ptipadé zprostfedkovateliinapi. Uber a Bolt pozd¢ji blize

zkoumany, neb s sebou pravdépodobné nesou zdvazné pracovnépravni nasledky.

S ohledem na postaveni zprostiedkovatele mé zaujala je$té jina analyza zpracovana pro Utad
vlady Ceské republiky, viigi které bych se rad vymezil. Pise se v ni Ze, ,, zprostiedkujici subjekt
by mél permanentné vyhledavat dostatecnou kapacitu predmétu sdileni a disponovat s ni;
zabezpecit cestu k informovani se potencialnich partnerii sdileni mezi sebou, a to vvhradné az
po uzavieni kontraktu ¢i jednoduse po prijeti nabidky poskytovatelem,; vynutit a kontrolovat
vzniknuvsi kontrakt, zamezit nekalému jednani a zajistit splnéni povinnosti obou stran daného
kontraktu. “3° Analyza tak nepfimo klade silny diiraz na aspekt kontroly, kdy zprostiedkovatel
nevystupuje jako pouhy ,,propojovatel, nybrz aktér, ktery v tomto vztahovém trojihelniku drzi

nejsilngjsi karty — a ktery se tak v oblasti pfepravy potencidlné muze tésit vyhodnéjsSimu

2TMATOCHA, J. a SVOBODA, J. Nevymezeny pojem sdilené ekonomiky jako

néstroj k obchézeni regulace. In: PICHRT, Jan, Radim BOHAC a Jakub MORAVEK, ed.

Sdilena ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR,2017,s.218.ISBN
978-80-7552-874-2.

28 Vzhledem ke zna¢né abstrakci upiesnim praktickym ptikladem: femesInik, ktery si svou

klientelu vytvaii zejména skrz ,,Septandu‘ a pomoci vlastnich webovych stranek, se rozhodne

prebytecnou kapacitu nabidnout skrz platformu, na které hledaji uzivatelé¢ podobné sluzby. Jeho

prace se tak vedle zptisobu sjednani zakazky nikterak neméni — o sdileni pak nemtize byttec

a tak je otazkou, pro¢ by podobna aktivita méla byt subsumovana pod pojem sdilené

ekonomiky.

29 Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem. Sekce pro evropské zaleZitosti Utadu vlady CR.
Analyticky material 06/2017. Utad vlady Ceské republiky [online]. Vlada CR © 2009-2018, s. 14 [cit. 2020-05-
241]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-
zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf

30 VEBER, J.; KRAJCIK, V.; HRUSKA, L. a kol. Sdilen4 ekonomika. Praha: VSPP.2016
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postaveni nez tradi¢ni zprostfedkovatelé, ktefi nenesou nélepku ,,sdilené¢ ekonomiky.* Nebo
jeste jinak: analyza zachycuje realitu, kterd je vSak od myslenky sdilené¢ ekonomiky znacné

vzdalena.

Totozny dokument posléze odkazuje na jiny zdroj, ktery jakoZzto jedno z péti klicovych kritérii
majicich zarucit seri6zni fungovani sdilené ekonomiky oznacuje skutec¢nost, ze ,,podnikani by
meélo byt postaveno na distribuovanych trzistich nebo decentralizovanych sitich, které vytvarteji

pocit sounalezitosti a vzajemného prospéchu. 3!

Na tomto kontrastu, kdy jediny dokument — navic analyticky podklad pro Gfad vlady — v jednom
odstavci nastifiuje velmi aktivni, byznysovou roli zprostiedkovatele, aby posléze odkazal na
takové vnimani pojmu sdilené ekonomiky, ve které je sdileni chapano v ptivodnim, skuteéném
vyznamu, ilustruji jistou schizofrenii v pfistupu k tomuto tématu, kterd prostupuje celosvétovou
debatou. Bylo by ptitom piihodné, aby doslo k eliminaci této nejistoty a jasnému uchopeni
sdilen¢ ekonomiky tak, aby byla vytrzena z aktualniho pravniho vakua, ve kterém se nachazi,
a tedy bylo mozZné rozliSit mezi pouhym zprostfedkovatelem a subjektem, ktery se pohybuje

v horizontu zcela jiné oblasti, neZ jakou je sdilena ekonomika ve svém ryzim pojeti.

Klicovym faktorem k feSeni této otazky — jak vypichuje v diplomové praci na podobné téma
Tkadlec — mutize byt intenzita kontroly zprostiedkovatele nad poskytovatelem, kterou vnima
jakozto ¢tvrté kritérium k vySe zmin&nym tfem.3? Pokud je piili§ vysoka, 1ze jen t&zko obhajit
myslenku sdilené ekonomiky s ohledem na opravdovy vyznam pojmu sdileni. Pravé tématem
kontroly se ptfitom piifeSeni otazek sdilené ekonomiky zabyvajii zahrani¢ni soudy, jak posléze
nastinim v pozdéjsich kapitolach. Téma kontroly je nakonec relevantni i pii praci s pojmem

zavislé prace.

Téma kontroly je rovnéz pfedmétem zdjmu jiz zminovaného sdéleni Evropské komise, kde je
dovozeno, ze aktivitam zprostiedkovatele je tfeba vénovat dislednou pozornost tak, aby tim

jen nezastiral své skute¢né postaveni v roli poskytovatele:

31 BOTSMAN, R.: Defining The Sharing Economy: What Is Collaborative Consumption— And What Isn't?
FastCompany, 2015, dostupné na: https://www.fastcoexist.com/3046119/defining-the-sharing-economy-what-is-
collaborative-consumption-and-what-isnt

32 TKADLEC, M. Sdilena ekonomika a digitalizace: Vyzva pro komplexni ipravu pracovniho

prava? Praha,2018. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra pracovniho pravaa prava

socialniho zabezpeceni. Diplomova prace.
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»Za urcitych okolnosti miize byt platforma zejména rovnéz poskytovatelem danych sluzeb (napr.
doprava nebo kratkodoby prondjem). V takovém pripadeé se na platformu pro spolupraci miize
vztahovat regulace v konkrétnim odvétvi, véetné udelovani opravneéni podnikum a pozadavku
na udeélovani licenci, které se obecné vztahuji na poskytovatele sluzeb, za podminek uvedenych

33

v predchozich oddilech.

To, zda platforma pro spolupraci rovnéz poskytuje zdkladni sluzbu, bude muset byt za
normalnich okolnosti stanoveno ptipad od piipadu. Ulohu v tomto ohledu mtiZe hrat pravni a
skutkovy stav. Obecné bude mit diilezity vyznam troven kontroly nebo vlivu, ktery platforma
pro spolupraci uplatituje nad poskytovatelem dané sluzby. Tuto uroven lze stanovit zejména s

ohledem na tato kli¢ova kritéria:

. Cena: stanovi platforma pro spolupraci konecnou cenu, kterou ma uzivatel jakozto
prijemce dané sluzby zaplatit. Pokud platforma pro spolupraci cenu pouze doporucuje
nebo pokud dany poskytovatel sluzeb jinak muze cenu stanovenou platformou pro
spolupraci upravovat, naznacuje to, zZe toto kritérium nemusi byt splnéno.

. Dalsi klicové smluvni podminky: stanovi platforma pro spolupraci vedle ceny
podminky, které urcuji smluvni vztah mezi danym poskytovatelem sluzeb a uzivatelem
(jako naptiklad stanoveni zavaznych pokyni tykajicich se poskytovani dané sluzby,
vcetné jakékoli povinnosti poskytovat danou sluzbu).

. Vlastnictvi klicovych aktiv: vlastni platforma pro spolupraci klicova aktiva pouzivana k

poskytovani dané sluzby. Jsou-li vSechna tato tfi kritéria spInéna, existuji vazné naznaky,
ze platforma pro spolupréci nad poskytovatelem dané sluzby uplatituje vyznamny vliv
nebo kontrolu, coz miize dale naznacovat, ze by se mélo mit za to, ze tato platforma

(kromé sluzby informacni spole¢nosti) rovnéz poskytuje danou sluzbu. 34 33

33 Evrosky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 6 [cit. 2020-05
241]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1
CS-MAIN- PART-1.PDF

34 Evrosky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 6 [cit. 2020-05
241]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1
CS-MAIN- PART-1.PDF

35 Citovanou pasaz zamérné kopiruji v plném znéni s nasledujici poznamkou, Ze mi piipada
fascinujici, nakolik jsou zminéné faktory relevantni jednak z hlediska pozdé&jsi zkoumani, kdo
je dopravcem dle zakona o silnicni doprave, jednak z hlediska klasifikace fidiciis ohledem na
definici zavislé prace.
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Totozny dokument tak k tématu sdilené ekonomiky taktné uzavird, Ze sdilend ekonomika na
stran¢ jedné piinasi nové obchodni modely, které mohou byt hnacim motorem inovace, coz
muze prispét ke konkurenci a rastu. Zaroven vSak sdilend ekonomika ¢asto vyvolava otazky
tykajici se uplatnovani stavajicich pravnichramct a stird zavedené hranice mezi spotiebitelem
a poskytovatelem, pracovnikem a osobou samostatné¢ vydélecné cinnou nebo mezi

profesionalnim a neprofesionalnim poskytovanim sluzeb.*3

1.5 Sdilena ekonomika v oblasti pfepravy

24

Zasadnim sektorem sdilené ekonomiky, i diky kterému se tés$i takové pozornosti, je sektor
piepravy.’” Tento sektor lze dle teoreticky §t&pit dle potieb uZivatell, resp. poskytovatelti —
potfeby nechat se pfepravit na urcité misto, potfeby snizit své ndklady na realizaci vlastni
piepravy, potfeby nechat sviij dopravni prostfedek ,,vydélavat™ v dobé¢, kdy jej nevyuziji pro

vlastni piepravu apod.*®

Zcela pritom v této praci dale opomenu posledni se zminénych potieb, tedy tu, kdy dochazi ke
sdileni statku v podob¢ automobilu. Na jedné stran€ je uzivatel, ktery poptava zaplijceni vozu
— na strané druh¢ stoji (zpravidla) samotny vlastnik vozidla, ktery jej nabizi k zaptjceni. Mezi
nimi stoji zprosttedkovatel, ktery mezi témito aktéry zprostiedkovava kontakt a zajist'uje
finanéni transakei. Usp&$nym piikladem takového zprostiedkovatele z naseho prosttedi miize
byt sluzba HoppyGo, kterd se sama (a dle mého nazoru pravem) hlasi k myslence sdilené
ekonomiky: ,,HoppyGo je peer-to-peer car sharingova sluzba, ktera spojuje lidi, kteri maji
auto, ale nepouzivaji ho kazdy den, s témi, co ho potrebuji jen prileZitostné. Jsme nadsenci do
sdilené ekonomiky a ménime zpusob, jakym lidé premysleji o viastnictvi auta (...). A co Ze je
ten peer-to-peer carsharing? Tak to se nejlépe vysveétluje na prikladu. Je to totiz sdileni aut,
ktera jejich majitelé nevyuziji na 100 %. Takové vozy potom piijcuji tém, kteri auto nemaji,

nebo z nejakého ditvodu potiebuji jiné nez viastni. Treba dodavku na odstéhovani staré skrine,

36 tamtéz

37 Analyza sdilené ekonomiky a digitalnich platforem. Sekce pro evropské zalezitosti Uradu vlady CR.
Analyticky

material 06/2017. Utad vlady Ceské republiky [online]. VIada CR © 2009-2018, s. 60 [cit. 2020-05-24].
Dostupné

z:https://www.vlada.cz/assets/urad-vlady/poskytovani-informaci/poskytnute-informace-na-

zadost/Priloha 4 Material Analyza.pdf

38 Sdilena ekonomika: Bohatstvi bez vlastnictvi [online]. Deloitte Ceska republika, 2017, s. 6 [cit. 2020-05-24].
Dostupné z: https://www?2 .deloitte.com/content/dam/Deloitte/cz/Documents/deloitte -analytics/Sdilena-

ekonomika.pdf
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kabriolet na romanticky vylet pod letni oblohou ¢i auto na rodinnou dovolenou s kupou deéti a
zavazadel. HoppyGo tedy neni Zdadnd pujcovna aut s flotilou vlastnich vozii. My pouze
seznamujeme majitelé nevyuZitychvoziis ridici, kteri viiz potirebuji jen na piechodnou dobu. ”°
Predmétem mého zajmu budou jiné platformy —jak kapitalové, tak pracovni — ,,f0 znamend jak
platformy zalozené na sdileni statki, které jsou zaloZemy na zuzitkovani volné kapacity
dopravniho prostredku behem spolecné jizdy, kterou by chte nechté musel poskytovatel i bez
sdileni vykonat, tak platformy, které jsou zaloZeny na poskytovani sluzeb jednotlivcemv ramci
jeho , zivotniho” casu, kdy Fidic¢ poskytovatel nabizi jizdu primdrné jen kviili poptavce
uzivatelem, tj. tuto jizdu na urcité trase by sam absolvovat nemusel. Pro takové platformy se v

doktriné vzil anglicky pojem Transportation Network Companies“*° (déle jen ,,TNCs*), ktery

se volné da ptelozit jako spolecnosti provozujici dopravni sité.

vvvvv

propojovanim fidi¢l s potencidlnimi pasazéry. Cast TNCs generuje zisk tim, Ze si za
zprostiedkovani uctuje poplatek. Velmi Casto se takové zprostfedkovani déje online, a to

prostfednictvim mobilni ¢i webové aplikace.

Protoze pojem TNCs v sob¢€ — narozdil od Sirokého, nadfazeného pojmu sdilené ekonomiky —
skryva mnohem konkrétnéjsi obrysy jejich ¢innosti, tési se jiz v nékterych staitech USA
legislativni definici. Tak napfiklad stat Kalifornie vymezuje TNCs jako ,,organizace za
kompenzaci zprostiedkovavajici predem domluvené prepravni sluzby, a to prostrednictvim
online uzpiisobené aplikace ¢i platformy tak, aby doslo k propojeni pasazérii s ridici uZivajicimi

osobni vozidlo. ’*!

39Casto kladené dotazy — HoppyGo. HoppyGo.cz [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z:
https://www.hoppygo.com/cs/faq

40 VACHA, J. Problematika sdilené ekonomiky v oblasti osobni ptepravy. In: PICHRT, J.,

BOHAC R., a MORAVEK J., ed. Sdilena ekonomika— sdileny pravni problém? Praha:

Wolters Kluwer CR,2017,s.218.ISBN 978-80-7552-874-2.

41 Public utilities code: Division 2. Regulation of related businesses by the public utilities commission. Chapter
8. Charter-Party Carriers of Passengers. Article 7. Transportation Network Companies, 2014. Kalifornie.
Dostupné také z:
https://leginfo.legislature.ca.gov/faces/codes_displayText.xhtml?lawCode=PUC&division=2.&title=&part=&ch
apter=8.&article=7.
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Stat Virginia definuje TNC jako ,,spolecnost, ktera poskytuje cestujicim uplatnou predem
dohodnutou prepravu, a to za pouziti digitalni platformy, kterda umozniuje spojeni mezi

cestujicima Fidicem pouZivajicim osobni vozidlo.*

Zajimavé je, Ze stat Illinois v definici vyslovné zakotvil, v ptipadé provozu TNCs nejde o

provoz taxisluzby.*

Z vyse uvedenych definic je ztetelné, ze pojem TNC se da oznacit za uchopengjsi nezli pojem
sdilené ekonomiky — zdkonodarce zde mél silnou motivaci v jeho zakotveni, a to z divodu
regulace TNCs s ohledem na bezpecnost pasazéri. A ackoli Cesky pravni fad podobnou
legislativni definici neobsahuje, Krupa dobfe poznamenava, ze ,,TNCs casto poskytuji své
sluzby globalné a podstata jejich cinnosti je (kromée drobnych odlisnosti poplatnych lokalnim
specifikum) v zasadé po celém svété stejna, jsou tyto zakonné definice relevantni i pro situaciv

“44 a to ptinejmensim v tom smyslu, ze jednak poskytuji zakonodarci

Ceské republice,
potencialni voditko k budouci uprave, stejné tak pomahaji vnaset konkrétni pojmy do debat o

uprave sdilené ekonomiky.

Pokud zapracuji vySe zminéné rozdéleni aktérti z pera Evropské komise, pak se projevuji v
dopravnim sektoru sdilené ekonomiky nasledovné: na stran¢ jedné stoji uzivatel, ktery poptava
pfepravu z mista A do mista B. Na stran¢ druhé pak stoji fidi¢ s volnou piepravni kapacitou.
Mezi nimi stoji zprostfedkovatel, a to nej€astéji v podobé webové platformy ¢i platformy v

podobé mobilni aplikace.

Z tadka vyse je zfetelné, Ze teorie okolo pojmi sdilené ekonomiky a TNCs se teprve dotvari.
Réd bych v tomto ohledu skromné ptispél: vnimam zde dle mého soudu skodlivy trend, v rdmci
néjZ jsou TNCs vnimany jako soucast sdilené ekonomiky, coZ teoreticky znovu vyslapava
pomyslnou cestu vSem TNCs pod fenomén sdilené ekonomiky. TNCs maji se sdilenou

ekonomikou leccos spoleéného, zejména pak pokud jde o charakteristické vztahové

42 Virginia Transportation Network Company Manual. [online]. Virginia Department of Motor Vehicles. [cit.
2020-05-25]. Dostupné z: https://www.dmv.virginia.gov/webdoc/pdf/dmv277.pdf

43 (625 ILCS 57/) Transportation Network Providers Act.: Sec. 5. Definitions. In: Illinois Compiled Statutes.
Dostupné také z: http:/www.ilga.gov/legislation/ilcs/ilcs3.asp? ActID=3589& ChapterID=49

44 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravniregulace. Praha: Leges. 2019, s. 19.
ISBN 978-807-5023-520.
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trojuhelniky, kdy mezi poskytovateli a uZivateli stoji zprostiedkovatelé. Nékteré TNCs je pak
mozné soucasn¢ zatadit pod pojem sdilené ekonomiky. Tyto pojmy tak nevnimam ve vztahu
subordinace, ale jako rovnocenné, s ¢asteCnym piekryvem. Pro lepSi uchopeni tuto abstrakci
konkretizuju skrz popis fungovani sluzeb BlaBlaCar a Uber, které 1ze obé oznacit za TNCs,
ovSem pouze prvni jmenovanou lze rovnéz podradit pod pojem sdilené ekonomiky. Tyto fadky
mohou piisobit jako ptiliSné teoretizovani, vzhledem k trovni celospolecenské debaty je vSak
dle mého nazoru nanejvys dilezité jednotlivé pojmy uchopit tak, aby nedochézelo k jejich
zaménovani a na trhu pak neexistovaly subjekty vykondvajici totoznou ¢innost, pficemz ¢ast
z nich by se tésila zdkonnym vyjimkam jen proto, Ze by byla subsumovana pod neurcity pojem

sdilené ekonomiky.
1.5.1 BlaBlaCar

Myslenka za sluzbou BlaBlaCar se zrodila v obdobi Vanoc v roce 2006 ve Francii, kdy jeji
zakladatel — ve chvili, kdy nevlastnil auto a vlaky byly vyprodané — premyslel, jak se propojit
s ¥idi¢i v poloprazdnych vozech jedoucich po spoleéné trase.* Sluzba, jejiz nazev odkazuje
povidani si mezi pasazéry a fidi¢i, dnes béhem ctvrtleti zprostiedkuje ptepravu pro zhruba 12
miliont cestujicich a kumulativni vysi usetienych naklada pro fidice za rok odhaduje na 8035

miliont korun.*® K jejimu spusténi v Ceské republice doslo 13. ledna 2016.%

BlaBlaCar se oznacuje za ,,nejvétsi komunitu pro spolujizdu na svété. Spojuje ridice s volnymi
misty v auté a cestujici na stejné trase. Diky spolujizdé pak Setii cas i penize. Platforma je
vyvinuta tak, aby vytvarela bezpecné a diiveryhodné prostredi, ve kterém maji clenové viastni
profily s historii a vzdjemnym hodnocenim.”*® Sluzba sama svou profilaci inklinuje ke
spolujizddm na del8i vzdalenosti, nebot’ .,tyto cesty jsou drahé a daji se naplanovat s
piedstihem.”* To potvrzuje i nasledujici tvrzeni z jejich webovych stranek: “Pro kratsi

pravidelné cesty ale bude z dlouhodobé perspektivy jednodussi sdilet auto s jinym clovekem,

45 Nas ptibéh. [online]. In: BlaBlaCar. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https://blog.blablacar.cz/about-us/co-
delame. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https://blog.blablacar.cz/about-us/nas-pribeh

46 O nas. In: BlaBlaCar [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https://blog.blablacar.cz/about-us

47 Co délame [online]. In: BlaBlaCar. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https://blog.blablacar.cz/about-us/co-
delame

48 tamtéz

49 Casté dotazy: Mizu s BlaBlaCarem pravidelné dojizdét? In: BlaBlaCar [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné
z: https://www.blablacar.cz/faq/question/muzu-s-blablacarem-pravidelne-dojizdet
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ktery také jezdi na dané trase pravidelné, a domluvit si s nim spolujizdu primo, nikoliv

prostiednictvim BlaBlaCaru.”>°

Ohledné¢ sluzby BlaBlaCar a jejiho postaveni se pfitom zddné sahodlouhé akademické debaty
nevedou — existuje shoda, ze jde o sdilenou ekonomiku, nebot’ jde o sdileni v jeho ptivodnim
smyslu — subjekty do této sluzby vstupuji s motivaci sdileni nakladd, a tedy nikoli zisku.’' To
je zajisténo jednoduchou mechanikou fungovani sluzby, kdy prepravu lze pouze nabizet. To
znamend, ze poskytovatelé (fidi¢i) nabizeji prostfednictvim zprostiedkovatele (sluzby
BlaBlaCar) volna sedadla ve voze na trase z bodu A do bodu B a cestu maji v planu podniknout
bez ohledu na to, zdali se sedadla skuten& naplni &i nikoli.’? Teoreticky by za takovou
prepravou mohli vidét podnikatelskou ptileZitost, ovS§em do cenotvorby pomérné siln€ vstupuje
se svymi podminkami zprostfedkovatel: BlaBlaCar totiz fidi¢i na zéklad€ vzdalenosti v
kilometrech (0,80 K¢ za kilometr za cestujiciho) a s ohledem na odhadované ndklady na tdrzbu
vozu stanovi doporucenou cenu, od které miize odchylit — jak ji navysit, tak snizit — maximalné
0 50 procent.>® Cena pro uzivatele (potencialniho cestujiciho) je stanovena piedem jako fixni,
a tedy jiz nejsou zapocitavany dalsi variabilni ndklady vzniklé za jizdy (napf. nijak neni

zohlediiovén ¢as straveny jizdou).’*

Uzivatelé tak maji moznost pouze vyhledat poptavanou trasu (napt. Praha-Brno) a nasledné
vybirat z ptipadnych nabidek. Rozhodovacim faktorem pro né¢ muize byt jednak uzivatelské
hodnoceni, které si uzivatelé s poskytovateli po jizdé¢ vzajemné vyménuji, piipadné typ
poskytovatelova vozu.> Jejich poptavka vSak nema zadnou vahu pro potencialni poskytovatele,
ti objem poptavky po pfepravé na urcité trase ze strany uzivatellineznaji, a tak na ni nemohou

adekvatné reagovat nabidkou.

30 tamtéz

>1 Srov. napf. TOMSEJ, J. Pravni status fidi¢i Uber: nehas, co t& nepali? In: PICHRT, J.,

BOHAC R. a MORAVEK 1., eds. Sdilena ekonomika — sdileny pravni problém? Praha:

Wolters Kluwer CR,2017,s.97. ISBN 978-80-7552-874-2.

52 Jak to funguje. In: BlaBlaCar [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https:/www.blablacar.cz/how-does-car-
sharing-work

53 Casté dotazy: Jak stanovim cenu jizdy, kterou nabizim? In: BlaBlaCar [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z:
https://www.blablacar.cz/how-does-car-sharing-work

54 Casté dotazy: Proé je stanovend pevna cena za cestujiciho? In: BlaBlaCar [online]. [cit. 2020-05-25].
Dostupné z: https://www.blablacar.cz/faq/question/proc-je-stanovena-pevna-cena-za-cestujiciho

33 Jak to funguje. In: BlaBlaCar [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z:
https://www.blablacar.cz/how-does-car-sharing-work
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VSechny zminéné faktory tak nasvédcuji tomu, Ze v piipadé sluzby BlaBlaCar jde o skute¢né
sdileni, které napliiuje znaky sdilené ekonomiky v piivodnim smyslu a které do znacné miry
piipomina sdileni sedadel v minulosti, tak jak jsem ilustroval v kapitole vénujici se historii
sdileni v pfepravé. Zatimco v minulosti byl se o ,,zprosttedkovani‘ zasadil prostfednictvim
ridesharingovych schémat, byt’ tfeba jen v podobé nasténky v mistnim komunitnim centru,
dnesni technologie umoziuji zprostfedkovavat totoznou sluzbu, ovSem se znacné vétSim
komfortem a zejména ve znacné vétsim objemu — to vSak na jejim principu, a potazmo

ptipadném pravnim posouzeni, nic nemeéni.
1.5.2 Uber

Smyslem nasledujici pasaze je podobné jako v ptipad€ sluzby BlaBlaCar vysvétlit zdkladni
mechaniku fungovani Uberu a pokusit se ji zasadit do kontextu tématu sdilené ekonomiky.

Uber je jednoznacné fenomén, ktery je — paradoxné — vniman jakozto zdsadni piedstavitel
sdilené ekonomiky. Paradoxné proto, Ze existuje spousta nazori zastavajicich myslenku, ze v
ptipad¢€ Uberu o Zadné sdileni nejde, naopak jde o ti€elové ohybani reality takovym zplsobem,

aby se sluzba vyhnula nékterym zdkonnym povinnostem.>¢

Myslenka Uberu vznik4 — stejné€ jako v ptipadé BlaBlaCaru — v Paftizi, a to v prosinci roku
2008. Zde se v ramci probihajici technologické konference svéiuje jeden z pozdéjSich
zakladatelt, Garrett Camp, svétuje tomu druhému, Travisi Kalanickovi, s pfibéhem, jak jej stalo
800 dolarii sehnat privatniho fidi¢e o novorocni noci. Spole¢né tak zacali rozvijet myslenku
dostupnéjsiho limuzinového servisu, jehoZ cenu by snizovalo sdileni pfepravni kapacity vicero

uzivately.’’

V roce 2009 proto zakladaji spole¢nost UberCab, ktera o rok pozd&ji zac¢ind poskytovat své
sluzby v San Franciscu.>® Jiz tehdy ji provazi — v kontrastu doposud b&znymi zptisoby pfivolani
Jizdy — zna€nd jednoduchost pfivolani vozu na par kliknuti v mobilni aplikaci. Sluzba rychle

nabird na popularité, a jesté téhoz roku zkracuje sviij nazev na pouhy ,,Uber,” nebot’ je k

56 Srov. napf. piispévky v PICHRT, Jan, BOHAC R. a MORAVEK J., eds. Sdilena ekonomika - sdileny pravni
problém? Praha: Wolters Kluwer CR,2017. ISBN 978-80-7552-874-2.

STHARTMANS, A. a LESKIN P. The history of how Uber went from the most feared startup in the world to its
massive [PO. In: Business Insider [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z:
https://www.businessinsider.com/ubers-history
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takovému kroku vyzvédna na zéklad& ptedZalobni vyzvy ze strany San Francisca za uZivani
slova ,,Cab“ v nazvu spole¢nosti.*® Pro spoleénost Uber to tak pfedstavuje prvni z mnoha stfeti

se ,,sveétem tradicni sluzby* které ji doprovazeji napfic historii jejiho fungovani.

AZ v roce 2012 pak Uber spousti sluzbu UberX, se kterou proslul po celém svété, skrz kterou
do své platformy pustil takika kohokoliv s osobnim automobilem a ochotou vozit za ptivydélek

druhé.*®

Stejné jako v ptipad¢ BlaBlaCaru pak — dle teoretického vymezeni z pera Evropské komise —
rozliSujeme podobné i v ptipadé Uberu uZivatele v podobé zakaznikii poptavajicich piepravu,
na stran¢ druhé pak stojitidici jakoZto poskytovatelé s volnou prepravni kapacitou. Mezi nimi
nalezneme Uber v roli zprostiedkovatele jakozto digitalni trzisté, na kterém se stietava nabidka
s poptavkou. Potud je sluzba prakticky identickd se sluzbou BlaBlaCar, v zékladnich
mechanismech jejiho fungovani se vSak zasadné 1i$i. Zde tak nardzim na mnou vySe vymezené
teoretické déleni, kdy obéma spolecnostem je mozné priznat status TNC, ovSem pouze jednu

(BlaBlaCar) je mozné povazovat za soucast konceptu sdilené ekonomiky.

Zatimco iniciatorem piepravy je v piipad¢ sluzby BlaBlaCar vzdy fidi¢, ktery nabizi volna
sedadla ve voze na jim piredem urcené trase, v piipad¢ sluzby Uber je to naopak vzdy uzivatel,
ktery poptava ptepravu mezi bodem A a B. To by jesté nutné nemuselo kolidovat s potencialnim
sdilenim, kdyby ovSem sluzba nefungovala nasledovné: ve chvili, kdy v fidicove aplikaci
pristane poptavka ze strany uzivatele, fidi¢ jednak nevi, kam s uzivatelem pojede, ale ani to,
kde se pasazér aktualné nachazi. Ridi¢ se tak dovida pouze to, jak daleko se od potencialniho

pasazéra v danou chvili nachézi a kolik mu zabere ¢asu se k nému dostat. °!

Ridi¢ navic nemé kontrolu ani nad cenou — jednak teoreticky nemiize svou volnou pfepravni
kapacitu nabidnout zcela zdarma, jednak nemuze ani urcovat cenu své sluzby, neb ta je plné v

gesci Uberu.®? Ten ma na zpoplatnéni celé sluzby ma zajem, nebot’ pravé na té je postaven jeji

39 BLYSTONE, D. The Story of Uber. In: Investopedia [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z:
https://www.investopedia.com/articles/personal-finance/111015/story-uber.asp
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61 Bod 92 rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia
Ltd, Employment Appeal Tribunal, ¢.j. UKEAT/0056/17/DA ze dne 10. listopadu2017

62 Srov. napt. DAVIDOV, G. The Status of Uber Drivers: A purposive approach. Hebrew University of
Jerusalem Legal Studies Research Paper Series [online]. 17(7).2016. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=2877134
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byznys model, kdyZ si od fidi¢i strhava poplatek ve vysi nizSich desitek procent z ceny za

kazdou jizdu.%?

Zejména z vySe zminénych diivodi je tak pro mé tézké prijmout myslenku, ze by v ptipadé
Uberu — narozdil od BlaBlaCaru — byl pfitomen, byt vzdalenég, prvek sdileni, potazmo bylo na
misté povazovat jej za soucast sdilené ekonomiky, ktera by umoziiovala Uberu se ubranit
dopadu jistych pravnich norem. V takovém nazoru nejsem osamocen, v odborné literature
naptiklad Pichrt s odkazem na Kalifornskou vyzvu upozoriuje, ze v ptipadé platforem typu
Uber by skute¢n¢ bylo ptihodnéjsi klasifikovat je nikoli jakozto soucast sdilené ekonomiky,
nybrz jako soucast tzv. ,,ekonomiky platforem, kterd 1épe vystihuje charakter téchto sluzeb

,,ha vyzadanou.“64

K totoZznému zavéru dochdzi i TomSej, kdyz dovozuje, ze ,,pro postaveni
Uber mnohem priznacnéjsi je oznaceni on-demand economy, které zdiiraziuje predevsim
povahu poskytované sluzby jako statku, ktery je k dispozici na vyzadani zakaznika, typicky

prostrednictvimon-line aplikaci.“%

Podobné zavéry o absenci sdileni dovozuji i zahrani¢ni zdroje: ,,Nic v obchodnim modelu Uberu
neni skutecné sdileno. Jediné smysluplné ekonomické rozliSeni mezi | taxisluzbou‘ a
., ridesharingem‘“ spociva v tom, ze druhd jmenovana sluzba se vyhyba regulacim dopadajicim
na tradicni taxisluzby, a navic zavisi na miliardach dolaru predatorskych investic ohybajicich
bézna trzni pravidla.” Jiz zminénad Kalifornskd vyzva mapujici negativni dopady sdilené
ekonomiky a identifikujici potencialni pouceni z nich pak rovnéz zddné diikazy o pfitomnosti

prvku sdileni v obchodnich modelech téchto spoleénosti nenachazi. %

Vedle argumentu, ze v ptipadé obchodniho modelu Uberu absentuje prvek sdileni, a tedy jej
nelze subsumovat pod pojem sdilené ekonomiky (a ptipadné zakonné ulevy s tim spojené), 1ze
prisadit jesté jeden, ktery pifedvida Evropska komise ve svém sdéleni, a to Ze v piipad¢ Uberu

tato spolecnost pfinejmensim v ¢asti svého podnikani nevystupuje jako zprostfedkovatel, nybrz

63 tamtéz

64 PICHRT, J.: Nékolik tezi k tématu: Sdilena ekonomika — sdileny pravni problém? In: PICHRT,
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eds.Sdilend ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, s.97. ISBN 978-80-7552
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poskytovatel.b” Teorie — ackoli jesté ne pevné uchopena — sdilené ekonomiky pfitom pro svou
existenci predvida aktéry tfi, kdy pravé mezi vysoké polty uzivatell na strané¢ jedné a
poskytovateltina stran€ druhé vstupuje zprosttedkovatel, ktery tyto aktéry propojuje. Absence
zprostiedkovatele pak z takové situace déla standardni dvoustranny obchodni vztah, nehledé na

to, zdali prvek sdileni pfitomny je, ¢i neni.
1.6 Pirepravni sektor sdilené ekonomiky pohledem judikatury

K néazoru o absenci sdileni v ptipadé obchodniho modelu Uberu pak dochazi i n€kteti zastupci
Evropské unie. Generalni advokéat Maciej Szpunar v ramci svého stanoviska k ptipadu, ktery
budu popisovat vzapéti, dovozuje, Ze sluzba zcela jisté nemuze byt povazovana za platformu
spolujizdy.®® Ridici totiz v ramci této platformy nabizeji cestujicim prepravu do jimi zvoleného
cile, a tudiz jsou odménovani castkami vysoce prevysujicimi pouhou nahradu vynalozenych
nakladii. Jedna se tedy o klasickou prepravni sluzbu.“%° K tomu dodava, ze to, zda ji lze
sumbsumovat pod pojem sdilené ekonomiky, nema zadny dopad na jeji kvalifikaci z pohledu
platného prava.’® Szpunar se pfitom pfi zmince o sdilené ekonomice odkazuje na definici
uvedenou ve vySe zminéném Sdéleni EK, kterou oznacuje za ,,natolik Sirokou, Ze Ize
pochybovat o jeji uZitecnosti pro odliseni dostatecné diferencované cinnosti, ktera by

odivodnovala, aby ji bylo vyhrazeno zvldstni pravni zachdzeni ™!

Soudni proces, ke kterému se vztahuje Szpunarovo stanovisko, je pro dalsi postup v mé praci
zcelaklicovy. Jak je ze stanoviska patrné zietelné, Soudni dvir Evropské unie (dale jen SDEU)
se v ném v ramci podané predbézné otazky zabyval doposud bezprecedentni otazkou povahy

sluzby poskytované spole¢nosti Uber.

Zasadnim katalyzatorem v této oblasti byl spor mezi organizaci zastupujici fidiCe tradi¢ni

barcelonské taxisluzby a subjektem provozujicim sluzby Uberu v dané zemi, Asociacion

67 Evrosky program pro ekonomiku sdileni [online]. Evropska komise, 2016, s. 6 [cit. 2020-05

241]. Dostupné z: http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2016/CS/COM-2016-356-F1

CS-MAIN- PART-1.PDF

68 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara prednesené dne 11.kvétna2017. In: Soudni dvir
Evropskéunie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber Systems Spain SL, bod 42. Dostupné
také z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pageIndex=0&doclang=CS&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=236433
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Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain SL, pfi¢emzZ jeho pfedmétem bylo, zdali se Uber
nedopousti nekalosoutézniho jednani. Tento spor se prostfednictvim barcelonského
obchodniho soudu dostal na zdkladé piedbézné otizky az k SDEU, pficemZ predmétem
pozadovaného vykladu mélo byt ,,umoznéni zaradit Uber v kontextu unijniho prava tak, aby
bylo mozné urcit, zdali jeji fungovani spada, a v jaké mire, pod toto pravo. Jednd se tedy
predevsim o to, zda pripadna pravni uprava podminek fungovani spolecnosti Uber podléha
pozadavkim unijniho prava, zejména na volny pohyb sluzeb, nebo zda spada do sdilené
pravomoci Evropské unie a ¢lenskych statii v oblasti mistni dopravy, kterajesté nebyla na unijni

urovni provedena.*’

Konkrétné tedy pfedmétem predbézné otazky bylo, zda se Uberu tykd ¢l. 56 Smlouvy o
fungovani Evropské unie o volném pohybu sluzeb, resp. zdali se aplikuji smérnice upravujici
oblast informacnich spolecnosti a poskytovani informaci v oblasti norem a technickych
predpist, v disledku ¢ehoz by Slo Uber kvalifikovat jakozto ,,sluzbu informacni spolecnosti*
spadaji do liberalizované koordinované oblasti — a pokud nikoli, zdali napliiuje definici jiné
kategorie sluzeb upravenych unijnim pravem, konkrétné kategorie dopravnich sluzeb.”
Predmétem této prace neni do detailurozvinout veskeré aspekty kvalifikace Uberu tim ¢i onim
zpusobem, pro lepsi pochopeni a vyCerpavajici vysvétleni vtomto ptipade odkazuji na vyborny
rozbor Krupy.’* Pro mou praci relevantni je posouzeni dané otazky ze strany SDEU, nebot’ to
muze mit dalekosahlé dusledky pro Uber z hlediska vefejnopravni regulace sluzby u nas, a

stejné tak — ackoli nepfimo — v otdzce pracovnépravni.

Bez ohledu na to, zdali se soud ptiklonil jednim ¢i druhym smérem, bych vsak rad vypichnul
zajimavy zavér, ke kterému dospiva Krupa, a to Ze ptipadné dovozeni, ze se v ptipad¢ Uberu
(ne)jedna o sluzbu sdilené ekonomiky, nema pro posouzeni z hlediska unijniho prava zadny
vyznam: ,,pripadné neoznaceni téchto sluzeb jako sluzeb sdilené ekonomiky nic nemeéni na
jejich kvalifikaci ve svétle unijniho prava, ktera (at uz v pripadé kteréhokoliv ze dvou

nastinénych pristupii) s pojmem sdilené ekonomiky nijak nesouvisi. Pri posuzovani c¢innosti

72 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara prednesené dne 11.kvétna2017. In:

Soudni dvir Evropskéunie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber

Systems Spain SL, bod 2. Dostupné také z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pageIndex=0&doclang=CS&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=236433

73 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené¢ ekonomiky a jejich vefejnopravniregulace. Praha:
Leges.2019,s.35.ISBN 978-807-5023-520.
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dopravnich aplikaci pro ucely jejich vyse popsané mozné pravni kvalifikace ve smyslu unijniho
prava je nutné vychazet z pravnich vztahii souvisejicich s jejich fungovanim, pripadné v souladu
s nazorem SDEU z faktickych okolni jejich cinnosti. Moznost oznacit konkrétni dopravni
aplikacijako subjekt participujici na sdilené ekonomice je az dusledkem této pravni kvalifikace,

nikoliv argumentem pro zvoleni jedné, nebo druhé varianty pravni kvalifikace. “”°

Zpatky k rozhodovaci ¢innosti SDEU. Rozhodnuti ve véci samé pfedchazi posouzeni otazky
vybranym generalnim advokatem SDEU, jehoz tkolem je zcela nezavisle navrhnout SDEU
pravni feSeni ptidélené véci. Jeho stanovisko pfitom soud nijak nezavazuje, nicméné ten

v predmétné véci dosel k totoznému zévéru jakozto Szpunar.

Ten se postupné probira jednotlivymi smérnicemi, které mohou mit na danou otazku dopad.
Nejprve se proto zabyva smérnici 2000/31 a definici pojmu ,,sluzba informacni spole¢nosti‘
uvedené v ¢l. 1 bodu 2 smérnice 98/34, na niz odkazuje ¢l. 2 pism. a) smérnice 2000/31.76

Sluzbou informacni spole¢nosti je dle vyse zminéné smérnice sluzba poskytovana za uplatu, na
dalku, elektronicky a na individualni zadost pfijemce.”” Szpunar posléze uvadi, ze zatimco
kritéria uplaty a individudlni zadosti pfijemce ziejmé necini potize, jinak je tomu v piipadé

dvou zbyvajicich kritérii, tedy poskytovani na dalku elektronickym zptisobem.”®

Poté pristupuje k analyze €innosti spolecnosti Uber, pfi¢emz pfedmétem jeho zkoumani je,
zdali je tfeba vnimat ¢innost sestavajici ze zprostiedkovavani komunikace mezi cestujicimia
fidi¢i prostiednictvim elektronické platformy a ndsledné plnéni spocivajici v samotné pieprave
jakozto jediny celek, ¢i zdali je mozné je takto povazovat za dvé skuteéné oddélené sluzby.”

Szpunar se piitom pfiklani k prvni moznosti, tedy vnimani ¢innosti jako jediného celku:

75 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravni regulace. Praha:
Leges.2019,s.47-48. ISBN 978-807-5023-520.

76 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara ptednesené dne 11.kvétna2017. In:

Soudni dvur Evropskéunie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber

Systems Spain SL, body 3 a 4. Dostupné take z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pageIndex=0&doclang=CS&mode=I
st&dir=&occ=first&part=1&cid=236433

77 Cl. 1 bod 2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998

78 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara prednesené dne 11.kvétna2017. In:

Soudni dvir Evropskéunie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber

Systems Spain SL, bod 27. Dostupné také z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pageIndex=0&d oclang=CS&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=236433

79 Tamtéz, bod 39
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»cinnost spolecnosti Uber spociva v jediném plnéni tvoreném prepravou vozidlem nalezenym a
objednanym pomoci aplikace pro chytré telefony a tato sluzba je z ekonomického hlediska
poskytovana spolecnosti Uber nebo jejim jménem. Tato sluzba je timto zpusobem rovnéz
prezentovana a vaimana uzivateli. Kdyz se uZivatelé rozhodnou vyuzit sluzby spolecnosti Uber,
chteji, aby ji byla poskytnuta prepravni sluzba, jez ma urcité vliastnosti a urcitou kvalitu. Tyto

vlastnosti a kvalita prepravy jsou zajistény spolecnosti Uber .©%°

Argumentuje pfitom, ze navzdory tvrzeni spolecnosti, Zze pouze propojuje poptavku s
nabidkou, d€la ve skutecnosti mnohem vice, nebot’ nejen, ze takovou poptavku sama vytvari,
ale rovnéz upravuje jeji zdkladni vlastnosti a organizuje jeji fungovani.®! Vyjmenovava, ze
Uber stanovuje mnoho podminek tykajici se pfistupu k ¢innosti i jejiho provozovani, a to véetné
chovani ¥idic¢a®?; dale — ackoli sdm nevlastni vozidla fizena fidi¢i®® — urcuje minimalni
standardy pro jejich vybaveni a kvalitu, kontroluje kvalitu fidi¢a prostiednictvim uzivatelskych
hodnoceni a koneéné stanovi kone¢nou cenu za poskytované piepravni sluzby.3* Uzavira proto,
ze Uber tak kontroluje veskeré ekonomicky relevantni aspekty sluzby méstské dopravy

nabizené v ramci své platformy .5’ 86

80 Tamtéz, bod 53

81 Tamtéz, bod 43

82 Tamtéz, bod 51

83 Ke zmince o (ne)vlastnéni vozu ze strany Uberu si dovolim ptipojit spekulaci, Ze takovy krok

je opodstatnénym zameérem: vozidla (zde automobily) pfedstavuji v pfepravnim byznysu jeden

ze zasadnich nakladt. Lze ptitom prisveédcit tomu, ze v pfipadé Uberu — vzhledem k tomu, o

jak rozsitenou sluzbu jde — by pravdépodobné dosahl na velké mnozstevni slevy pfi nakupu

vozl, na které jednotlivcinedosahnou — a stejné tak by mohl sviij vozovy park spravovat s vetsi

pécia expertizou nez laicti fidici. Stejné tak by mél Uber daleko vétsi kontrolu nad kvalitou

vozu. Je to pravé kontrola, ktera je dle mé¢ho nazoru v tomto ptipadé pal¢ivym pojmem — pokud

by Uber vozy vlastnil, existoval by dalsi argument pro moznost jej kvalifikovat jakozto

zaméstnavatele, cozby mu nasledné piineslo naklady pfevySujici prvotnitilevu zptisobenou

vlastnictvim vozu.

84 Tamtéz, bod 49

85 Tamtéz, bod 51

86 Szpunar se v ramci svého stanoviska dotkne i zaleZitosti, které jsou velmi relevantni pro pozdéjsi kapitoly mé
prace, kde podrobuji ¢innost fidicth Uberu analyze pfitomnosti znakl zavislé prace. V bod¢ 52 stanovi: ,,I kdyz
neni tato kontrola vykonavana prostfednictvim klasického vztahu podtizenosti, nelze se nechat oklamat zdanim.
Takova neptima kontrola, jakou vykonava Uber a ktera je zaloZena na finan¢nich pobidkach a
decentralizovaném hodnoceni cestujicimi v ur¢itém zna¢ném rozsahu umoznuje fizeni stejné ucinné, ne-li
ucinnéjsinez fizeni zalozené na formalnich pokynech davanych zaméstnavatelem zaméstnanctim a ptimo
kontrole jejich plnéni.“ Dale v ¢1. 54 posléze dodava: ,, Toto konstatovani v§ak neznamena, ze by fidici
spolecnosti Uber museli byt nutné povazovani za jeji zaméstnance. Tato spolecnost mize velmi dobie své sluzby
zajistovatprostiednictvim OSVC jednajicich jejim jménem jako subdodavatelé. Polemika tykajici se postaveni
fidict vaci spolecnosti Uber, které jiz v nékterych ¢lenskych statech vedla k vydani soudnich rozhodnuti, nijak
nesouvisi s pravnimi otazkami, kterymi se zabyvame v projednavané véci.)
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Z vyse zminénych divodi pak Szpunar dochazi k ndzoru, ze Uber je tzv. smiSenou sluzbou,
jelikoz jedna jeji Cast je poskytovana elektronicky, kdezto druha (ta piepravni) jiz z podstaty

véci nikoliv.??

SmiSend sluzba pfitom pod pojem ,,sluzba informacni spolecnosti” miize spadat jen tehdy,
pokud 1) plnéni, které neni poskytovano elektronicky, je ekonomicky nezavislé na sluzb¢
poskytované uvedenym zpusobem (zde mySlena opét preprava), nebo 2) poskytovatel
poskytuje cely rozsah sluzby (tedy jak slozku zprostiedkovaci, tak pfepravni), nebo ma na
podminky poskytovani této sluzby rozhodujici vliv, takze ob¢ ¢asti sluzby tvoii nedilny celek
za podminky, ze hlavni prvek (pfipadné vSechny zékladni prvky transakce), je realizovéan

elektronicky.

Szpunar proto na zakladé vyse zminénych argumentii dovozuje, Ze nelze Uber povaZzovat za
pouhého prostiednika mezi cestujicimi a idi¢i,3® a dale Zze v ramci této smiSené sluzby je
bezpochyby hlavnim plnénim proptjcujicim celé sluzbé ekonomicky smysl pieprava,®® a proto
nelze sluzbu nabizenou spole¢nosti Uber povaZovat za sluzbu informacni spole€nosti. Szpunar
ptritom dochézi k zavéru, Ze ze sluZeb, které Uber nabizi, nema ta ¢ast poskytovana elektricky
povahu hlavniho plnéni, nebot’ za to povazuje samotnou pfepravu. Argumentuje pfitom, ze
hlavnim prvkem je ten, ktery méa ekonomicky smysl. Proto dovozuje, Ze sluzbu nabizenou

spole¢nosti Uber nelze povazovat za sluzbu informaéni spole¢nosti.*°

Doplnuje, Ze v pripad¢ smisenych sluzeb, kdy jedna z ¢asti neni poskytovana elektronicky, 1ze
jakozto sluzby informac¢ni spole¢nosti povazovat pouze ty, které maji samostatnou
ekonomickou hodnotu a které tak jsou ekonomicky nezavislé na casti neposkytované
elektronicky.’! Aby tento abstraktni piiklad konkretizoval, poskytuje piiklad online prodeje
zbozi. Pfi online prodeji jsou zakladni prvky transakce — pfedstaveni nabidky, akceptace
kupujicim, uzavieni smlouvy a vétSinou i platba — realizovany elektronicky, a proto spadaji pod
pojem ,sluzba informacni spolecnosti,” jak SDEU konstatoval v rozsudku Ker-

Optika.”?’Dodéani nakoupeného zbozi, tedy ne-elektronicka ¢ast plnéni, povazuje za pouhé

87 Tamtéz, bod 28
88 Tamtéz, bod 56
89 Tamtéz, bod 64
90 Tamtéz, bod 64
91 Tamtéz, bod 35
92 Rozsudek SDEU ve véci C-108/09 ze dne 2. 12.2010, body 29 a 30.
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splnéni smluvni povinnosti, dopliikovou cCinnost, kterd svou povahou dostatecné pravné
neovlivni vnimani hlavniho prvku. Podobné by se dala kvalifikovat napf. ¢innost spole¢nosti
booking.com, kdy samotna ekonomicka hodnota spociva jiz v jejim zprostiedkovani, a ma tak
vlastni ekonomickou hodnotu, pficemz sluzba jiz neklade dal§i podminky na kvalitu ¢i prabéh

nasledného ubytovani.”?

Szpunar posléze proto identifikuje spolecnost Uber jakozto spolecnost nabizejici dopravni
sluzby, a to na zaklad¢ smérnice 2006/123/ES, ktera blize upravuje poskytovani sluzeb na
vnitinim trhu Evropské unie. Ta ve svém ¢l. 2 odst. 2, pism. d) vylucuje ze své pilisobnosti
,,sluzby v oblasti dopravy* v&etné piistavnich sluzeb, spadajici do plisobnosti hlavy V SFEU.” %
95 V preambuli, konkrétné v bodé 21, identifikuje vyloucené ¢innosti jako ,,dopravni sluzby
vcetné meéstské dopravy, taxisluzby, sanitni sluzby a ptistavni sluzby.* Szpunar poznamenava,
ze neni nutné se poustét do rozboru, zdali Uber je ¢i neni taxisluzbou, nebot’ bezpochyby je
zpusobem méstské pfepravy, a proto se na n&j dana Gprava aplikuje.’® Takové sluzby tak tvoii
vyjimku z volného pohybu sluzeb zakotveného v diive zminovaném ¢l. 56 SFEU, aplikuje se

proto Gprava v ¢l. 58 odst. 1 SFEU a v posléze v €1. 90 a nasledujicich SFEU.”’

Samotny rozsudek SDEU pak v podstaté ptisvédcuje stanovisku generalniho advokata Macieje
Szpunara a dochazi k totoznému zéveru. Pfiznava, ze zprostiedkovatelska sluzba spoc¢ivajici ve
zprosttedkovani kontaktu mezi neprofesionalnim fidic¢em pouzivajicim vlastni vozidlo, ktery
pfepravu uskute¢ni, prostfednictvim aplikace pro chytry telefon, v zasad¢ splituje kritéria k
tomu, aby mohla byt povazovana za ,,sluzbu informacni spole¢nosti* ve znéni vyse zminénych

smérnic.”®

93 TKADLEC, M. Sdilena ekonomika a digitalizace: Vyzva pro komplexni tpravu pracovniho

prava? Praha, 2018. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra pracovniho pravaa prava

socialniho zabezpeceni. Diplomova prace. S. 48

94 Smérnice Evropského parlamentua Rady 2006/123/ES ze dne 12. 12. 2006 o sluzbach na vnitinim trhu.
93 Stanovisko generalniho advokata Macieje Szpunara pfednesené dne 11. kvétna2017. In:

Soudni dvur Evropské unie, véc C-434/15, Asociacion Profesional Elite Taxi proti Uber

Systems Spain SL, bod 71. Dostupné také z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190593&pageIndex=0&doclang=CS&mode=1
st&dir=&occ=first&part=1&cid=236433

96 Tamtéz, bod 68

97 Tamtéz, bod 69

98 Rozsudek SDEU ve véci C-434/15 ze dne 20.12.2017,bod 35
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Zaroven uvadi, ze sluzba individudlni méstské piepravy, jakou je taxisluzba, musi byt
povazovana za sluzbu v oblasti dopravy. Dovozuje, zZe sluzba, kterou poskytuje Uber, se vSak
neomezuje na pouhé zprostfedkovani, nebot’ zaroven vytvaii soucasné nabidku sluZzeb méstské
dopravy, kterou posléze sam organizuje.’” Zprostiedkovatelska sluzba je tedy ,,jen* nedilnou
soucasti komplexni sluzby, jejiz hlavni slozkou je ovSem piepravni sluzba, a proto je tieba celou
sluzbu kvalifikovat jakoZto sluzbu v oblasti dopravy.!°° Nad ramec Szpunarova stanoviska se
SDEU odkazuje na vlastni rozhodovaci praxi, kdy v minulosti pod pojem ,,sluzba v oblasti
dopravy“ zahrnuly nikoli jen dopravni sluzbu jako takovou, ale rovnéz jakoukoliv sluzbu, ktera
je neodmyslitelné spojena s fyzickym ukonem premistovani osob nebo zbozi z jednoho mista
na druhé prostiednictvim dopravniho prostiedku. 10! 192

Praktickym dopadem tohoto rozsudku, ve kterém je vyjadieno, Ze Uber je tfeba povazovat za
sluzbu v oblasti dopravy je, ze piedstavuje vyjimku ze zdkazu omezeni volného pohybu sluzeb
uvniti Evropské unie pro statni ptisluSniky ¢lenskych statt, kteti jsou usazeni v jiném ¢lenském
stat&, nez se nachazi piijemce té€chto sluzeb.!% A protoze neexistuje spoleény unijni piedpis
koordinujici oblast pfepravy, Ize Uber regulovat narodnim pfedpisem. Je tedy na jednotlivych
¢lenskych statech, jak si danou sluzbu reguluji, stejné tak si mohou ¢€lenské staty rozhodnout,

zdali na Uber a podobné sluzby vztahnou tuzemskou regulaci taxisluzeb, ¢i nikoliv. %4

V nésledujici pasazi se budu vénovat upravé taxisluzby v ¢eském pravnim fadu. Smyslem
takové pasaze je osvétlit jednak stavajici, jednak zamysleny stav a zdali pod néj (ne)spadaji
aplikace ala Uber, kdyZ uz bylo dovozeno, ze jde o sluzby v oblasti dopravy, které 1ze regulovat
narodnim predpisem. Dana tUprava ma ptfitom své duasledky 1 pro piipadné postaveni

zprosttedkovatell fidi¢i z hlediska pracovniho prava. Smyslem této pasaze je i s ohledem na

%9 Tamtéz, body 37 a 38

100 TamtéZz, bod 40

101 Rozsudek SDEU ve véci C-168/14 ze dne 15.10.2015, body 45 a 46

102 Tkadlec ve své praci zdlraziuje z rozsudku bod, ve kterém soud jakozto jeden z pokladii pro své rozhodnuti
zminuje skutecnost, ze Uber jim stanovenou cenu od zakaznikl inkasuje a az posléze ji fidicim vyplaci. K tomu
poznamenavam, ze praxe je s ohledem na fungovani této sluzby trochu odlisna, kdyz Uber vedle platebnich karet
umoznuje jako platebni metodu za tuto sluzbu hotovost, pticemz tu si fidi¢ rovnou ponechava — poplatek Uberu
se mu tak (i za hotovostni jizdy) strhava z penéz, které jsou generovany skrz jizdy hrazené platebnikartou.
Nutno poznamenat, ze Uber cestujicim ¢asto poskytuje slevové promokody, pfi¢emz pokud zakaznik jede se
slevou a jakozto platebni metodu vybral hotovost, pak fidi¢ v hotovosti vybira pouze c¢astku po sleve s tim, ze
rozdil mezi c¢astkou po slevé a celkovou cenou mu posléze Uber vyplaci v ramci tydenniho vytuctovani spolecné
se zbytkem penéz za jizdy hrazené platebnimi kartami. V ptipadé sluzby Boltjde kontrola okolo cenotvorby
jeste trochu dal, kdy algoritmus aplikace cilené omezuje v ptijimani poptavek s hotovosti jakozto zakaznikem
vybranou platebni metodou ty fidice, ktetimaji viici Boltu neuhrazenou fakturu za poskytovanisluzeb.

103 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravniregulace. Praha:
Leges.2019,s.54.ISBN 978-807-5023-520.

104 tamtéz
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legislativu nastinit, zdali skutecné existuje skutkove rozdil mezi (ackoli neprdvnimi) pojmy
Htradiénich® a ,alternativnich® (taxi)sluzeb a zdali si pfipadné nékterd z téchto kategorii

zaslouzi vyjimky ze spravni a posléze pracovnépravni upravy.
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2 Taxisluzby pohledem ziakona

SDEU dosel k zavéru, ze Uber je ,,sluzbou v oblasti dopravy,” a tedy mize byt dovozeno, Ze
se na n¢j vztahuje jisty ndrodni ptedpis. Napoveédou, o jaky ptedpis se jedna, nam mohou byt
Jjiz pomérn¢ ¢etnd spravni i soudni rozhodnuti, ktera se v podstaté motaji kolem toho, zda
samotnd sluzba, resp. fidi¢i pod sluzbou plisobici, provozuji taxisluzbu. Taxisluzbu piitom
upravuje jiz Castokrat novelizovany zakon 111/19994 Sb. o silni¢ni doprave (déle jen ZSD).

Taxisluzbé nadfazenym pojmem je silni¢ni doprava. Tu ZSD v ust. § 2 odst. 1 definuje jako
souhrn ¢innosti, jimiz se zajiSt'uje pteprava osob (linkova osobni doprava, kyvadlova doprava,
ptileZitostna osobni doprava, taxisluzba), zvitat a véci (nadkladni doprava) vozidly, jakoz i
pfemistovani vozidel samych po dalnicich, silnicich, mistnich komunikacich a vefejné

pristupnych ucelovych komunikacich a volném terénu.

Taxisluzbou je pak chapana dle ust. § 9 ZSD osobni doprava pro cizi potteby, kterou se zajist'uje
pfeprava osob véetné jejich zavazadel vozidly ur€enymi k pfeprave nejvyse 9 osob véetné fidice
a kterd neni linkovou osobni dopravou, mezinarodni kyvadlovou dopravou nebo piilezitostnou

osobni silni¢ni dopravou.

Cast I, hlava prvni ZSD nasledn& stanovi podminky provozovani silni¢ni dopravy pro cizi
potieby. Ust. § 4 stanovi, ze provozovat silni¢ni dopravu pro cizi potieby lze jen na zaklade
koncese, nestanovi-li tento zdkon jinak. Zde je odkazovano na zékon ¢. 455/01 o zivnostenském
podnikani, pficemz koncesi je dle ust. § 5 odst. 1. tohoto zdkona chapano statni povoleni k
provozovani zivnosti, které se vyzaduje pouze v ptipadech timto zdkonem vymezenych.
Koncesovanym zivnostem se dale vénuje ¢ast druha, hlava druha tohoto zakona, kde ust. § 26
stanovi, Ze zZivnosti koncesované jsou Zivnosti uvedené v ptiloze €. 3 k tomuto zadkonu. V této
ptiloze nalézdme poZzadovanou koncesi ,,silnicni motorova doprava — osobni, provozovana

vozidly uréenymi pro piepravu nejvyse 9 osob véetné fidice.*

Pozornost obracim zpét k ZSD. Ten v ust. § 5 stanovi, Ze dopravni Gfad vydava stanovisko k
podané zadosti o koncesi nebo o zménu rozhodnuti o udéleni koncese, ve kterém uvede, zda
souhlasi s udélenim koncese. K Zadosti o koncesi pro provozovani silni¢ni dopravy malymi
vozidly vyda dopravni ufad vzdy souhlasné stanovisko. Za malé vozidlo je dle ust. § 2 odst. 15
téhoz zakona povazovano vozidlo nebo jizdni souprava o nejvétsi povolené hmotnosti

nepresahujici 3,5 tuny, jsou-li ur€eny k prepravé zvitrat nebo véci, nebo vozidlo uréené pro

28



ptepravu nejvyse 9 osob véetné fidice. K udéleni koncese ke koncesované Zivnosti je bézné
vyzadovano prokazani ur¢ité odborné zptsobilosti a zarovei je vyzadovano spravni rozhodnuti.
V ptipadé taxisluzby vSak k udé€leni koncese jednak absentuje povinnost prokazat odbornou
zpisobilost, jednak je, jak je zminéno vyse, souhlasné stanovisko dopravnim ufadem udéleno

vzdy, a tak je zafazeni taxisluzby mezi koncesované zivnosti zvlastni.

Zvl1astni podminky provozu taxisluzby nalezneme v samostatném patém dilu druhé ¢asti ZSD.
Zde se hojné vyskytuje pojem dopravce. Jeho definici nalezneme v ust. § 2 odst. 4 ZSD, kde
mimo jiné stoji, ze dopravce je fyzickd nebo pravnickd osoba provozujici silni¢ni dopravu.
Tuzemsky dopravce je dopravcee, ktery provozuje silni¢ni dopravu pro cizi potieby na zakladé

koncese.

Ust. § 21 ZSD pak dopravci stanovi mnohé povinnosti pro provoz taxisluzby. Tu Ize dle odst.
1 provozovat pouze vozidlem, které je zapsano v evidenci vozidel taxisluzby (tzv. vozidlem
taxisluzby), nebo vozidlem, které pro ucely své piepravy poskytla prepravovana osoba.
Dopravce nesmi k provozu uZit jiného vozidla taxisluzby a zaroven je tieba zajistit, ze takovym

vozidlem taxisluzby nebude provozovat taxisluzbu jiné osoba.

Z pracovnépravniho hlediska jsou pak zajimavéanasledujiciust. § 21 ZSD:

(3) Dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je povinen zajistit, aby pfi
nabizeni nebo poskytovani piepravy, véetné Cinnosti s tim souvisejicich,

a) praciftidice taxisluzby vykondvala osoba, ktera

1. je v zakladnim pracovnépravnim vztahu s dopravcem, neni-li touto osobou dopravce nebo
spolupracujici manzel nebo registrovany partner, a

2. je drzitelem opravnéni fidice taxisluzby.

V praxi znamena vySe zminéné ndsledujici: jedno vozidlo mlZe byt spojeno pouze s jednim
dopravcem, a tedy s jednou koncesi. Naopak jeden dopravce muize provozovat taxisluzbu
prostfednictvim libovolného poctu vozidel, protoze dopravce se nutné nerovna koncovy fidic.
Dopravce muze byt napft. pravnickou osobou zaméstnavajici libovolny pocet fidict, ktefi jsou
zaméstnanci dopravce, nemaji vlastni koncesi, a tedy jezdi pod koncesi dopravce. Nevyhodou
takové tipravy je vsak naptiklad to, Ze dva fidi¢i-OSVC nemohou sdilet jediné vozidlo

taxisluzby, v jehoz fizeni by se mohli stfidat (kdy naptiklad jeden by jezdil ptes den a druhy v
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noci). Jeden by musel druhého zaméstnat, aby byli svazédni jedinou koncesi — coz se
pochopitelné¢ aktérim nechce, nebot’ takovy svazek je pouze umély a pravdépodobné neni jejich

umyslem vystavit se benefitim 1 povinnostem plynoucim z ustanoveni pracovniho prava.

Taxisluzbu lze provozovat dvéma zptlisoby, pro které nadéle pouzivam zjednodusujici zkratky
»taxametrovy rezim” a,,smluvni rezim.” Prvni pfitom odpovida podminkam stanovenym v ust.

§ 21 odst. 3 ZSD, ten druhy pak odstavci nasledujicimu.

V réamci taxametrového rezimu musi dopravce zejména viditelné oznacit stiesSni svitilnou s
napisem TAXI na jeji pfedni a zadni strané, toto vozidlo musi byt vybaveno taxametrem,
knihou taxametru a zdznamy o prepravé (U¢tenkami) z pravé probihajiciho dne, resp. zaznamem

z posledni poskytnuté piepravy, pokud takova nebyla poskytnuta v daném dni.

V réamci smluvniho rezimu takika zddnéd z vySe zminénych povinnosti byt splnéna nemusi.
Ridi¢ vozidla musi pouZivat taxametr pouze v pfipadg, Ze je vozidlo taxametrem vybaveno (coz
implikuje, ze fidi¢ muze libovolné poskytovat taxisluzbu v jednom i druhém reZimu, nemusi se
svetepé drzet pouze jednoho z nich; z praxe rovnéz vim, Ze moznost obsluhy v taxametru ve
smluvnim rezimu je omezena modelem taxametru, kdy jen ty novéjsi — a draz$i — modely
taxametri umi pracovat v takovém rezimu). Vozidlo rovnéZ nemusi byt oznaceno stfeSni
svitilnou. Ve smluvnim rezimu je pfeprava poskytovana na zakladé ptfedchozi pisemné
smlouvy, tato smlouva musi obsahovat tidaje o ptepravovanych osobach, datu a trase piepravy
a cen¢ za prepravu nebo zptisob jejiho ureni a nesmi byt uzaviena ve vozidle taxisluzby nebo

na jiném mist¢ bezprostfedné pted zahdjenim pirepravy.

Pro uplnost dopliiuji, ze k uzavieni smlouvy o piepravé'® dochazi v piipadé obou vyse
zminénych reziml. Rozdil spo¢ivd v tom, Ze v ptipad¢ taxametrového rezimu dochazi k
uzavieni smlouvy ustng, resp. konkludentng, zatimco v ptfipadé reZimu smluvniho zékon
zietelné klade dliraz na pisemnou formu smlouvy a stanovuje dalsi podminky k jejimu obsahu

a uzavreni.

105 Vizte ust. § 2550 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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V néazvu diplomové prace — a stejné tak se s podobnym ndzvoslovim lze ¢asto setkat nejen v

99 99
1 1

médiich — uzivam pojmy ,,tradi¢ni” a ,,alternativni” taxisluzby.!°® Na nasledujicich fadcich
analyzuju, za pomoci rozebrani souc¢asného stavu v taxisluzbé u nas, zdali podobna dichotomie

nalézé oporu v zakong, a tedy si ptipadny odlisny piistup skutecné zaslouzi.

Objednat si taxi l1ze dnes v zasad¢ trojim zplisobem — tim ,,tradi¢nim*, kdy méavneme na volné
taxina ulici, dale prostiednictvim telefonického hovoru (kdy volame bud’ ptimo danému tidici,
popripadé dispecinku, ktery fidi¢i poptavku zprostiedkuje), v neposledni fadé pres mobilni

aplikaci. V ustrani pak stoji vySe zminény smluvni rezim, jehoz vyboc¢eni posléze vysvétlim.

Co se tyc€e prvniho jmenovaného zplsobu — ,,taxi z ulice”, jeho kvalifikace ne¢ini zadné obtiZe.
Tomuto zplisobu je na miru uzplisoben taxametrovy rezim, kdy fidi¢ dle zakona obsluhuje

taxametr, pfi¢emz cena za prepravu vznika az na zakladé realného pribehu jizdy.

Stejné tak necini vétsi potize druhy ze zminénych rezim, a to pii objednavce ptes telefon. Bez
ohledu na to, zdali je volano ptimo fidi¢i, nebo dispecinku, nedochazi k uzavieni pisemné
smlouvy pfedem, fidi¢ poskytuje na vyzadani potencidlnimu cestujicimu na zakladé zkuSenosti,
resp. stanoveného ceniku, cenovy odhad za uskute¢nénou piepravu, pricemz skutecna cena se

nakonec muze od odhadované lisit. V tomto ptipadé jde tedy znovu o taxametrovy rezim.

Problém nastava pii objedndni skrz aplikaci. U téch nelze dat jednoznaénou odpoved’, zdali
poskytuji taxisluzbu v taxametrovém ¢i smluvnimrezimu, nebot na ¢eském trhu piisobi n¢kolik
subjektl, které objednavku prostiednictvim aplikace poskytuji a které se ve svém ptistupu lisi.

Nejprve se zamétim na Uber.

V ptipadé€ Uberu jde o snahu zprostiedkovavat taxisluzbu v rdmci smluvniho reZimu. Krupa v
tomto ohledu dovozuje, ze ,,splnéni povinnosti oznaceni vozidla taxisluzby a jeho vybaveni

taxametrem je ze strany ridicii Uber a Taxify fakticky nerealizovatelné, kdyz cinnost téchto

106 Praci dokonéuji v obdobinejriznéjsich opatfeni spojenych s $ifenim koronaviru. Popisované nazvoslovi se
zcela vymklo kontrole a pfevzali jeji vladni Cinitelé, kteii zakazali provoz alternativnich taxisluzeb. Absurdni je,
ze jak popisyjii v této praci, takovy vyraznema oporu v zadném pravnim predpisu. Posléze se ukazalo, Ze toto
opatieni sméiuje na fidi¢e bez potiebnych licenci — tedy ty, ktefi by ¢innost neméli provozovat tak ¢i tak. Srov.
napi. CTK, 2020. Zakaz neni pro viechny fidi¢e Uberu a Boltu, ti s taxikaiskou licencijezdit smi.

In: Lidovky.cz [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https:/www.lidovky.cz/byznys/firmy-a-trhy/zakaz-neni-
pro-vsechny-ridice-uberu-a-boltu-s-licenci-jezdit-smi.A200316_133007_firmy-trhy ele
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dopravnich aplikaci je zaloZena na poskytovani prepravnich sluzeb prostrednictvim osob, které
nejsou tradicnimi poskytovateli taxisluzby, a kteri tak nedisponuji vozidly oznacenymi a
vybavenymi ve smyslu ZSD.”'°7 Krupa zde uzitim vyrazu ,tradi¢ni” nardzi na existenci
pomyslné dichotomii ,,tradi¢ni—alternativni.” Je vSak tfeba zminit, Ze dnes jiz v Praze poskytuje
sluzby prostfednictvim Uberu i fada ,,tradi¢nich” licencovanych tidi¢1, ktetfi ovsem v piipade
zakazek od Uberu sundavaji oznaceni vozidla nikoli proto, ze by se regulaci chtéli vyhnout, ale
naopak aby ji naplnili.'*® ZSD totiz v ust. § 21 odst. 6 pism. b) stanovi, ze dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby, je dale povinen zajistit, aby v dob¢, kdy je s
vozidlem taxisluzby poskytovana pieprava na zakladé predchozi pisemné smlouvy podle
odstavce 4, v€etné ¢innosti s tim souvisejicich, nebo je vozidlo taxisluzby pouZito k jinému
ucelu nez k provozovani taxisluzby, nebylo oznac¢eno svitilnou podle odstavce 3 pism. ¢) bodu

1, napisem TAXI nebo jinym zplsobem zaménitelnym s timto oznacenim.

Stejné tak nelze prisveédcit ¢asti argumentu o tom, ze tito ,,netradi¢ni”, resp. ,,alternativni”
poskytovatelé sluzeb nemaji vozidlo vybavené taxametrem, a Uber jim tak snad funkcionalitou
fixnich cen jaksi vychazi vstiic — jednak Uber v minulosti u nds a dodnes v nekterych cizich
statech nenabizi ceny fixni, nybrz pouhy cenovy odhad!® (prostfednictvim cenového rozsahu,
napt. 110 — 130 K¢, coz je s taxametrem potencialné kompatibilni), pfi¢emz tak pravdépodobné
¢ini zdmérng; jednak znovu piipominam, Ze skrz Uber piijimaji zakdzky i ,tradi¢ni
poskytovatelé taxisluzby”, kteti vozidlo taxametrem vybavené maji, a ktefi jej navici v ptipadé
smluvniho rezimu obsluhovat musi — zdkon totiZ vyjimku v povinnosti obsluhovat taxametr v
ramci smluvniho rezimu pfiznava pouze t€m, jejichz vozidlo neni taxametrem vybaveno viibec.
V tomto bod¢ mi pfijde zasadni zdlraznit, Ze zdkon neukldda navzdory obecné predstave
povinnost vytvaret skrz taxametr cenu na zakladé realné odjetych kilometrt. I v rameci
taxametrového rezimu tak lze vytvaret fixni ceny tak, jak je konecné nabizi Uber ve své
aplikaci. V praxi se takova cenotvorba realizuje napt. v nékterych krajskych méstech, kde
dopravci nabizi ptepravu ,,po celém mésté za 99 K¢.” I takové jizdy jsou poskytovany v ramci

taxametrového rezimu.

107 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravniregulace. Praha:
Leges.2019,s.105-106. ISBN 978-807-5023-520.

108 Srov. napt. poznamku 109

109 Uber v Praze rusi cenové rozpéti, zakaznik bude védét pfesnou cenu pfedem, 2018. In: Novinky.cz [online].
[cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/ekonomika/clanek/uber-v-praze-rusi-cenove-rozpeti-
zakaznik-bude-vedet-presnou-cenu-predem-13723
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Pokud vS8ak v ptipadé¢ Uberu udajné nedochdzi k poskytovani taxisluzby v taxametrovém
rezimu, nezbyva, neZ aby k nému dochdzelo v reZimu smluvnim, a to za vySe zminénych
podminek. AniZ bych sam analyzoval, zdali skute¢né¢ dochazi k naplnéni vSech podminek,
odkazu se na pomérné konzistentni pozici Ministerstva dopravy k této otazce, tedy ze v piipadé
Uberu k naplnéni téchto podminek nedochazi. Ministerstvo k tomu na svém webu zvetejnilo
dokument, ze kterého ve zkratce vychazi, Ze jsou zde zjevné nedostatky, jak co se pisemného
dokumentu tyc¢e (at’ uz co do jeho obsahu, tak formy — za smlouvu tento dokument neoznacuji
zamérné, nebot’ dle ministerstva ke vzniku smlouvy nedochdazi), jednak v absenci nesporné viile

cestujiciho takovou smlouvu uzaviit.'°

Ministerstvo dopravy zaroven zduraziiuje, ze smyslem zavedeni smluvniho rezimu taxisluzby
nikdy nebylo dat dopravciim dobrovolné na vybér, zdali budou poskytovat piepravu v
taxametrovém rezimu (ktery je drazsi z diivodu nemalych potizovacich ndkladii zejména na
taxametr), nebo v rezimu smluvnim. V dokumentu zhodnocujicim dopady noveely ZSD stoji
nasledujici: ,,prestoze podminky pro vyuZiti rezimu prepravy na zakladé predchozi pisemné
smlouvy (soucasné ust. § 21 odst. 4 zdkona o silnic¢ni doprave) byly nastaveny velmi prisné, v
praxi dochazi k protipravnimu naduzivani této vyjimky z povinnosti dopravce, pricemz dopravni
urady tuto praxi nejsou schopny ucinné postihovat. Dopravci v rozporu s textaci stavajiciho
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silnicni doprave standardné maji pocit, Ze se mohou svobodné
rozhodnout, zda budou pri prepravach pouzivat taxametr a povinné oznaceni ¢i nikoli, a pokud
jim zvoleny podnikatelsky koncept neumoziuje predchozi pisemné smlouvy se stanovenymi
nalezitostmi uzavirat, rezignujina povinné nalezitosti smlouvy s tim, Ze se jedna o nesplnitelnou
povinnost a bez dalsiho se hlasi k segmentu tzv. smluvni taxisluzby. Ditvodem tohoto pristupu
byva jednak neznalost, resp. nepochopeni pravni upravy, jednak mnozstvi prikladu z okoli (Ize
hovorit az o tradici tohoto zpusobu provozovani taxisluzby) a v neposledni rade i fakticka
nepostizitelnost tohoto postupu ze strany kontrolnich organii. Dle odborného odhadu na

zakladé znalosti Ministerstva dopravy z uredni c¢innosti az 80 % dopravcii piisobi v segmentu

110 Anonymizovany vytah ¢asti odtivodnéni rozhodnuti Ministerstva dopravy ve véciuloZeni pokuty dopravci,
ktery poskytl pfepravu objednanou ptes mobilni aplikaci vozidlem taxisluzby, které pti této prepraveé nebylo
oznaceno stfe$ni svitilnou s napisem TAXI a nebylo vybaveno taxametrem a knihou taxametru. In: Ministerstvo
dopravy Ceské republiky [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Dokumenty/Verejna-doprava/Taxisluzba/Metodika,-stanoviska,-
doporuceni/Rozhodnuti-MD-objednani-prepravy-mobilni-aplikaci.doc.aspx
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smluvni taxisluzby neopravnené, aniz by pro to byly splnény zakonné predpoklady ve smyslu
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé (zejm. jde o hotelové prepravy a prepravy
zprostiedkované pres mobilni aplikace). Fakticka nepostizitelnost téchto dopravcii je dana
nerozeznatelnosti téchto vozidel v provozu (nemaji zadné povinné oznaceni a je zakdzano je
oznacit jako vozidla nabizejici prepravu, lustrace v uredni evidenci p¥i silnicnim provozu je
zcelanerealna a kromé toho dopravcivelkou cast téchto podnikatelskych vozidel na dopravnim
urade viubec nezaeviduji (at'jiz z laxnosti, neznalosti ¢i kviili nekontrolovatelnosti)) a soucasné
i zpusobem prijimani objednavek k témto prepravam, ktery znacné komplikuje mozZnost
kontrolnich preprav ze strany kontrolnich pracovniku (okruh potencidlnich zdakaznikii byva

omezen na hotelové hosty, navstévniky tanecni zabavy apod.)“'"!

Zasadni je 1 nasledujici pasaz, ktera vySe zminéné vyslovné aplikuje na ptipad Uberu a dale v
souladu s touto praci napada omilany mytus o sdilen¢ ekonomice: ,, postupné se objevily mobilni
aplikace pro zprostiedkovani taxisluzby, at' jiz aplikace Liftago nebo aplikace klasickych
dispecinku taxisluzby pro objednani prepravy. Tyto aplikace spolupracujici dopravce nikterak
nevybizely k porusovani ¢i obchazeni pravni upravy taxisluzby a fungovaly v souladu s pravnimi
predpisy. O digitalni ekonomice v taxisluzbé se vsak zacalo hlasité hovorit az s prichodem
aplikace Uber na cesky trh. Dopravci a ridici vyuzivajici tyto aplikace systémoveé ignoruji
pravni upravu taxisluzby, a byt mira dodrzovani dil¢ich povinnosti se postupem casu pod
tlakem statu zlepsuje, stale je porusovani pravni upravy zdsadni a ekonomicky je na trhu
prepravnich sluzeb znacné zvyhodnuje. Nejprve zaminku pro nedodrzovani pravni upravy
predstavovalo moderni téma sdilené ekonomiky, byt od pocatku spolecnost Uber
zprostredkovavala prepravy formou standardni taxisluzby. Po vyvrdceni tohoto tvrzeni (mj.
potvizeném judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, Ustavniho soudu i Soudniho dvora
Evropskeé Unie, viz dadle) spolecnost Uber usiluje o podiazeni zprostiedkovanych preprav pod
rezim smluvni taxisluzby, trebaze pro to zjevné nejsou splnény podminky podle stavajiciho
ustanoveni § 21 odst. 4 zakona o silnicni dopravé, a naddle tak je pri prepraviach porusovaina

platna pravni viprava.“'?

1T Citaci poskytuji v plném znéni, nebot’ perfektné vycerpava dané téma. Vizte zavére¢nou zpravu z hodnoceni
dopadt regulace ptedlozené pro icely navrhu zakona, kterym se ménizakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsisouvisejici zakony, s. 4-5. Dostupné z:

https://www.psp.cz/sqw/text/orig2 .sqw?idd=160493

12 Tamtéz, s.5
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Ze stanoviska Ministerstva dopravy je zietelné, ze v ptipadé Uberu nedochazi k naplnéni
podminek pro poskytovani prepravy ve smluvnim rezimu, a tedy musi byt poskytovana v
rezimu taxametrovém. Ze je to mozné dokazuje i piiloZena statistika kontrol ze strany
Magistratu hl. m. Prahy, ve které figuruji subjekty bez zjisténych poruSeni zakona: ,,konkrétne
Ize uvést, ze Magistrat hl. m. Prahy k dnesnimu dni (5. 9. 2019) provedl 441 kontrolnich jizd
pres aplikaci Uber, pri kterych bylo zjisténo:

* 9x bez zavad (se vSemi potiebnymi doklady a zapnutym taxametrem)
* 432x porusSeni zakona o silnicni dopravé, z toho 61x bez koncese, 268x bez opravnéni ridice
a 365x neevidované vozidlo

* 68x porusSeni cenovych predpisii.“!!3

K poruseni tak doSlo v 98 % kontrol. Na zdklad¢ vySe zminéného se proto domnivam, Ze se
Uber taxametrovému rezimu zamérné vyhybd, nebot’ je pro néj potencialni moznost podiazeni
pod smluvni rezim vyhodnd — jednak proto, Zze se jeho fidi¢i vyhnou nemalému nakladu v

podob¢ potizeni taxametru (v fadu 5 az 20 tisic korun), jednak proto, ze se tak vyhne aplikaci

v piehledu kontrol zminénych cenovych predpisti.

Uber dnes funguje pouze v Praze, aplikuje se proto natfizeni ¢. 20/2006 Sb., hl. m. Prahy, o
maximalnich cendch osobni taxisluzby, ve znéni natizeni ¢. 7/2013 Sb. hl. m. Prahy. Tov § 3
odst. 1 stanovi, Ze maximalni ceny plati pro vykon osobni taxisluzby na izemi hlavniho mésta
Prahy (...) kromé vozidel poskytujicich konkrétni danou ptepravu na zékladé piedchozi
pisemné smlouvy. Stanoveni cenovych stropt se tak na smluvni rezim neaplikuje — a ackoli se
ceny Uberu po vétSinu dne pohybuji bezpecné pod timto cenovym stropem,'!* cenotvorba
Uberu je zavisla na mite poptavky — a tak ve Spi¢ce poptavky v uréitém misté ¢i ¢ase dochazi
k ndsobeni cen dle netransparentniho koeficientu, ptficemz v tu chvili k pfekonani stanovenych
cenovych stropii dochazi.!'> To povazuji za nespravedlivé jednak vi¢i Fidi¢im tyto cenové
stropy dodrzujicim v ramci taxametrového rezimu, jednak viici jinym zprostiedkovateliim, kteti

zprostiedkovavaji poptavku pouze fidi¢tim v taxametrovém rezimu. '

13 Tamtéz, str. 6

114 Cenik a kalkulator pro odhad ceny UberX, Select a Black 2020. In: Ubertaxi.cz [online]. [cit. 2020-05-25].
Dostupné z: https://www.ubertaxi.cz/kalkulator-cenik/

15 tamtéz

116 Vizte vetejné dostupné ceniky libovolnych prazskych dispe¢inkt, napt. Modry Andél ¢i Tick Tack Taxi
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Musim se proto vymezit nazoru Krupy, kdyz zminuje nasledujici: ,,prresto se domnivam, Ze
pripadné uzavirani smluv o preprave na zaklade komunikace 7idice a cestujiciho
prostirednictvim Uber nebo Taxify neni v rozporu s popsanym zdkazem, a to vzhledem ke smyslu
této povinnosti. Ditvodova zprdava ohledné tohoto zdakazu strucné sdeluje: ,Smyslem tohoto
zakazu (pozn. autora: zakazu uzavrit takovou smlouvu bezprostiedné pred zahdjenim jizdy nebo
primo ve vozidle) je zabranéni obchazeni podminek pro tento typ preprav jejich nabizenim
zpusobem podobnym bézné taxisluzbe‘. V navaznosti na tento predpoklad se domnivam, Ze
pripadné uzavirani smluv o prepravé v ramci sluzby Uber a Taxify (pFipadné za predpokladu
splnéni ostatnich povinnosti dopravce poskytujiciho taxisluzbu dle ZSD) neni vedeno umyslem
obchazet prislusna zakonna ustanoveni a poskytovat sluzby ,,zpusobem podobnym bézné
taxisluzbe “. Funkcionalita Uber a Taxify neumoznuje jejich ridiciim nabirat nahodné cestujici
z ,,ulice”, stejné tak tito ridici napr. nevyuzivaji stani nebo jizdni pruhy vyhrazené pro vozidla
bézné taxisluzby. 117

Interpretuji tuto skute¢nost — i s ohledem na technologicky vyvoj od doby pofizeni této
divodové zpravy z roku 2012 — opacné nez Krupa na zakladé reality, kdy se domnivam, Ze se
Uber védomé snazi klasifikovat fungovani své sluzby v ramci smluvniho rezimu na ukor rezimu
taxametrového. Neobstoji pak posledni argument o nemoznosti fidicli nabirat nahodné cestujici
,»Z ulice” €1 nemoznost vyuzivat vyhrazeného stani ¢ijizdniho pruhu. V dobé vzniku smluvniho
rezimu jiz bylo bézné rozsifenym zpusobem objednani taxi voldni na dispecink, pficemz

dispecinky nadale poskytovaly své sluzby v taxametrovém rezimu.

Smyslem této pasdze — jak bylo rovnéz avizovano na jejim zacatku — bylo analyzovat, zdali
obstoji obecné rozsitené rozliSovani mezi jakousi ,,tradi¢ni” a ,,alternativni” taxisluzbou. Zakon
takové rozliSeni pochopitelné nezna, stejné tak jej ovSem nelze dovodit na zakladé skutkového
stavu véci. Pouhopouhd skutecnost, Ze je poptavka zprostiedkovana pomoci mobilni aplikaci,
nevystavuje pardon v podobé moznosti vyhnout se jistym zakonnym pozadavkiim. Tento
argument je o to vic platny, kdyz na Ceském trhu operuji spoleCnosti, které rovnéz
zprostifedkovavaji sluzbu pomoci aplikace a vyse zminéné problémy se u nich nevyskytuji.

Dnes tak ¢ini jak Liftago, tak spousta ,tradi¢nich dispecinki,” které aplikace provozuji ¢asto

117 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravniregulace. Praha: Leges. 2019, s.
108.ISBN 978-807-5023-520.
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soub&zné s telefonni linkou. Aplikace Uberu je tak moZna technologicky vyspélejsi, to méa vSak
na pravni kvalifikaci sluZby pramaly vyznam. Po sdilené ekonomice, spolujizdé ¢i jiném druhu
méstské dopravy pak povazuji pojem ,,alternativni taxisluzba” za posledni pokus o ,,PR bastu
posledni zachrany* ptedtim, nez bude pfiznano, Ze je ve své podstaté jednoduse taxisluzbou,

ktera si zaslouZzi rovny pfistup napfic¢ pravnimi odvétvimi.

2.1 Cesta ke Klasifikaci Fidici taxi jako zaméstnanci na zakladé ZSD

Zakon o silni¢ni dopraveé vSak ma v této praci jesté zasadnéjsi roli, a to proto, Ze stanovuje
povinnost existence pracovnépravniho vztahu mezi fidi¢em a dopravcem v ptipadé, Ze praci

fidi¢e nevykonava pfimo dopravce nebo spolupracujici manzel &i registrovany partner. '8

S ohledem na vySe popisované rozhodnuti SDEU je vSak nutné si polozit otazku, kdo je
dopravcem ve smyslu § 2 odst. ZSD. Bud’ jim totiz chdpeme samotného fidice, potazmo flotilu,

kterd jej zaméstnava; pripadné jim v§ak mtze byt i subjekt udajné zprostiedk ovavajici.

Ustanoveni § 4 ZSD stanovi, Ze dopravce je fyzickd nebo pravnicka osoba provozujici silni¢ni
dopravu. Silni¢ni doprava je pojmem nadifazenym taxisluzbg¢, a tak v této definici mizeme pro
konkrétni potieby taxisluzby tento vyraz nahradit: Dopravce je fyzicka nebo pravnicka osoba

provozujici taxisluzbu.

Za stézejni pak povazuji zvazit, co je taxisluzbou, resp. co znamena ji provozovat. Zakon nam
sice poskytuje definici taxisluzby, je vSak otdzkou, zdali skute¢né reflektuje realitu — nardzim
zde zejména na uvahu generalniho advokata SDEU Macieje Szpunara o povaze Uberu, kdy
zprosttedkovatelskou a prepravni ¢ast vnima jakozto dvé soucasti jediného smisen¢ho celku,
pficemzta piepravnije sloZzkou hlavni, a tak jde ve své podstaté o sluzbu v oboru dopravy.

Takovy zplisob pfemysleni 1ze akceptovat, nebot’ reflektuje letity vyvoj v taxisluzbé, kdy se
zpusob objednani prepravy postupné vyvijel z dodnes pritomného ,,mavnuti na ulici” pies
objednavky skrz telefonicky hovor, SMS a internet az po dnesni poptani pies mobilni aplikaci.
Pravé technologicky rozvoj umozioval ¢im dal tim silnéj$i ingerenci zprostfedkovateld

poptavky v podobé nejriznéjsich dispecinkli a provozovateld mobilnich aplikaci do podoby

118 Vizte § 21 odst. 3 pism. a) ZSD
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tohoto odvétvi, o to vic umocnénou rozsifenim internetu a moznosti sbéru dat. Tyto inovace
totiz v ramci taxi odvétvi vytvortili nové prileZitostifizeni kaZzdodennich operaci, kdy z relativné
,hloupého zprostiedkovavani poptavky prostiednictvim telefonniho hovoru dispecerem
volnému fidi¢i dnes lze zprostfedkovani automatizovat a denné optimalizovat tak, aby fidici

sloZzkou obchodnich rozhodnuti nebyli samotni fidi¢i, nybrz zprostiedkovatel.

Je tieba si tak polozit otazku, co je dnes vlastné€ chapano taxisluzbou, tedy zdali je ji nadale —
velmi zjednodusené — pouhopouhé ,.krouceni volantem,” ¢i zdali je tieba jiz pod tuto definici
subsumovat i slozku zprostiedkovatelskou, resp. se sluzbou spojeny marketing, zdkaznickou
péci, péci o tidice, vyvoj software, optimalizaci byznysu ¢i €innost obchodnikl (napf. pti
sjedndvani partnerstvi s nejriiznéj$imi obchodniky a hotely), tedy nahlédnout na problematiku
totoznou optikou jako tak ucinil ve vySe zminéném ptipad€ Szpunar. Domnivam se, ze odpoveéd’
na tuto otadzku je klicem k urceni, kdo je dopravcem, nebot’ jim bude prave ten, kdo provozuje

takovou sluzbu.

Pokud bychom piiznali Uberu a jemu podobnym status dopravce, pak to ma naprosto zavazny
dopad na fungovani této spolecnosti. Bez ohledu na analyzu (ne)ptitomnosti znakli zavislé
prace v ¢innosti fidicl by za soucasného znéni ZSD bylo tieba jednoznaéné vyvodit, ze fidici

jsou vici této spolecnosti v postaveni jejich zaméstnancti.
2.2 Taxisluzba v rozhodnutich soudnich a spravnich

Prozatim smiSené signaly o validité takového zavéru vysilaji svymi rozhodnutimi tuzemské

spravni a soudni organy.
2.2.1 Spravni rozhodnuti

Jak jiz bylo vySe zminéno, na provozovatele taxisluzby se vztahuje cela fada zédkonnych
povinnosti, jejich dodrZzovani je predmétem statniho dozoru patficného spravniho organu.
Kontrolni aktivity téchto organti vi¢i fidi€¢im pouzivajicim aplikace Uberu a Boltu (diive

Taxify) nasvéd¢uji, Ze spravni organy povazuji danou ¢innost za provoz taxisluzby.!!?

119 Vizte zavéreénou zpravu z hodnoceni dopadu regulace piedlozené pro ti¢ely navrhu zakona,
kterym se méni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni pozdejsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, s. 6. Dostupné z: https:/www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=160493
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Krupa ptitom dochazi k zavéru, ze z ¢innosti spravnich organii je mozné dovodit, koho tak dané
organy povazuji za dopravce odpoveédného za konkrétni piestupky, tedy zdali jim je pfimo Uber
¢1 Taxity, nebo az konkrétni fidi¢, pricemzuvadi, ze ,,skutecnost, zZe predmétem dozoru jsou ve
veci porusovani povinnosti provozovatelii taxisluzby pouze ridici Uber a Taxify (a nikolivjejich
provozovatelé) potom jednoznacné vyplyva z medidlnich ozveén kontrol téchto subjekti,
pFipadné z dostupné navazujici soudni rozhodovaci praxe v rdmci spravniho soudnictvi “'2°

S uvedenym nutné nesouhlasim: bez ohledu na pfedchozi uvahu spravniho organu o tom, kdo
je dopravcem, by tak ¢i onak tento organ vzdy v ulicich kontroloval fidice, pfi¢emz mi ptipada
zv1astni ucinit zavér, Ze jsou dopraveem jen proto, ze Uber ¢i Bolt k roli dopravce dobrovolné

nehlasi.
2.2.2 Soudni rozhodnuti

Pravni povahou c¢innosti jak fidi¢h uzivajicich aplikaci Uber i Bolt, tak Cinnosti sluzeb
samotnych, se jiz v pomérné mnoha piipadech zabyvaly i tuzemské soudy. A ackoli v tuto chvili
neexistuje ,definitivni,” pravomocné stanovisko, které by zodpovidalo, kdo je
zprostiedkovatelem a kdo poskytovatelem, potazmo kdo je dopravcem, dosavadni prubéh

pfinejmensim naznacuje, ke které z variant se soudy ptiklani.

Jakousi prvni vlastovkou v tomto ohledu bylo rozhodnuti Méstského soudu v Praze €. j. 1 A
96/2015-38 ze dne 26.10.2016, kdyz vyhovél zalobé, kterou se fidi¢ uzivajici aplikaci Uber
branil ulozené pokuté a zédkazu Cinnosti, jejichz ulozeni potvrdil Magistrat hl. m. Prahy. V
predmétném piipadé tidi¢ ,,v ndvaznosti na objednavku prostiednictvim sluzby Uber poskytnul

zpoplatnénou prepravu cestujicim, aniz by byl drZitelem opravnéni ridice taxisluzby.*

Soud ptitom doSel k zavéru, Ze tzv. ,,sdilend pteprava, kterou argumentoval Zalobce, skutecné
neni pravnim fadem Ceské republiky regulovéana, a proto Zalobce nemohl porusovat pravni
predpisy. Soud dale stanovil, ze ,,vyuzivani této aplikace bylo v rozhodné dobé povoleno,
Zalobce (Fidic Uber) nemohl predem rozpoznat, ze jeho jednani by mohlo byt povazovano za
nezdkonné, nebot vyuzZivani mobilni aplikace Uber nebylo zapovézeno Zadnym prdavnim

predpisem.*

120 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravniregulace. Praha:
Leges.2019,s. 124. ISBN 978-807-5023-520.
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K tomuto pfistupu trefné poznamenava Pichrt: ,,Dosadme si nyni do schématu nacrtnutého
shora uvedenym rozsudkem Méstského soudu v Praze jakoukoliv — dosud statem regulovanou
¢innost —a... nahle je po regulaci! Staci, Ze poskytnuti takové cinnosti nebude sjednano
‘klasicky,” ale bude zprostiedkovdano pres technologickou platformu.”'*' Soud tak v podstaté
ztotoznil zprostiedkovatelskou ¢ast sluzby s ¢asti dopravni, pfi¢emz pro absenci regulace
zprostiedkovatelské ¢asti se posléze ani nezabyval variantou, zdali dopravni ¢ast sama o sob¢

urcité regulaci nepodléha.

Timto zpisobem o rok pozd¢ji pti rozhodovani o kasaéni stiznosti uvazoval i Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,,NSS*), ktery ptivodni rozhodnuti ze dne 31.10.2017, sp. zn.: 9 As 291/2016—
136 zrusil a véc vratil k dalSimutizeni. NSS konstatoval, ze ,,prreprava osob uskutecnéna ridici,
kteri pouzivaji aplikaci UberPop, se neodehrava v pravnim vakuu. Jakkoliv vyuzivaji moderni
technologicka reseni a alternativni ekonomické formy, neznamend to automaticky, Ze jejich
cinnost nepodléha zadnym pravidlum.”“ A dale: ,,Méstsky soud tedy nemél ustrnout na
konstatovani, Ze zZalobce uskutecnil prepravu zpiisobem, ktery doposud neni regulovany. Mél
posoudit, jestli fakticka povaha této prepravy napliuje ¢i nenapliuje cinnost, kterou soucasna
pravni uprava znd, resp. reguluje. Pri odpoveédi na tuto otazku bylo tieba vychdzet z faktické
povahy zalobcovy cinnosti, o které pravidla fungovani aplikace Uber ani jejich teoreticke

uchopeni jako sdilené prepravy nic nevypovidaji.*

NSS tak v rdmci svého rozhodnuti poskytuje prvoinstanénimu soudu ndvod, jakym zptisobem
by mél ve véci dale uvazovat — piiemz piinejmensim nepiimo navadi k tomu, aby se soud dale
zabyval otazkou, zdali nelze ¢innost Fidice kvalifikovat jako taxisluzbu.'?? Hodnotné je i
stanovisko NSS ohledn¢ argumentace ,,sdilenou prepravou,” kterou neshledava validni (a

podporuje tak nejen mé zavéry ohledné sdilené ekonomiky).

K podobnému zavéru ostatné dochézi i Krajsky soud v Brné€, kdyZ v ramci odlivodnéni usneseni
¢.j.: 18 Nc 6/2017-99 ze dne 17.7.2017 o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni v rdmci
nekalosoutézniho sporu mezi mistnim taxi dispe€inkem a jednim z fidi¢t uzivajicich aplikaci

Uber stanovi, ze “posuzuje Zalobcem popsané jednani zalovaného nikoliv jako ¢innost v ramci

121 PICHRTY, J.: Nékolik tezi k tématu: Sdilena ekonomika — sdileny pravniproblém? In: PICHRT,

J.,BOHAC, R., MORAVEK, J., eds. Sdilena ekonomika — sdileny pravni problém? Praha:

Wolters Kluwer CR.2017;s. 17-18.ISBN 978-80-7552-874-2.

122 ROTREKL, D. Sdilen4 ekonomika v praxi SDEU a ¢eskych soudii. Revue pro pravo a technologie. [Online].
2017,¢.16,s.147. [cit.2018-08-02]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/revue/article/view/8567
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tzv. sdilené ekonomiky, ale s ohledem na znaky této cinnosti jako provozovani klasické
taxisluzby. ““,,K tomuto soud uptesnuje, ze zdej$i soud ma za to, ze v pripadé sdilené¢ ekonomiky
se nejednd o cilené poskytovani sluzeb za ucelem zisku. Soud ma za to, ze v ptipadé sdilené
ekonomiky se jednd o ¢innost, kdy nepodnikatel nabizi néjakou sluzbu nepodnikateli za ucelem
eliminace vzniklych nékladd, pfi¢emz nasledné (na zdklad¢ dohody) se tito zii¢astnéni podili

na nakladech (nikoliv na zisku) sjednanym zptsobem.!??

Toliko k dosavadnim soudnim fizenim, kde figuruji jednotlivi fidi¢i uzivajici aplikace Uberu.
Soudnim sportim se ovSem nevyhnuli ani samotné spole¢nosti Uber ¢i Bolt (dfive Taxify). V
ptipadé¢ spolecnosti Uber se pfed soudy jak v Brnég, tak Praze tesil ndvrh na vydani predbézného

opatfeni, jehoz disledkem by byl zédkaz provozovani jeho sluzeb.

Za pozornost stoji pfipad z Brna, kdy bylo do rozhodovani zapojeno hned nékolik soudnich
&lankd a celd véc skon¢ila az u Ustavniho soudu. Skupina mistnich taxi #idi¢t Gsp&§né podala
navrh na vydani ptfedbézného opatieni u Krajského soudu v Brné €. j. 18 Nc 9/2017-46, ze dne
7.4.2017 které sluzbu spolecnosti Uber v Brn¢ zakéazalo ne dlouho poté, co spolecnost Uber v
Brn¢ zacala fungovat. Toto predbézné opatieni vSak bylo z procesnich diivodii zruseno (€. j.: 7
Cmo 137/2017-341, ze dne 22.6.2917). Prvoinstan¢ni soud ovSem piedbézné opatieni dne
17.7.2017 opét potvrdil (€.j. 18 Nc 9/2017-377), jen aby jej Vrchni soud v Olomouci 27.9.2017
kone¢né zménil tak, Ze byl navrh na predbézné opatieni zamitnut (a Uber tak mohl znovu
provozovat své sluzby — ovSem necinil tak uz od prvniho predbézného opatieni; €. j.: 7 Cmo

185/2017-507).

Zminény vrchni soud ptitom dochazi k tomuto zavéru dle mého ndzoru zvlastni argumentaci,
kdyZ stanovi: Jestlize v projednavané véci zalobce ve skutkovych tvrzenich ndvrhu na natizeni
ptfedbézného opatieni tvrdi a predloZenymi listinami osvédCuje, Ze Zalovany, at’ jiz jako
zprostfedkovatel ¢i jako provozovatel, nesplituje zakonem stanovené podminky pro
provozovani ¢i zprostiedkovani taxisluzby, nelze nez konstatovat, ze jeho skutkova tvrzeni jsou
v naprostém rozporu s jim navrhovanym znénim petitu, v némz se domaha rozhodnuti, kterym
bude uloZeno zalovanému zdrzet se ,,provozovani taxisluzby* ¢i ,,zprostiedkovani taxisluzby*.

Z podrobného popisu sluzeb nabizenych zalovanym, tvofici soucast tvrzeni zalobce, je mozné

123 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravniregulace. Praha:
Leges.2019,s. 124. ISBN 978-807-5023-520.
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dovodit, Ze ¢innost Zalovaného lze oznacit za (jinou) ,,sluzbu v oblasti dopravy*, zahrnujici jak
zprosttedkovani kontakti mezi fidi¢i a potencidlnimi cestujicimi, tak 1 samotnou piepravu,
ovSem nikoli za ,,taxisluzbu®, ¢i jeji zprostfedkovani, a to prave pro absenci podminek danych

zakonem.

Nastala tak situace, kdy v nekalosoutéznim sporu zalobce svou argumentaci ohledné vyhod,
kterych Uber poziva neplnénim zdkonnych a podzadkonnych povinnosti pro provoz taxisluzby,
ptivedl soud k myslence, Ze jim popisovana sluzba neni taxisluzbou, nybrz ,,jinou sluzbou v
oblasti dopravy,’ a tedy je v poradku, ze pozadované povinnosti neplni. O to zvlastnéjsi cela
situace je, kdyZ pravni fad pojem ,,jiné sluzby v oblasti dopravy* nezna, pfi¢emzsoud jiZ nijak

dale nerozvadi, co jej pfimélo popsanou sluzbu takto kvalifikovat.

Tato argumentace ov§em posléze neobstala u Ustavniho soudu. Ten oznagil v nalezu ze dne 5.
listopadu 2018, sp. zn. IIl. US 4072/17, rozhodovani vrchniho soudu za libovili, jeho usneseni
zrusil a vratil véc k novému projednani. Ustavni soud dale — ackoliv zdiraznil, Ze nepfedjima
celkovy vysledek sporti ani netika, jak ma byt ktera sluzba regulovana — ve svém nalezu
parafrazoval anglické réeni, Ze ,,kdyz néco vypada, plave a kvika jako kachna, bude to patrne
kachna, ¢imz nepfimo naznacil, jak se ohledné k potencidlni kvalifikaci sluzby poskytované
Uberem stavi. V dané véci nebylo dodnes pravomocné rozhodnuto, jak v§ak poznamenava
Krupa, ,,predmétné nekalosoutézni rizeni fakticky ztratilo smysl, jelikoz provozovatel Uber své

plisobeni v Brné ukoncil dobrovolné a momentalné zde nepiisobi.*

Za zminku rozhodné stojii ptipady tykajici se spole¢nosti Bolt (diive Taxify). Protini uspélas
navrhem na ptedbézné opatieni konkurencni spolecnost Liftago, kterd pozadovala, aby Taxify
nadale provozovalo své sluzby vyhradné prostiednictvim provétenych tidicl, tedy s taxi
licencemi a registrovanymi vozy, a to ve méstech, ve kterych jiz operuje, vyyjma Prahy (v
ptipadé€ provozu této sluzby v Praze jiz v rozhodné dobé¢ probihalo soudni fizeni). K vydani
piedbézného opatieni skutecné doslo usnesenim ze dne 27. 9. 2018, €. j. 2 Nc 1081/2018-169,
spole¢nost Taxify se vSak jeho obsahem nefidila, nebot slovy jeho tehdejsiho feditele ,, Taxify
bylo, je a naddle ziistane tviircem a provozovatelem softwarové platformy, kterou mohou

vyuzivat vsichni ridici, kteri si aplikaci nainstaluji do svého chytrého telefonu.” K podobné
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argumentaci se pritom v minulosti uchylovala i spole¢nost Uber.!?* Spole¢nost Taxify pozdé&ji
obdrzela za nedodrzovani predbézného opatieni od soudu pokutu ve vysi 590 tisic korun, nacez
zaCala pozadavky vznesené spolecnosti Liftago dodrzovat — nedlouho poté ovSem provoz

sluzeb ve vyse zminénych razem ukongila. 23

Za zasadni pak povazuji prvoinstancni rozhodnuti Méstského soudu ze dne 4. 12. 2018, sp. zn.
15 Cm 17/2017, kdyz stanovil, ze “Taxify poskytuje prostrednictvim své mobilni aplikace
prepravni sluzby podle zakona o silnicni dopravé, a tudiz se musi ridit zakonnymi pravidly pro
taxisluzby. Odmitl tak tvrzeni firmy, Ze je pouze vyvojarem aplikace a za jeji pouZiti neni
zodpovédnad.”'*% Soud v tomto ptipadé rovnéz odmitl argumentaci Zalovaného o poskytovani

127

spolujizdy. Spolecnost Taxify se proti tomuto rozhodnuti odvolala'~’ a dodnes nedoslo v tomto

soudnim fizeni k dalSimu vyvoji, ktery bude nepochybn¢ zajimavy.

K vySe zminénym ptipadim se tak d4 shrnout, ze v kazdém z nich soud — le¢ tfeba az v pozd¢jsi
instanci — doSel k zavéru, Ze k provozu taxisluzby, a to jak samotnymi fidici, tak ptipadné i
danymi spole¢nostmi, skutecné dochazi. Stejné tak dochézi k potirdni narativu o sdilené
ekonomice €1 alternativnich piepravnich sluzbach. Jednim dechem dodavam, Ze jsem si védom
skutecnosti, ze v nékterych ptipadech jesté dojde k dalSimu vyvoji v probihajicich soudnich
fizenich, které to mohou zvratit, dosavadni tendence jsou vSak pomérné zietelné. V tomto

vvvvvv

o silni¢ni doprave obstoji.
2.3 Memorandum jako promysleny krok

Tyto soudni zaveéry ovSem nejsou zcela kompatibilni s jinymi sloZkami statu. Narazim timto na

tzv. Memorandum o porozuméni pii zajiStovani piepravnich sluzeb na zemi Ceské republiky,

124 CTK. Soud zakazal Taxify mimo Prahu nelicencované fidiGe. ,Jsme jen provozovatelem softwaru,* haji se
sluzba. In: [Rozhlas.cz [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy -domov/taxify-
taxisluzba-praha-liftago 1810012142 kro

125 tamtéz

126 CTK. Taxify nesmiprovozovatsvé sluzby v Praze, dokud nebude dodrzovat podminky pro taxisluzbu,
rozhodl soud. In: Hospodarské noviny [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https://domaci.ihned.cz/c1-
66373070-alternativni-taxisluzba-taxify-nesmi-provozovat-sve-sluzby-v-praze-dokud-nebude-dodrzovat-
podminky-rozhodl-soud
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k jehoz podpisu doslo v dubnu 2018 a jehoZ stranami jsou Ceska republika, Hlavni mésto Praha

a spole¢nost Uber. 28

Prostfednictvim tohoto memoranda dochazi k nezdvazné dohod¢, Ze spolecnost Uber bude
rekognizovana jakozto zprostiedkovatel, k ¢emuz si zatidi patficné Zivnostenské opravnéni,
piicemz prepravy bude zprostfedkovavat pouze tém fidi¢tm, kteti splnuji zdkonem ulozené

povinnosti.

Zaroven Uber ,,deklaruje svou ochotu a ptipravenost* ptizpisobit mobilni aplikaci tak, aby byly
v souladu s tzv. ‘smluvnim rezimem,” ktery jsem jiZ popisoval vySe. Memorandum pak

obsahuje i dal$i body, jejichZ obsah neni pro tuto préci tolik relevantni.

Zatimco Krupa se domniva, ze ,,veskeré tyto kroky opravdu ustupkem provozovatele Uber jsou,
kdyz jako provozovatel zprostiedkovatelské aplikace nema zadnou povinnost kontrolovat plneéni

povinnosti dle ZSD ze strany jeho Fidi¢ii,”'*° dovolim si byt ve svém hodnocent stiizlivEjsi.

Co se statusu zprostiedkovatele tyc¢e, Uber znal v dobé podpisu tohoto memoranda vyse
zminéné tendence rozhodovani soudt, které by mu mohly ptitknout az postaveni dopravce dle
ZSD, se kterym se pfipadné poji nejen provoz taxisluzby prostfednictvim tidi¢t spliiujicich
zakonné naroky (k ¢emuz se nicméné Uber v memorandu zavazal), ale rovnéz potencidlné i
klasifikaci téchto fidica jakoZto jeho zaméstnancti — pfistoupeni k tomuto ,,ustupku® tak

povazuji za jakousi fizenou limitaci $kod.!*°

K bodu ,,smluvniho rezimu taxisluzby* pouze znovu odkazuji na svou diivejs$i argumentaci o
tom, ze Uber podminky pro provoz taxisluzby v tomto rezimu nesplituje, a tak jde naopak o
obrovsky ustupek ze strany statu, kdyz takto konkrétni spolecnosti vystavuje otevieny pardon

k porusovani zékona.

128 Memorandum o porozuméni p¥i zajistovani piepravnich sluzeb na tzemi Ceské republiky [online]. 2018 [cit.
2020-05-24]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/media- centrum/aktualne/Memorandum-o-porozumeni-
pri-zajistovani-prepravnich-sluzeb-na- uzemi.pdf

129 KRUPA, M.: Dopravni aplikace sdilené ekonomiky a jejich vefejnopravniregulace. Praha:
Leges.2019,s.114.ISBN 978-807-5023-520.

130V pozdé&jsich kapitolach prace podrobnéji popisuji, jak velky by byla tato klasifikace pro

Uber problém a jak aktivné se ji proto snazi vyhnout.
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Tomu, ze ze strany Uberu nejde o zadny Ustupek, pak nejvic napovida skutecnost, Ze toto
memorandum obsahuje mmj. bod, ktery stanovi,ze “na zdklad¢ tohoto Memoranda nedochazi
ke stanovovani prav a povinnosti jednotlivym Ucastnikiim, pokud neni vyslovné uvedeno

jinak.” PInéni jednotlivych zavazki je tak ¢isté dobrovolné a nijak nevymahatelné.

M¢ zavéry ohledné memoranda ostatné sdili i profesor Pichrt, kdyZ k feSeni postaveni platforem
tika, ze ,,cestou k napraveé vsak podle mého presvédceni nesmi byt ani Zadné ,, memorandum*,
ve kterém by si jakdkoliv firma (at' zahranicni ¢i domaci) mohla s ohledem na svoji silnou pozici

vybirat, co bude a co nebude z naseho pravniho Fadu dodrzovat.”'3!

2.4 Novela ZSD a jeji dopad

Zasadni hybnou silou v oblasti upravy taxisluzby je pak jiz schvalena novela zékona o silni¢ni

dopravé ¢. 115/2020 Sb., ktera pravidla pro provoz taxisluzby vyznamné proméni.'3?

Zmeény jsou opravdu cetné, pro mou praci je vSak relevantni zejména ta, Ze novela vedle
dopravce zavadi novée postaveni zprostfedkovatele, které je zamysleno — pfinejmensim dle RIA
—pro klasické dispeCinky taxisluzby, provozovatele mobilnich aplikaci, kteti zprostfedkovavaji
jak legalni taxisluzbu, tak nelegalni sluzby a v neposledni fadé rovnéz hotelim a dalSim

zprostiedkovatelim. '3

Tito zprosttedkovatelé pfitom budou — po vzoru vyse zminéného memoranda — mit povinnost
zprostiedkovavat prepravu pouze fidi¢im spliujicim zdkonné nalezitosti, ke které se viibec
poprvé budou pro zprosttedkovatele vazat i pripadné sankce v ptipadé jejiho nedodrzovani. K
tomu nutno dodat, Ze novela odebird méstim regulovat provoz taxisluzby obecné zavaznymi
vyhlaSkami naptiklad v podobé ‘testli z mistopisu,” a tak nakonec povinnosti, které bude muset

fidi¢ splnit pro legalni provoz, nebude mnoho.!*

131 SVANDELIKOVA, K. Rozhovor: prof. Jan Pichrt — Nedodrzovani pravidel generuje na strané aktért sdilené
ekonomiky neopravnéné vyhody. In: Pravni prostor [online]. [cit. 2020-05-25]. 2018. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-prof-jan-pichrt-pravni-prostor-2018

132 Novelizovani znénivstoupi v uéinnost k 1.7.2020

133 Vizte zavére¢nou zpravu z hodnoceni dopadii regulace piedlozené pro Gi¢ely navrhu zakona,

kterym se meéni zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢nidopravé, ve znéni pozdgjsich predpist, a dalsi

souvisejici zakony, s. 17. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=160493
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Novela tak na jedné stran¢ piindsi vitanou odpovédnost platforem, zaroven fesi soucasnou
schizofrenii ohledné toho, kdo je dopravcem. Na stran¢ druhé vSak castecné jde proti
argumentaci SDEU a generalniho advokata Macieje Szpunara ohledné postaveni Uberu, kdy —
narozdil od nich — stanovi zfetelnou ¢aru mezi zprostfedkovatelem a dopraveem, v disledku
¢ehoz se takto dispeCinky a provozovatelé mobilnich aplikaci vyhnou klasifikaci jejich fidica

jakozto zaméstnanct dle mé diiveéjsi argumentace.

Nabizi se samoziejmé otazka, zdali je viibec rozumné, aby zakon o silni¢ni doprave zakotvoval
povinnost dopravce (koncesionare) své fidi¢e (ne-koncesionafe) zaméstnaval, kdyz v praxi to
casto znamena, ze tentyz subjekt (feknéme libovolny dispecink) vystupuje jakozto dopravce
vuci fidi¢lim bez koncese a jakozto zprosttedkovatel vici fidicim s koncesi, ackoli obsahova
naplii ¢innosti vykonavanych témito fidiéi je totozna.!*> To, zdali jsou skute¢né zamé&stnanci,

by nakonec méla primarné ovladat (ne)ptitomnost znakl zavislé prace.
2.5 Shrnuti kapitoly a jejiho pFinosu

Na zavér této velmi rozsahlé kapitoly shrnuji jeji mnou vnimany piinos: na zdklad€ zavéru
SDEU ve vySe zminéném piipad¢ o kvalifikaci sluzby Uber jako sluzby v oblasti dopravy a
moznosti aplikovat tuto ¢innost narodni ptedpis jsem piesel k aplikaci tuzemského ZSD, ¢imz
jsem otevfel cestu pro kvalifikaci této sluzby jako taxisluzby. Posléze dovozuji, Ze Uber
skute¢né taxisluzbou je, pfiCemz narativ, ze jde o taxisluzbu alternativni, nestoji na pevnych
argumentacnich, natoz zakonnych, zakladech — naopak se podoba hractim tradi¢nim, a tedy by
se mél fidit obdobnymi pravidly, ktery se Casto vyhyba. Za zcela zasadni pak povazuji pasaz o
rolich zprostfedkovatele a dopravce (ktera kopiruje mé piedchozi ptfemitani o sdilené
ekonomice a rolich zprostiedkovatele a poskytovatele sluzeb), pticemz dovozuji, ze Uber je
mozné kvalifikovat jako dopravce, coz s sebou potencidlné pifinasi zakonem uloZenou
povinnost byt s fidi¢i pro n¢j pracujicimi v pracovnépravnim vztahu. Na zakladé dosavadnich
soudnich rozhodnuti — le€ jsou Casto nekalosoutézni podstaty — ilustruji, Ze ackoli neexistuje
jediné definitivni, pravomocné rozhodnuti, existuji trendy podporujici mé zavéry. V ptipadé
odbornikil na pracovni pravo jsou nejriiznéjsi stati pochopitelné psany optikou zakoniku prace,

kdy je pro posouzeni vykonavané prace stézejni, zdali potencialné naplni defini¢ni prvky

135 Toto téma rozebiram bliZe pfi zkoumani ptitomnosti prvkt zavislé prace u ¢innosti fidi¢i, kterym
zprostiedkovavaji tyto dispecinky zakazky
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zéavislé prace. Dochdzim vSak k zavéru, Ze teoreticky existuje cesta, jak tyto fidice klasifikovat

jakoZto zaméstnance bez zkoumani znakt zavislé prace — ¢imz tento ptistup nutné neobhajuji.

Dosavadni zavéry pritom ilustruji na fidi¢ich uzivajicich aplikace Uberu. Je proto nutné zminit,
ze vzhledem k prakticky totozné néplni ¢innosti fidic¢l napfi¢ trhem je mozné obdobny zaveér
ucinit plo$né. Pro potfeby zkoumani znak zavislé prace v jejich ¢innosti, ktera je stézejni ¢asti

této prace, jiz dale nuance v naplni ¢innosti téchto fidict detailné vykresluji.
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3 Taxisluzby pohledem pracovniho prava

Nasledujici kapitolu rozdélim do nésledujicich sekci: nejprve predstavim defini€ni znaky
pojmu zavisla prace. Poté detailné predstavim povahu ¢innosti jednotlivych aktéri na trhu

taxisluzby a analyzuji, zdali tato ¢innost potencialné vykazuje znaky zavislé préace.
3.1 Defini¢ni znaky zavislé prace

Primérnim cilem této je polozit si a zodpoveédét otazky, zdali vztahy vznikajici mezi fidici
taxisluzby a zprostfedkovateli zakazek (at’ uz jde o radiodispecinky ¢i mobilni aplikace), jsou
skute¢né vztahy obchodnépravnimi — jak je dlouhodobé realitou — ¢i zdali ve skutecnosti
aspekty téchto vztahli napliuji definiéni prvky =zavislé prace, a tedy jsou vztahy
pracovnépravnimi. Abych mohl posoudit, zdali faktickd povaha ¢innosti zminénych fidich

skute¢né naplnuje defini¢ni znaky zavislé prace, nejprve je predstavim.

Defini¢ni znaky zavislé prace jsou obsazeny v zadkon¢ ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (dale jen
ZPr). Ten hned v ust. § 1 odst. 1, pism. a) fik4, ze tento zakon upravuje pravni vztahy vznikajici
pfi vykonu zavislé prdce mezi zaméstnanci a zaméstnavateli; tyto vztahy jsou vztahy
pracovnépravnimi, nacez v ust. § 2 odst. 1 navazuje, kdyZ stanovi, Ze zavislou praci je prace,
kterda je vykondvana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméestnavatele

vykonava osobné.

Dnes tak zdkon zna 4 znaky zavislé prace. Uvadim dnes, nebot’ soucasny stav je vysledkem
kritiky ze strany odborné vefejnosti, kterda namitala nesourodost predchazejici varianty.
Dutivodova zprava k zakonu €. 365/2011 Sb., ktery zménil ZPr, uvadéla: ,,V pravni teorii i praxi
byva dosavadni legalni definici zavislé prace vytykano, Ze neorganicky smésuje znaky zavislé
prace s podminkami, za kterych musi byt vykondvdna.”'3® Proto je dnes § 2 ZPr rozdélen do
dvou odstavct, kdy ten prvni vyjmenovava defini¢ni znaky zavislé prace, zatimco ten druhy

pak podminky jejiho vykonu.

136 Divodova zpravak zakonu ¢.365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.
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Zavislou praci je tak dle zdkona vykon préce, kterd je:

* vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance,
* podle pokynil zaméstnavatele,
* jménem zaméstnavatele,

* pfiCemzje takova prace vykondvana zaméstnancem osobné.

V praxi se pak pro vySe jmenované 4 znaky zavislé prace vzila ptezdivka ,,3,5 znakl zavislé

prace, 1?7

nebot’ prvni dva jmenované znaky v mnohych aspektech splyvaji. “Z obecného
pohledu Ize snad ve vztahu k zakonodarcem zvolenym ctyrem definicnim znakum zavislé prace
podoktnout, zZe se jako ponekud nadbytecné jevi vyslovné zakotveni vykonu prace podle pokynii
zamestnavatele. Tato skutecnost je totiz prirozene zahrnuta v tom, Ze zaméstnavatel viici

zaméstnanci vykondvd ridici piisobnost z titulu svého nadiizeného postaveni.”'38

Prvnim ze znakd, ke kterému upiu pozornost, je skutecnost, Ze zavisla prace je vykonavana ve
vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance. Komentaf tento znak oznacuje
za zékladni, kdyz odli$uje zavislou praci od vztahli ob¢anskopravnich a obchodnépravnich. '3
Tento znak tak zaklada postaveni zaméstnavatele jakoZzto siln€js$i smluvni strany, zatimco v
jinych soukromopréavnich vztazich je uplatiovana zdsada rovnosti. ,,Tradicné byva podrizenost
zamestnance vuci zamestnavateli pribliZovana tim, Ze zaméstnavatel zaméstnanci uklada v
souvislosti s vpkonem prdace podrobné pokyny, organizuje jeho ¢innost, stanovuje mu zavaznou
metodiku a navaznost jednotlivych dil¢ich ukolii, podrobuje jej kazdodenni kontrole, rozhoduje
o dobé a misté konani prdce a podobné.”'*°

Stefko k tomuto znaku dodava, Ze ,,0 vwkon zavislé price se pak jednd tehdy, pokud

zamestnavatel kontroluje nebo ma pravo kontrolovat, co zaméstnanec délda, resp. zpiisob jakym

137 BELINA, M. a PICHRT J., 2017. Pracovni pravo. 7. dopInéné a podstatné pfepracované vydani. V Praze:
C.H. Beck. Academia iuris (C.H. Beck). ISBN 978-807-4006-678,s. 146

138 STRANSKY, J. Zakladni identifika¢ni znaky zavislé prace. In Cofola 2012. Sborik pispévki z mezinarodni
konference potadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity 17. - 19.5.2012 v Brné. Brno: Masarykova
univerzita,2012.s. 1687-1702, 16 s. ISBN 978-80-210-5929-0.

139 BELINA, M.; DRAPAL, L. akol.: Zakonik prace. Komentaft. 3. vydani. Praha: C. H. Beck. 2019

140 STRANSKY, J. Zakladni identifika¢ni znaky zavislé prace. In Cofola 2012. Sbornik

prispévkl z mezinarodni konference potadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity 17.

-19.5.2012 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2012.s. 1687-1702, 16 s. ISBN 978-80

210-5929-0.
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to zaméstnanec déla.”'*' Bezouska pak zajimavé vypichuje, ,,Ze podiizenost je zaloZena jiz tim,

Ze zaméstnanec se nezavazuje k dodani vysledku své prace, ale k praci jako takové '+

Pavlatova s ohledem na tento znak zmifuje, ze jeho prirozenym dusledkem je pravni uprava
skute¢nosti jako napt. vymezeni a uprava pracovni doby a jeji délky a rozvrzeni nebo vymezeni
doby odpocinku, ptfi¢emz ,,na rozdil od toho obc¢anskopravni nebo obchodnépravni normy
témto otazkdm nevénuji pozornost, ale upravuji prava a povinnosti smluvnich stran v
navaznosti na vysledek pracovni ¢innosti, zatimco v pribéhu vlastniho pracovniho procesu je
povinny subjekt samostatny a nepodléha tidici pravomoci druhé smluvni strany. Organizaéni
podfizenost zamé&stnance bude tedy zédkladnim pravnim rysem pracovnépravnich vztaht jako

vztahll zavislé prace a bude tedy i nezbytnym rysem odliSujicim tyto vztahy od vztahi

obCanskopravnich a obchodné&pravnich.!*3

V souvislosti s diskutovanym znakem (a stejn¢ tak s pfidruzenym znakem ,,dle pokyni
zamg¢stnavatele®) se Casto hovofti o tzv. ,,deficitu demokrati¢nosti“ — znaku, ktery vyjadiuje
vnitini postoj zaméstnance k zaméstnavateli, kdy si je védom, Ze ,,ma nad sebou svého $éfa,

kterého musi poslouchat.“!44

Druhym - jiz c¢asteéné diskutovanym — znakem je znak vykonu prace dle pokynu
zaméstnavatele. ,,Zaméstnavatel tak uréuje, co, kdy, jak a kde bude vykondvdno.“'*> V piipadé
tohoto natfizovaciho prava pak tieba déle rozliSovat, zda se pokyny tykaji okolnosti, za kterych
je prace vykonavana (misto, ¢as, odbornost), nebo se vztahuji jen k vysledku prace — pak se

totiz nemusi jednat o pracovni pomér.'4

Soucasti tohoto znaku vsak neni jen ptikazovaci
pravo, nybrz i povinnost piikazy vydavat. Tireba vsak vzit v potaz, ze v rliznych pravnich

pomérech se toto pravo objevuje s riiznou intenzitou, pficemz nékdy v podstaté absentuje. 147

141 STEFKO, M.: Vykon zavislé prace. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2008. &. 4;

1492 BEZOUSKA, P.: Zavisla prace. Pravni rozhledy 16/2008. Str. 579.

143 PAVLATOVA, J.: N&kolik poznamek k vymezeni zavislé prace a prace nelegélni In: Cofola2012. Sbornik
prispévkll z mezinarodni konference pofadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity 17. - 19.5.2012 v
Brné. Brno: Masarykovauniverzita, 2012.s. 1687-1702, 16 s. ISBN 978-80-210-5929-0, s.44
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Ttetim ze znak je ten, Ze zaméstnanec vykonava praci jménem zaméstnavatele. “To znamena,
ze zamestnanec jedna v ramci plnéni pracovnich tkola nikoliv na svou odpovédnost, ale na

odpovédnost zaméstnavatele.”!*®

»Zaméestnanec pii vykonu prace pro zaméstnavatele
nevystupuje jménem svym a nejednd na svilj ucet. Pracuje pro svého zaméstnavatele a svou
praci se podili na tvorbé jeho zisku. Proto se také vysledky prace zaméstnance stavaji
vlastnictvim zamé&stnavatele, ktery jich vyuziva pfi vykonu své ¢innosti nebo plnéni svych
ukolid. Vykon prace jménem zameéstnavatele se projevuje i ve vztahu ke tfetim osobam, tedy
napiiklad k zakaznikiim nebo obchodnim parteriim zameéstnavatele. Pokud s nimi zaméstnanec

vewvr

zaméstnavateli, protoZe jednd jeho jménem.” '*° Dopliikovym hlediskem m0Ze byt i to, zda se

osoba jevi jako zaméstnanec z pohledu tfetich osob.!>°

Ctvrtym, a tedy poslednim ze znakii je osobni vykon prace zaméstnancem. Tento znak dobie
popisuje Stefko, kdyz shrnuje: “zaméstnanec je povinen prdce konat osobné a p¥i jejich vykonu
se nemiize nechat zastoupit jinou osobou. Tato skutecnost je diileZitym znakem zvlastniho vztahu
zamestnance k zaméstnavateli. Osobni vykon prdace lIze sice sjednat i u smlouvy o dilo nebo
manddatni smlouvy, tento znak viak u nich je pritomen immanetné.“'*! K tomu NSS stanovil, ze
wzaméstnanec musi praci vykondvat osobné — pokud by pouzival k plnéni ukoli dalsi osoby
(napr. v dobé své nemoci), nutné by se vytratil prvek osobni zavislosti na zaméstnavateli a slo
by spise o obchodni vztah, kdy jedna strana poptava u druhé sluzbu ci dilo a nezalezi ji na tom,

kdo sluzbu provede nebo dilo vytvori . “'?

Vedle téchto 4 znaka dale NSS ve své judikatufe v podstaté dovodil dalsi 2 znaky zavislé prace,
na které je tfeba brat ohled. Vzhledem k ¢asové posloupnosti byl prvnim z dovozenych znaki

znak soustavnosti, kterym se NSS zabyval ve svém rozhodnuti ze dne 27.4.2012, ¢.j. 4 Ads

148 SEDLACKOVA, K. Pracovnépravniaspekty §varcsystému se zaméfenim na pojem zavisla
prace. Praha, 2015. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra pracovniho prava a prava
socialniho zabezpeceni. Rigordzni prace.
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prispévkl z mezinarodni konference potfadané Pravnickou fakultou Masarykovy univerzity 17.
-19.5.2012 v Brné. Brno: Masarykova univerzita, 2012.s. 1687-1702, 16 s. ISBN 978-80
210-5929-0.
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177/2011-120. NSS se v ptedmétném rozhodnuti ptitom zabyval pojmem zavislé prace pouze
nepifimo — piredmétem jeho zkoumdni byl obsah pojmu nelegédlni prace dle zdkona o
zaméstnanosti. Ten ve svém § 5 pism. e) stanovi, Ze nelegalni praci je zavisla prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah. NSS ptitom ucinil zdvér, ze aby skutecné §lo o nelegélni
praci ve smyslu tohoto zdkona, musi byt vykonavana dle pokynt, a to za mzdu, plat ¢i odménu,
piredevsim soustavné. Protoze neni nelegalni prace bez soustavnosti (a nelegalni prace je praci
zavislou), Ize dovodit, Ze soustavnost je rovnéz definiénim znakem zavislé prace.

NSS zaroven ve svém pozdéjSim rozhodnuti zdlraziuje, ze znak soustavnosti lze dovodit i
jazykovym vykladem definice zavislé prace, ktery stanovi, ze zavisla prace ,,je vykonavana,”
kdy vid nedokonavy vylucuje jednordzovy vykon takové prace. NSS tvrdi, Ze zminény vyraz
,»J€ vykonavana,” je vzhledem k jeho diivéj§im ivaham (o soustavnosti jakoZzto znaku zavislé

prace) mozné povazovat za dal$i, samostatny definiéni znak zavislé prace. >3

Druhy ze znakti dovozeny NSS jiZ soud naznacil v rozhodnuti o tom prvnim, tedy ze je zavisla
prace vykonavana za mzdu, plat ¢i jinou odménu. Tento znak neni Zadnym ,,novackem, kdyz
byl do novelizace zdkoniku prace v roce 2012 soucasti definice zavislé prace.'>* Optikou
dne$niho znéni zadkona pak NSS v podstaté vyznamové ptetadil tento znak z druhého odstavce
§ 2 zakoniku prace mezi defini¢ni znaky obsazené v odstavci prvnim. Konkrétné k tomu NSS
akcentuje, ze ,,Odména tedy sice prisné vzato nepredstavuje samostatny definicni znak zavislé
prace (jde o povinnost, kterda zaméstnavateli na zaklade vykonu prace vznika), avsak pokud
jedna osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odmenu, jde o vyznamnou skutecnost
pro posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadrizenosti a podrizenosti vyplyvajici
z hospoddrské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.”'> K tomuto znaku jiz diive Stefko
zajimavé podotkl, Ze ,,pokud jde o konkretizaci odmeny ,,mzda, plat nebo odména z dohody *,
pak je nutno zdiiraznit, Ze definicnim znakem vykonu zavislé prdace nemiize byt formdlni
oznaceni odmény za vykonavanou prdaci za mzdu, plat ¢i odménu z dohod. Z materialniho

hlediska neni totiz zadny prokazatelny rozdil mezi odménovanim ve vztahu pracovnéprdavnim a

133 Vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ¢j. 6 Ads 46/2013-35,ze dne 13.2.2014

154 JAKUBKA, J., MICHAL, P., SPUNDOVA, E. a TOMANDLOVA L. Zakonik prace a souvisejici pravni
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obchodné ¢i obcanskopravnim. (...) Jako piné dostacujici se tak jevi obecné uvedeni znaku

uplatnosti vykonu zavislé prace ”'>®

Tolik k defini€nim znakGm zavislé prace dle platné pravni upravy. Zavérem je vhodné
podotknout, zZe znaky zavislé prace slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych ekonomickych
aktivit,'>” a proto je tieba pii posuzovani, zdali v konkrétnim pfipadé jde ¢i nejde o pracovni
pomeér, tieba vyzadovat kumulativni naplnéni vSech znakt. To je ostatné rovnéz predem kritiky.
Naptiklad Stransky v tomto ohledu tvrdi, ze ,.,takovy pristup nutne vede k tvorivému hledani
cest, jak jeden z indikatorii potlacit a tim znemoZnit prdavni zaveér o existenci zavislé prdce.
Pravni uprava by méla oteviit moznost i za takovychto okolnosti posoudit intenzitu pritomnosti
ostatnich ukazatelii zavislé prace a bude-li tato intenzita dostatecna, uzavrit véc s tim, ze jde o
vkon zavislé prace zaméstnance pro zaméstnavatele.”'>® V obdobném duchu komenuje i
Stefko: ,,Bude-li zavisla prdce i naddle piimo definovdna v obecné zdvazném pravnim piedpise,
pak je nutno doporucit zakotveni pravidla, Ze jednotliva kritéria definice zavislé prace, je nutno
posuzovat ve svém celku a s prihlédnutim k okolnostem konkrétniho pripadu. Rozhodujici pro
klasifikaci pravniho vztahu jako pracovnépravniho je skutecny priibeh vykonu sjednané prace,
pricemz v kazdém jednotlivéem pripadeé nemusi byt naplnéna vsechna dilci kritéria obsazena v

definici zavislé prace . '>°

V nasledujici sekci budu postupné zkoumat, zdali v naplni prace vykonavané fidici taxisluzby

pro nejruzngjsi aktéry piijde dovodit naplnéni defini¢nich znakl zavislé prace.
3.1.1 Znaky zavislé prace: Uber

Nejprve se z divodu jejich vzdjemné provazanosti budu vénovat znakim nadfizenosti a
podfizenosti, resp. vykonu prace dle pokynii zaméstnavatele, které jsou i v zahranic¢i ¢asto
zkoumény v rdmci tzv. control testu, kterému se budu blize vénovat pozd¢ji (a ktery je Casto

zmifiovan jako pfekonany).!6°

156 STEFKO M.: Vykon zavislé prace. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2008. &. 4;
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Masarykova univerzita: Brno.2012. S. 38.

159 STEFKO, M.: Vykon zavislé prace. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2008. ¢. 4;
160 tamtéz

53



Na potencialni ptitomnost pokyna a kontroly ze strany Uberu pochopitelné nelze dle mého
nahliZet prismatem tradi¢ni tovarni vyroby, kdy je zaméstnanec ptifazen ke konkrétni smeéné,
konkrétnimu pracovnimu mistu a za zfetelnych pokyni vykonava piedem uréenou praci. '°!
Pokud bychom tak neucinili, rezignovali bychom na ochranu Siroké skély pracovnikd, jejichz
prace by dozajista méla byt pracovnim pravem chranéna, piestoze jeji obsah od tradi¢niho

fordistického pojeti prace se jiz zna¢né odklani.'%?

V ptipad¢ fidict obsluhujicich aplikaci Uberu je v ramci téchto znakd k diskuzi celd fada
skute¢nosti. Mezi nej€astéjsi argumenty hovotici pro zavér, ze tito fidici jsou nezavislymi, patii
skute¢nost, Ze Uber fidi¢lim nijak nestanovuje pracovni dobu, a fidi¢i maji naprostou volnost v
tom, kdy budou pracovat.'® Dal§im argumentem pro totozny zavér je skutecnost, ze Uber
automobil a mobilni telefon s pfipojenim k internetu a dostate¢nym objemem dat!®* — v tomto
ohledu tak tidi¢ skutecné muze projevit urcity podnikatelsky tisudek, neb ma kontrolu nad
vybérem vozu i telefonu, které k jizddm pouzivd (Uber poskytuje fidi¢skou aplikaci pro
opera¢ni systémy i0S'%% a Android'®®, které jsou k dispozici v §irokém spektru telefontl). Ridi¢
ma dale volnost, co se volby operatora a tarifu tyce; stejné tak si sdm urcuje kvalitu pohonnych
hmot ¢i jak ¢asto bude navstévovat s autem mycku. Na druhou stranu, Uber stanovi maximalni
staki vozu uzivaného pro jizdy skrz aplikacina 10 let.'®” Tyto vozy zaroven nesmi nést reklamu

na jinou sluzbu &i jiny polep v obdobném duchu.'®®

161V tomto ohledu pfipominam d¥ive citovana slova generalniho advokata Szpunara o moderni

povaze prvki kontroly pfitomné v mechanice fungovani Uberu
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Uber rovnéz nijak nelimituje fidice v fizeni pro konkurenci — naopak je bézné, ze fidici maji
Casto spustény 2 i vice aplikaci.'®® Le¢ jde dozajista o silné argumenty, zhruba zde jejich vycet
pro zaver o nezavislém postaveni fidi¢e konci. Nasleduje vycet argumentl pro zavér opacny,
tedy Ze fidic je ve skute&nosti zamé&stnancem Uberu. Ridi¢i po spusténi aplikace a pfepnuti se
do stavu ,,online* mohou pfijit do aplikace zakazky (tedy poptavky po pteprave). Informace o
zakazce vypadaji nasledovné: kiestni jméno zdkaznika jeho hodnoceni, vzdalenost od fidice a
odhadovana doba, kterou zabere Fidiéi se k zakaznikovi dostat. Ridi¢ se zaroven dozvi, zdali je
v tu chvili aktivni uréity ,,multiplikator ceny.” To vSak zarovenn znamena, ze fidi¢ v dob¢
prijimani zakazky netusi, kam se zédkaznikem pojede (a tedy kolik Casu na zakazce stravi) a
stejné tak za jakou cenu.'”® Tu totiz uréuje Uber, pti¢emZ zarovet stanovi i trasu, po které ¥idi¢
se zakaznikem pojede. Uber zaroven jednostranné stanovi podil, ktery si z vysledné ¢astky
vezme jako provizi. Informace o zakazce se tak dozvi az ve chvili, kdy potvrdi, ze zékaznik je

ve vozidle.!”!

Castym argumentem téch piiklangjicich se k zavéru, Ze tito Fidi¢i jsou podnikatelé, je
skute¢nost, ze se 1 po spusténi aplikace mohou vénovat napt. svym osobnim pochiizkam ve
mé&st& (napi. vyzvednout nakup), resp. doma (napt. tiklid).!”? Tento argument se vSak nestietava
s realitou, nebot’ fidicim aplikace nabizi jen velmi kratké interval k pfijeti zakazky (do 15

)73 a stejné tak je omezuje v odmitani zakazek (nebot’ nesplnéni pozadavku na

vtefin
dostate¢nou akceptaci —vyjadienou procentem piijatych zakazek — mlze vyustit v pozastaveni,
potazmo deaktivaci uzivatelského uétutidi¢e).!’* Zajimavosti jerovnéz, ze v piipadg, kdy jako
fidi¢ ,,opakovan¢ odmitate objednavky jizd nebo doruceni, nase technologie si mize myslet, ze

momentalné nechcete fidit nebo dorucovat nebo ze jste se zapomnéli odhlasit, a mize vas

169 SACHS, B., 2015. A New Category of Worker for the On-Demand Economy? In: OnLabor [online]. [cit.
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docasné odhlésit z aplikace.“!”® Zarovefi, jak je z vySe uvedeného patrné, ¥idi¢ ma jen minimum
informaci, dle kterych by se mohl o atraktivité zakazky rozhodnout, a tak je zde moZnost

projevu jakéhosi ,,podnikatelského usudku‘ dle mého ndzoru miziva.

Podobnym argumentem je i ten, Ze Uber nijak neurcuje, kdy a kde miize tidic¢ fidi¢ jezdit. To
je pravdajen ¢astecné: fidi¢i mohou pouzivat aplikaci pouze ve méstech, kde to Uber umoznuje
(v ptipadé Ceské republiky tedy jen v Praze). Stejné tak ma ¥idi¢ jen relativni volnost ve vybéru,
kde (a kdy) v rdmci daného mésta bude jezdit: vzhledem k plné kontrole nad cenotvorbou Uber
fidi stranu nabidky (pfepravy, tedy fidice) skrz multiplikovani cen v jim vybranych oblastech:
o téchto oblastech mé fidi¢ pfehled diky ,heatmapé*“ ve své aplikaci zobrazujici, za
kolikandsobné& vy33i ceny miize v dané lokaci zakéazky vzhledem k zvySené poptavce ziskat.!”®
Skutecné pak nejde o tvrdy pokyn ve smyslu ,,fidic¢i X, jed’ tam a tam,* kterému se fidi¢ musi
podvolit—je vSak otazkou, zdali tyto mékkeé ,,pobidky* nemohou dosahnout téhoz cile a piitom

se tvafit jako jakasi hra.!”’

Jako hra se ostatné tvarii vyzvy — které jsou dal§im néstrojem, jak Uber fidi ve svém pocinani
tyto fidi¢e — zvané ,,tydenni promoakce.“!”® Jedna se skute¢né& o plnéni vyzev, skrz které si
mohou fidi¢i pii splnéni vydélat extra penize. Toto splnéni pfitom spociva v dosazeni urcité
hranice v jedné (¢1 vicero) nasledujicich kategorii: pocet dokon¢enych jizd, doba online, pocet
jizd za hodinu, mira pfijatych objednavek, ¢i jizdy v konkrétnich oblastech.!”® A¢koli je pIn&ni
téchto vyzev nepovinné, je mozné o jejich povaze ucinit komentar v obdobném duchu jako v

piipad¢ ptedchoziho odstavce.
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Guy [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://therideshareguy.com/the -best-strategies-and-hacks-for-uber-
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Za pozoruhodny aspekt se dd oznaciti pribéh platby po jizdé: zdkaznik si mize pfedem zvolit,
zdali bude platit v hotovosti, resp. mu bude ¢astka za jizdu strzena z platebni karty, jejiz udaje
jsouulozeny v aplikaci. V piipad¢ platby hotovosti ziistane cela ¢astka fidi¢i. V ptipad¢ platby
skrz platebni kartu v aplikaci zadrzi danou ¢astku Uber, pficemz fidi¢i jednou tydné vyplati
vydélek ponizeny o poplatek, ktery si Uber strhava z kazdé jizdy (at’ uz bylo placeno kteroukoli
platebni metodou).'®® Vydélek je mozné za jistych podminek (napf. v podobé& splnéni
stanoveného poctu odjetych jizd a stejn¢ tak v maximalnim objemu penéz, které je takto mozné
zadat) vyzadat od Uberu diive nez po tydnu.!'®! Na tomto odstavci ilustruji, Ze i v ptipadé platby

je Uber ten, kdo jednostranné nastavuje podminky a nepifimo motivujefidice k vicero jizdam.

V zahrani¢ni literatufe Casto komentovanou skute¢nosti s ohledem na pfitomnost prvku
kontroly je, ze kvalitativni kontrolu odvedené prace provadi zékaznici prostfednictvim
hodnoceni fidict po kazdé jizd€, a to prostiednictvim skély v podobé 1-5 hvézdicek. Vysledkem
toho je, ze tento monitorovaci systém zpochybiiuje rozsah, do jaké miry jsou skutecné
svobodni, co se poskytované sluzby tyce.'®? Za timto monitorovacim systémem nakonec nesedi
¢lovek, evaluaci provadi algoritmus — piicemz v ptipadé, ze fidiCovo prumérné hodnoceni
klesne pod stanovenou hranici (pficemz Uber uvadi, Ze tato hranice je pro kazdé mésto riizné a

stanovi se na zakladé primé&rného hodnoceni pro dané mésto!®3; zpravidla je tato hranice velmi

)184

vysoké a pohybuje se kolem hranice 4.6 z 5 moznych)'®*, je fidi¢iv uet jednostranné doasné

pozastaven az deaktivovan. Ridi¢i si pfitom stézuji, Ze se v tomto ohledu nemohou domoct

kontaktu s ,,lidskym zastupcem Uberu,” a ohledn¢ nastalé situace jim pfijde jen ,,strojova™

185

zprava. ®> Ridi¢tim tak prakticky nezbyva nez se snazit nabizet co mozna nejlepsi sluzbu — v

180 Jak se vybira servisni poplatek Uberu za jizdy placené v hotovosti? In: Uber Napovéda [online]. [cit. 2020-
05-26]. Dostupné z: https://help.uber.com/cs-CZ/driving-and-delivering/article/jak-se-vyb%C3 % ADr%C3%A1-
servisn%C3%AD-poplatek-uberu-za-j%C3 %ADzdy-placen%C3%A9-v%C2%A0hotovosti ?nodeld=fcb99b01 -
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181 FAQ —Jak Flex Pay funguje? In: Uber Napovéda [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
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4bff-a3d5-cal9b5d0848b
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Independent Contractors in Transportation Network Companies. Berkeley Technology Law

Journal [online]. 31(2) [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/26377780,

s. 1047

183 Pravidla pro komunitu Uberu. In: Uber [online]. [¢it. 2020-05-26]. Dostupné z
https://www.uber.com/legal/en/document/?name=general-community
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184 Uber Technologies v. Berwick, Superior Court of California, County of San Francisco,

CGC-15-546378,ze dne 16.6.2015. Dostupné z:
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minulosti tzv. Uber Driver handbook obsahoval velmi konkrétni pokyny typu ,,nechte radio
vypnuté, resp. mé&jte na pozadi pustény nerusivy jazz.!%¢ Uber si je vSak dnes tohoto aspektu
kontroly oc¢ividné védom, a proto zménil rétoriku tak, aby z konkrétnich doporuceni byly
sdilené tipy nejlepsich fidic. ¥

Jiz pti posuzovani, zdali v ptipad€ Cinnosti vykonavané tidici skrz aplikaci Uber dochéazi k
naplnéni prvnich dvou (resp. 1.5) znakil zavislé prace je zietelné, ze tato ¢innost se neodehrava
v kontextu tradi¢niho pojeti pracovniho poméru, a tedy je t€zké tuto ¢innost podobnému
zkoumani podrobit. Ackoli by tak soud pti vykladu zdkona stricto sensu pravdépodobné
dovodil, Ze k naplnéni vySe zminénych znakl nedojde,!8® nesouhlasim, Ze by témto
pracovnikiim pod popisovanou mirou kontroly neméla byt poskytnuta zadna pracovnépravni

ochrana.

Co se znaku osobniho vykonu prace zaméstnancem tyce, 1ze je situace prosta: fidi¢i nemohou
sviij ucet nikomu proptijéit. Tento krok muze vést k deaktivaci fidicova uétu. '3 Dokazuje to i
doporuceni pro pasazéry, kteti by ptfed kazdou jizdou méli piekontrolovat poznavaci znacku,
jeho model a skutecnost, ze fidi¢ na fotce je fidi€ za volantem, s informacemi poskytnutymi

v aplikaci.'® Tento znak tak bude naplnén.

Poslednim, dosud nediskutovanym znakem je znak vykonu prace jménem zamé&stnavatele. I
zde si troufam dovodit, Ze tento znak spie naplnén bude. Ridi¢ je viiéi zakaznikovi relativné
anonymni, zakaznik se dozvida pouze jeho kiestni jméno a inicialu z pfijmeni. Zakaznik si v
piipad¢ spokojenosti nemtize daného fidi¢e poptat cilené znovu: poptava vzdy sluzbu Uber,
ktera mu na zaklad¢ algoritmu fidi¢e sama vybere. Zakaznik je v ptipadé stiznosti na

poskytnutou sluzbu instruovan kontaktovat Uber, ptfestoze je pfi¢inou c¢innosti chovani

NLRB General Counsel ignores the realities of driving for Uber. In: Economic Policy Institute

Report [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://epi.org/176202

186 Rozhodnuti Obvodniho soudu Severni Kalifornie ve véci 13-cv-03826-EMC ze dne 29.9.2019. Dostupné z:
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187 Tipy k pétihvézdickové jizd€. In: Uber [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
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188 TKADLEC, M. Sdilena ekonomika a digitalizace: Vyzva pro komplexni ipravu pracovniho

prava? Praha, 2018. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra pracovniho pravaa prava

socialniho zabezpecCeni. Diplmova prace.

189 Pravidla pro komunitu Uberu. In: Uber [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
https://www.uber.com/legal/en/document/?name=general-community
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190 Bezpecnost. In: Uber [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://www.uber.com/cz/cs/ride/safety/
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1 Na podporu zavéru, ze fidi¢i Uberu jednaji jménem zamé&stnavatele, hovofi i

fidice.
skute¢nost, Ze fidicim mtiZze byt odebran ptistup k uctu za ,,.kroky u€inéné mimo aplikaci, které
mohou poskodit zna¢ku, reputaci ¢i podnikéani spole¢nosti Uber.“!*? Uber rovnéz v minulosti

193 proplaci jim ndklady na uhradu Cisténi vozu znecisténého

za ftidi¢e platil pokuty
zékaznikem'®* ¢i hradil nédklady na dezinfekéni prostiedky vynalozené v obdobi pandemie

koronaviru.!'??

Analyzu pfitomnosti znakli zavislé prace v ¢innosti vykonavané fidi¢i pomoci aplikace Uber
tak uzaviram nazorem, zZe ,,s urcitou intenzitou“ je naplnén kazdy ze znakl obsazenych v
definici zavislé prace. Druhou otazkou je, zdali je tato intenzita dostate¢na k tomu, aby bylo
mozné kvalifikovat tyto fidice jako zaméstnance. Kvlli zna¢né flexibilité v ¢asové dotaci, s
jakou se fidici této praci vénuji, navic nelze udélat kategoricky zavér o vSech fidicich spole¢né:
tézko v jedné kategorii obsahnout ty, ktefi takto odpracuji jednu jizdu mésicné, s témi, co

pracuji 40 hodin tydné.
3.1.2 Znaky zavislé prace: Bolt

Pro fungovani aplikace Bolt a podminky, za kterych ji fidi¢i vyuzivaji, plati obdobné zavéry
jako v ptipadé Uberu, nebot’ zplisob fungovani téchto sluzeb je takika totozny. Zdlraznim proto
jen drobné rozdily, které mi ptipadaji z hlediska zkoumani pfitomnosti prvkii zavislé prace
relevantni. Bolt vedle pasazérského hodnoceni fidi¢i pouziva pro celkové vyhodnoceni
poc¢inani fidi¢h jesté druhou metriku, kterou nazyva ,,skore aktivity.“!® Toto skore je po&itano
na zéakladé¢ aktivity fidice ohledn¢ piijiméni, odmitani, ignorovani a kompletovani zakézek. V

pripadé nedosazeni stanoveného minima skore aktivity (které je netransparentni, stejné jako

191 Advice Memorandum, 2019. In: United States Government National Labor Relations Board,

Office of the general counsel. [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z:

https://src.bna.com/Ibt

192 Safety and respect for all. In: Uber [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
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193 CTK. Priilom pro prazsky Uber: soud zrusil pokutu pro fidi¢e, zakon neporusil. In: IDNES.cz [online]. [cit.
2020-05-26]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/ekonomika/doprava/soud -zrusil-pokutu-pro-prazskeho-ridice-
uberu.A161103 152624 ekonomika rny

194 Cestujici mi v auté udélal neporadek. In: Uber Napovéda [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
https://help.uber.com/cs-CZ/riders/article/cestuj%C3 %ADc%C3%AD-mi-v%C2%A0aut%C4%9B-
ud%C4%9Blal-nepo%C5%99%C3%A 1dek?nodeld=6a60bda7-d8a6-46b7-bd95-2cdf62c7¢987

195 Oznameni fidi¢im: Podporujeme vas béhem koronaviru. In: Uber Blog [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné
z: https://www.uber.com/cs-CZ/blog/nejcastejsi-otazky-ridicu-kuryru-covid-19/

196 General Terms for Drivers. In: Bolt [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://bolt.eu/en/legal/terms-for-
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cely proces méfeni za nim) bude fidi¢ na tuto skute¢nost upozornén a v ptipad¢, ze se jeho skore
b&hem stanovené doby nezlepsi, bude jeho ucet dotasné az permanentné deaktivovan.!” Bolt
vyzaduje 70% akceptaci, tedy miru piijeti zakdzek. To znamena, Ze fidi¢ si muze dovolit
odmitnout, resp. nereagovat (béhem casového okna stanoveného k pfijeti zakazky) na 30 % z

poslednich 100 zakazek. '3

Bolt vsak v ramci tipa, jak pfijit k lepSim penézim, doporucuje, aby fidici ptijimali vS§echny
zakazky. ,,Nekteri ridici odmitaji objednavky jen tak. To neni nejlepsi napad. Zkratka a
jednoduse, kdyz jste online, objednavky prijimejte. Proto jste do auta sedali. Pokud je budete
odmitat, sniZujete tim mozZnosti, jak si vice vydelat. Odmitani jizd ma rovnéz vliv na vase skore
aktivity.”'”® Jedna se sice o nezavazné doporuleni, zarove vSak zvoleny jazyk a tonalita
nevzbuzuje predstavu, ze subjekt za textem stojici je ve vztahu k fidi¢i rovnocennym partnerem.
Za zajimavou povazuji i skutecnost, ze v pripad¢ urcitého dluhu fidic¢e viici spole¢nosti pak
spole¢nost muze zablokovat fidi¢i zakazky, u kterych pasazér zvolil jako platebni metodu

t200

hotovost="? — jak bylo zminéno v ptipad¢ Uberu, hotovostni ¢astka zlstava ridici cela, poplatek

z této jizdy si tak Bolt strhne z ¢astky akumulované z ,,bezhotovostnich jizd.*

Troufam si proto tvrdit, Ze v ptipade spole¢nosti Boltu tak 1ze hovofit o jesté vyssi intenzité
pfitomnosti znakl souvisejicich primarné s vyvijenou kontrolou, tedy znakli nadfizenosti Boltu
a vykonu ¢innosti fidici dle pokynii zaméstnavatele. Mé zavéry o hodnoceni povahy ¢innosti

fidict skrz aplikaci Uber jsou aplikovatelnéi v tomto piipadé.
3.1.3 Znaky zavislé prace: flotily

Uvaha vyse je viak spise teoreticka, resp. aplikovatelna jen na ¢ast #idi¢t uzivajicich aplikace
Uber a Bolt. Realita na ¢eském trhu okolo fidi¢i téchto aplikaci je totiz nakonec dost jina, a to
kvili existenci tzv. flotil. Flotily jsou spole¢nosti spolupracujici pravé s Uberem a Boltem,
disponujici pro vykon taxisluzby potiebnou licenci a které na sebe maji zaregistrovanou fadu

vozidel. Jsou tedy z hlediska ZSD v postaveni dopravce a s fidi¢i navazuji rizné formy vztahu

197 tamtéz

198 Jak si vydélat vice penéz fizenim? Zde jsou ty nejlepsitipy! In: Bolt Blog [online]. [cit. 2020-05-26].
Dostupné z: https://blog.bolt.cu/cs/jak-si-vydelat-vice-penez-rizenim-zde-jsou-ty-nejlepsi-tipy/
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200 Aplikace mi neptidéluje zakazky na hotovost. In: Bolt Napovéda [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
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— v inzeratech se tak ¢asto objevuji pojmy jako ,,prace na HPP/DPP/DPC.“ objevuje se viak i

smlouva piikazni.?%!

Mezi spole¢nosti Uber, resp. Bolt a fidi¢em tak stoji jesté tieti subjekt. Uber tomuto subjektu
poskytuje ,,mnozstevni slevu,” kdy si z kazdé jizdy ucinéné flotilovym fidi¢em strhava nizsi
poplatek nez v piipadé fidic¢i jednotlivych.?? Z této ponizené ¢astky si pak flotila strhava dalsi
desitky procent vuci fidici. Flotily rovnéz v praxi nemusi dodrzovat stanovenou desetiletou

hranici pro staii vozu — objevuji se pak vozidla stara 15 az 20 let.?%3

Ptistup k dodrZovani pravnich piedpisii i jejich smyslu je v téchto schématech pokrouceny.
Flotily se totiz vii¢i zdjemctm profiluji tak, Ze ,,nemusi nic fesit, pouze jezdit,” pricemz flotily
se postaraji o veSkery ,,pravni, danovy a administrativni servis.*“2%* Pozadi tohoto vztahu je tedy
takové, ze skrz navazani pracovniho poméru na sebe flotila vezme placeni dani a odvadéni

potfebnych odvodi, pficemzfidic ji za tento ,,administrativni servis“ plati poplatek.

Realita je pfitom takova, Ze pod flotilami €asto jezdi fidici, kteti z n€jakého ditvodu nemohou
jezdit sami na sebe — neziskaji zivnostensky list, potfebnou koncesi, ¢i existuje jina prekazka.
Neziidka jde o cizince z postsovétskych stati, ktefi maji pouze turisticka viza.?% Flotila zafidi
f1di¢i ubytovani na ubytovné a stanovi dvanactihodinové smény tak, aby se dva fidi¢i na auté
b&hem dne vystiidali a vozidlo bylo maximalné vytizené.?% Tito fidi¢i jsou po dobu smé&ny

nuceni piijimat 100 % zakazek. O podnikéani tak absolutné nemuze byt fec.

201 Stan se fidicem. In: Flotila DonDenny [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
http://dondenny.cz/flotily/uber-driver/

202 VYHNANOVSKY, O. ,Mafie‘ v eském Uberu. Mobilni aplikaci zneuzivajinovodobi vykofistovatelé.
In: Lidovky.cz[online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https:/www.lidovky.cz/byznys/firmy -a-trthy/mafie-v-
uberu-mobilni-aplikaci-zneuzivaji-novodobi-vykoristovatele.A170426 173012 firmy-trhy onv
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3.1.4 Znaky zavislé prace: Liftago

Dtikazem, Ze podnikat 1ze v tomto odvétvi za pouziti modernich technologii i bez naruSovani
zazitych potradkd, je spolecnost Liftago. Ta, stejné jako napt. Uber ¢i Bolt, propojuje pomoci

aplikace zajemce o pfepravu s fidi¢is volnou pfepravni kapacitou.

Mechanika v pozadi v§ak umoznuje fidiciim provozovat svou ¢innost znacn¢é nezavisleji. Model
Liftaga stoji na myslence aukce. Pasazér prichazi do aplikace a poptava, stejné jako v pripadé
predchozich subjektii, prepravu z bodu A do bodu B. Aplikace tuto poptavku rozdé€li mezi
zvoleny pocet nejblizsich fidict (v ptipadé Uberu a Boltu jde zpravidla o jednoho, nejblizs§iho

fidice), kteti maji moznost o tuto poptavku trzné soutézit.

Aplikace tfidicim zobrazuje, kam chce cestujici pfepravit, a tedy mohou ucinit mnohem
kvalifikovanéjsi usudek o kvalité takové poptavky. To doprovazi skute¢nost, ze fidic¢i sami
urCuji cenou za své sluzby, pfiCemz limitaci jim je jednak piipadna lokalni vyhlaska o
maximalnich cenach v taxisluzbé (pfi¢emz aplikace ceny stanovené vyhlaskou reflektuje, a tedy
nepovoli stanovit cenu zakdzanou), jednak urcitd omezeni stanovena Liftagem (u jizd delSich
nez 4km omezuje Liftago maximalni cenu za sluzby #idi¢t s vozy star§imi 10 let).2*’Ridici
rovnéZz znaji pfedem pasazérovo hodnoceni pfedchozimi fidici, a tak mohou odmitnout pasazéra

s nizkym hodnocenim.

Nabidky jednotlivych fidi¢i se posléze zobrazi pasazérovi v aplikaci, ktery si z nich vybira.
Podobné¢ jako v piipadé Uberu a Boltu se pasazérovi zobrazi kiestni jméno fidiCe s inicidlou
ptijmeni, fotka, a hodnoceni pfedchozimi pasazéry

Ridi¢ tak ma vicero faktord, skrz které se miize ,,podnikatelsky vyjadiit,” pfi¢emz pro pasazéra
to je vicero faktoril, na zdklad¢ kterych se miize o své piepravé rozhodnout. Stejné jako v

piipadé Uberu a Boltu pak Liftago vyzaduje ur¢itou miru akceptace zakéazek.2%8

Narozdil od konkurence, kdy fidi¢ v piipadé nezajmu muize poptavku bud’ odmitnout, nebo
ignorovat (s totoznym vysledkem, tedy ze mu tento krok zhorsi miru sledované akceptace), v

pfipad¢ Liftaga ma fidi¢ teoreticky moznost tfeti, a to nabidnout zakaznikovi neatraktivni

207 Obecné informace profidice. In: Liftago [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
https://www.liftago.cz/obecne-informace-ridice/
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cenovou nabidku (a tim jej odradit, pfitom splnit pozadavek na akceptaci). Zatimco v ptipadé

Uberu a Boltu odpovida mira akceptace poctu jizd, v ptipadé Liftaga poctu nabidek.

Celé fada dalSich argumentt diive zminénych v ptipad€ Uberu (a obdobné Boltu) nadale plati.
Z identickych diivodu tak bude naplnén naptiklad znak osobniho vykonu prace fidi¢em.

Co se tyc¢e zbylych znaki, v pfipadé nadiizenosti zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance
bude vzhledem k vySe zminénému intenzita pifitomnosti tohoto znaku niz$i, pfesto ne
zanedbatelnd. Obdobné¢ tomu bude u souvisejiciho znaku vykonu cinnosti dle pokyna

zaméstnavatele.

Skutecnost, Ze fidi¢i maji o povaze zakazky daleko vice informaci a mohou si sami stanovit
cenu za poskytovanou sluzbu, fadi Liftago na pomysiné skadle mnohem bliZe do role skute¢né¢ho
zprosttedkovatele (a nikoli dopravce — dle déleni diskutovaného v predchozich kapitolach),

jednak je proto spiSe zprostiedkovatelem zakdzek nez zaméstnavatelem fidic¢l rozdévajicim

pokyny.

Ridi¢i se tak rovnéz na pomysiné ose nachazi nékde mezi ,,typickym zaméstnancem* a
»typickym podnikatelem,* ptfi¢emz v jejich ptipadé — narozdil od fidi¢ti Uberu a Boltu —

vniméam zde ptiklon spise ke statusu OSVC.
3.1.5 Znaky zavislé prace: dispecinky

Otazka (mis)klasifikace pracovnikill, uzce souvisejici s otazkou ptedmétu pracovniho prava,
pochopitelné nevznikla v diisledku zalozeni Uberu a jemu podobnych sluzeb —naopak,
pracovnici (Casto ti levni) z riznych odvétvi jsou misklasifikovani dlouhodobé, pouze se jim

nedostalo takové pozornosti, kterou ptitdhly moderni, idajné revoluéni, aplikace.

Je proto usmévné, Ze na Ceském trhu taxisluzby by v tomto ohledu neméla byt uptena pozornost
pouze na dosud zminéné subjekty — stejnym metrem by meélo byt méteno i tém, které Casto
pusobi na trhu déle —fe¢ je o ,tradicnich® dispe€incich. Ty totiZ provazi velmi podobné

problémy, ke kterym vSak naSe spolecnost s piebujelym Svarcsystémem neni tolik citliva.

vvvvvv

porusovanim cenovych vyhlasek na tkor turistt.
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Dispecinkii je v zemi celd fada a kategoricky zdvér o pravni povaze Cinnosti fidic¢l s nimi
spolupracujicich proto u¢init nelze. Proto se spiSe nez na konkrétni subjekty zaméeiim na trendy,
které tyto subjekty provazeji a jsou pro téma relevantni. V ptipad¢€ dispec€inkti se vyskytuji jak
fidi¢i-zaméstnanci, tak ti, kteti s dispecinkem tzv. spolupracuji. Neziidka se pfitomu jednoho
dispe¢inku vyskytuji oba zminéné druhy fidici. 2% V praxi typické pro taxisluzbu totiz ¢asto
status fidi¢i nevyplyva z (ne)pritomnosti znakii zavislé prace — tuto otazku spise ovliviuji vyse
reSené faktory zminéné v kapitole vénujici se zdkonu o silni¢ni dopravé a otazce, kdo je
dopravcem. Cast fidi¢u tak funguje pod vlastni koncesi jako spolupracovnici dispedinku, &ast
jsou zaméstnanci dispecinku fungujici pod jeho koncesi. Urcujici jsou pro vztah i ptipadné
prekazky na strané fidice, tak jak jsem je nastinil v pfipad€ flotil spolupracujicich se
spole¢nostmi Uber a Bolt. Napli ¢innosti téchto fidict je nakonec totoZzna bez ohledu na pravni

povahu vztahu mezi nimi a dispe¢inkem.

Narozdil od Uberu, Boltu ¢i Liftaga plati fidi¢i dispecinku vedle provize z kazdé jizdy jeste
fixné stanoveny poplatek. Vozidlo je v majetku fidice, resp. si jej pronajima od dispecinku ¢i
ttetiho subjektu. V ptipad¢ vlastnich vozidel vSak nékdy dispecinky stanovi ptisnéjsi pravidla
nez v ptipad¢ diive diskutovanych subjektii: prikladem budiz prazsky dispe¢ink Modry Andél
zaméiujici se na movitéjs$i klientelu, ktery garantuje ,,vozy minimaln¢ tfidy Octavia o
maximalnim stafi 7 let,” v t¥1d& pro naro¢né pak jde o vozy Skoda Superb v pozadované vybavé,
Mercedes E ¢i Volvo V90.2!° Dispecink pak poskytuje 2% slevu z provize v piipadg, ze fidici
maji vozidlo pronajaté od néj, resp. vlastni vz tfidy Superb s ndjezdem do 150 000 km.

Dispecink tak mé v tomto ptipadé nad podobou vozového parku silnou kontrolu.

s it zakazky Fidica w tednictvim v M T XL A el &
Dispecinky poskytuji zakdzky fidi¢im at’ rostiednictvim vlastni fidi¢ské aplikace, ¢i
pomoci radiokomunikacniho zatfizeni. Ridi¢i pfitom Casto pracuji ve smeéndch a pfijimaji

vesSkeré ptifazené zakdzky.

209V tomto ohledu doporucuji nahlédnout do obchodnich podminek libovolného dispecinku, kde 1ze ¢asto nalézt
podobna ustanoveni: ,, Ridi¢em* se rozumitidi¢ Vozidla, ktery je opravnén jednat se Zakaznikem ve véci
uzavieni Smlouvy o piepravé, at’jiz je Ridi¢ osobou totozni s osobou Smluvniho partnera, ¢i zaméstnancem
Smluvniho partnera, jako zde v ptipad¢ spolecnosti Modry Andél: https:/www.modryandel.cz/pro-klienty/o-
nas/prepravni-podminky

210 Pro klienty. Modry Andél [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://www.modryandel.cz/pro-klienty
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Dispecink ¢asto urcuje, v jaké kvalité fidi¢ taxisluzbu poskytuje — tyka se to jak vybéru trasy,
tak fidi€ova chovani a nékdy 1 odévu. JiZ zminény Modry And¢l tak naptiklad viici zdkaznikim
komunikuje, ze fidi¢i dodrzuji ptisné kodexy kvality. V ptipad¢ tzv. Business tiidy pak dokonce
tvrdi, ze ,,fidici jsou profesiondlové s davkou empatie ve spolecenském odévu dodrzujici
nejptisnéjsi kodexy kvality.* Narozdil od vyse zminénych subjektli pak smlouvy mezi fidicem

a dispecCinkem Casto obsahuji ustanoveni o zdkazu prace fidice pro konkurenci.

Z nastinéného je zietelné, ze stejné jako v pripad¢ vSech diive zminénych subjekti, znaky
spojené primarné s kontrolou, tedy nadfizenost zaméstnavatele a podiizenost zameéstnance,
resp. vykonu prace dle pokynl jednatele, budou v ptipadé dispecinkli v néjaké intenzité
naplnény, a to v nékterych ptipadech (rozvrzeni pracovni doby do smén, 100% akceptace
zakazek, zdkaz prace pro konkurenci) tak, Zze o naplnéni téchto znakti snad nemiize byt pochyb.
Co se tyCe znaku osobniho vykonu prace zaméstnancem, tak zde, stejné jako ve vSech ostatnich
ptipadech, je smlouva mezi dispecinkem a fidicem postavena tak, ze dispe€ink zprostiedkovava
zakazky pravé tomuto fidici, ktery je vykonava osobné a nemize je dale postoupit. Casto je
tento znak nepfimo naplnén i skrz smlouvu o prondjmu vozidla od dispecinku, které tidi¢

nemuze nikomu dale podnajmout. Tento znak bude naplnén.

I posledni z defini¢nich znaka zavislé prace — vykon prace jménem zaméstnavatele — bude v
ptipadé prace pro dispecink naplnén. Zakaznici poptavaji piepravu u dispe€inku, fidi¢i jsou
vuci zékaznikovi anonymni a neptebiraji podnikatelské riziko, kdyZ se v plné mife spoléhajina
zakazky zprostfedkované dispecinkem. I u tohoto znaku se projevuje urcitd mira absurdity,
kdyz dispecinky vii¢i zdjemctm z fad fidict otevien¢ komunikuji jako benefity napf. to, ze od
dispecinku ziskaji kompletni polepy aut, taxi svitilnu ¢i telefon s predinstalovanou aplikaci,
resp. jim zaji$t'uji ,,veSkerou marketingovou podporu.“?!! Opét se zde projevuje pro taxisluzbu
typicky zpiisob uvazovani, kdy dispecink pifevezme za fidi¢e veSkeré podnikatelské riziko,
poskytuje mu zakazky, odpovida za propagaci, fidi¢ si nemusi stavit svou klientskou sit’ a pouze
odbavuje ptitfazené zakazky. Ackoli je na misté konstatovani, Ze ve skutecnosti jde o zietelny
vztah nadfizeného s podiizenym, obchodni model urcuje, ze fidi¢ odvadi za tento ,,servis*

dispecinku poplatek.

211 Kariéra. In: City Taxi Brno [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://www.citytaxibrno.cz/kariera
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3.1.6 Znaky zavislé prace: souhrnné k zminénym subjekttm

Dochazim tak k zavéru, ze v ptipadé vyse diskutovanych subjektti dochazi neziidka k naplnéni
vSech znaktl zavislé prace, a tedy by se mé¢l odehravat vztah mezi témito subjekty v tandemu

zameéstnanec-zameéstnavatel.

Pfestoze je na fidicCe v taxisluzb¢ primarné€ nazirano jako na podnikatele, je podnikatel v ryzi
podobé v tomto odvétvi v podstaté ohrozenym druhem. Jedna se o ty fidice, ktefi zejména v
mensich méstech podnikaji skute¢né ,,na sebe,” tedy maji vlastni zivnostensky list, vlastni
koncesi, vlastni vozidlo dle svého vybéru a stanovuji si vlastni cenu za své sluzby. Tito fidici
si stavi vlastni klientskou sit’, spoléhaji se na vlastni reklamni aktivity (napt. v podobé& vizitek

na konci jizdy), nabizeji sluzbu v jimi urené kvalité.

O pomérech v taxisluzbé na ceském trhu se tak dd obecné konstatovat, ze urcita forma
misklasifikace fidict je pro ni symptomaticka. Za touto misklasifikaci pfitom dle mého soudu
nestoji primarni snaha nadfizenych ochudit pracovniky o benefity poskytované pracovnim
pravem, nybrz skutenost, e rozdilné zatizeni zaméstnavatelti a OSVC v oblasti dani a
povinnych odvodil pak nuti nadfizené subjekty u€init obchodni rozhodnuti, pticemz varianta
»spoluprace* s fidi¢i namisto jejich zaméstnavani vychdzi jednoduse jako levnéjsi. Na trhu, pro
ktery jsou podobné spoluprace dennim chlebem, je pak zaméstnavani fidic¢l v podstaté z
hlediska obchodniho modelu nekonkurenceschopné. Dilkkazem je ostatné piibéh Radima
JanCury a jeho prazského dispecinku TickTack, ktery se svého ¢asu pokusil udélat ,,vSe
spravné* a postavil sviij byznys na zaméstnaneckém schématu. Po roce vsak z divodu jeho
nekonkurenceschopnosti dle jeho slov ,,zafidili fidi¢am ICO,“ piesli na obchodni model

spolupraci a ptizptsobili se zbytku trhu.?!2

Zatimco dnes jsou v odbornych diskuzich €asto vypichovany ty diivody, proc¢ je tieba
reklasifikovat fidice z podnikatellina zaméstnance, ptipadna reklasifikace diskuzi neuml¢i — v
pripadé takového kroku by se do hledacku opét dostaly argumenty podpiirné pro opacny zamer,
nebot’ tyto argumenty pietrvaji a budou mit nadale svou vahu. Proto je mozna pohled optikou

dnesni definice zavislé prace na tuto Cinnost piekonany a je tfeba se poohlédnout po

212 MORAVEK, D. Janéura: Taxiky Tick Tack mi ukazaly fungovéani socialismu a kapitalismu v praxi.
In: Podnikatel.cz [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https:/www.podnikatel.cz/clanky/jancura-taxiky-tick-
tack-mi-ukazaly-fungovani-socialismu-a-kapitalismu-v-praxi/
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alternativnim feSeni, které by poskytlo patficnou ochranu témto pracovnikiim, a piesto nebylo
tolik rigidni. Nez dojdu k zavérecné sekci, ve které predestiu mozna feSeni situace, poohlédnu

se nejprve v textu po zkusenostech v zahranici, které jsou v tomto ohledu pomérné bohaté.
3.2 Zahrani¢ni soudni rozhodnuti v oblasti klasifikace Fidicu

Zatimco v Ceské republice provazeji taxisluzbu soudni spory zejména v roviné

obchodnépravni, v zahranic¢i jsou zkusenosti s rovinou fesenou v této praci jiz pomerné bohaté.
3.2.1 Velka Britanie

Za ptelomové se v tomto ohledu da oznacit rozhodnuti londynského pracovnépravniho
tribunalu ve véci Aslam, Farrar a ostatni v. Uber B. V., Uber London Ltd. a Uber Britannia Ltd.
ze dne 28. 10. 2016 a nasledujici rozhodnuti soudu odvolacihoz 10.11.2017. Jadrem sporu mezi
fidi¢i uzivajicimi aplikaci Uberu a sloZkami v Britanii tuto sluzbu provozujici bylo praveé
postaveni ¥idi¢t, ktefi tvrdili, Ze by jim mé&l byt pfiznan status tzv. ,,workers.“?!3 Soud jim v

prvni instanci toto postaveni ptiznal a odvolaci soud mu dal posléze za pravdu.

Protoze Tkadlec ve své praci detailni pohled do tohoto rozhodnuti zcela vycerpal, pro ucely mé
prace proto vypichnu pouze stéZejni divody, pro které londynsky soud shledal nadtizené
postaveni Uberu, ve zbytku odkazu na praci kolegy a dale se zaméfim na ta rozhodnuti, ktera v

¢eském prostiedi doposud priblizena nebyla.

Za presveédciva pro zaveér jeho zavér soud oznacil zejména tyto faktory:

* Rozpornost smluvnich podminek Uberu se skute¢nym stavem

» Uber se svymi fidi¢i d€la pfijimaci fizeni;

« Skutec¢nost, ze Uber mé v rukou viechny kli¢ové informace o pasazérech i istjizdach a fidici
k nim nemaji pfistup;

» Uber poZaduje nizky stupen zruSeni ptijatych jizd a vysoky stupenl piijimani pti aktivizaci
uctu a penalizuje fidice, ktefi to nedodrzuji;

« Ridi¢ nema vliv na vybér trasy samotnou aplikaci;

» Uber stanovuje fixni ceny, které poskytovatel nemuze zddnym zplisobem upravit;

213 Tito workers tvofi v britském systému jakousi mezikategorii mezi zaméstnancem a OSVC.
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+ Uber stanovuje nespocet podminek, které musi kazdy fidi¢ dodrZovat, fika jim, jak maji d€lat
svou praci, a kontroluje kvalitu vykonu jejich ¢innosti;

» Skutecnost, zZe fidi¢i podléhaji hodnoticimu systému uzivatelti, ze kterého Uber vyvozuje
nasledkys;

* Uber sam rozhoduje o vraceni pteplatkli uzivatelim bez moznosti fidi¢l to jakymkoli
zpusobem ovlivnit (coz ma vliv na jejich odménu);

* Uber sam vytvaii schéma odmén pro své fidice;

+ Skutecnost, ze Uber piejima riziko Skody, coz by pfi striktnim dodrzovani jeho smluvnich
podminek bylo pouze na bedrech tidic¢i;

 Skutecnost, ze Uber spravuje stiznosti uzivatelil, a to i na fidice samotné;

« Skute¢nost, Ze Uber sam pietvaii smluvni podminky bez pfedchoziho projednani s fidi¢i.?!*

Soud se pfitom nezdrzel viaci Uberu oteviené kritiky, zejména pti zkoumani podminek smluv
uzaviranych mezi fidici a spolecnosti. ,,Byli jsme zaskoCeni pozoruhodnym tusilim, které Uber,
resp. jeho préavnici, vynalozili do popisu pozice Uberu a vztahli mezi nim, fidi¢i a pasazéry.
Uber se ptfitom nezdrzel uZziti nejriznéjSich fikci, pokrucovani jazyka ¢i dosud neuzivané
terminologie, aby zajistil kyZeny vysledek.“?!> Soud doplnil, Ze jeho skepsi dopliiuji viechna
,»Vvyjadieni poskytnutd v nestiezené chvili,” kterd jen potvrzuji jeho zavér, ze Uber provozuje

piepravni sluzbu a v tomto ohledu i zamé&stnava fidice.2!6 217

Za pozornost rovnéz stoji poznatek soudu, ze ,,prredstava, ze Uber v Londyné je mozaikou 30

“218 nebot’

tisic drobnych spolecnosti propojenych skrz jedinou platformu, je zcela komicka,
jediny zpisob, jakym muze ¥idi¢ ,,rozvijet své podnikani* je odpracovat vice hodin.?!” Stejné
tak se dle soudu neda konstatovat, ze by Uber fidi¢iim pouze zprostiedkovaval zakazky, nebot’
pak to by znamenalo, ze by fidi¢e s pasazérem pouze propojil a samotné vyjednavani o

poskytované sluzbé a jeji cené by pak nalezelo témto stranam.>2°

214 Bod 92 rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd. O pteklad do ¢estiny
se zaslouzil zminény Tkadlec.

215 Bod 87 rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd.

216 Bod 87 rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd.

Uberu, ve které se oznacuje za ,,Everyone’s Private Driver,* voln¢ pielozeno jako ,,Vas osobni fidi¢.

218 Bod 90 rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd.

219 tamtéz

220 tamtéz
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Zajimavé je, ze soud zdlraznil, ze obchodni model, ktery Uber popisuje, by byl s pravem v
souladu a fidiCe by v takovém piipad¢ skutecné nemusel zaméstnavat —ovSem takovy obchodni

model neodpovida realitg, ve které se Uber pohybuje.??!
3.2.2 Francie

Za zésadni se d4 oznacit letoSni rozhodnuti francouzského kasa¢niho soudu, ktery ve svém
rozhodnuti €. 374 ze dne 4. btezna 2020 potvrdil diiveéjsi rozhodnuti soudu odvolaciho ve véci
postaveni fidice, ktery se poté, co mu Uber zablokoval tcet, obratil na soud s Zadosti o
reklasifikaci jeho pomeéru se spolecnosti tak, aby byl rekognizovéan jakoZto zaméstnanec Uberu,

¢emuz bylo vyhovéno.?

Za presveédCivé povazovaly soudy zejména argumenty, Ze pro osobu samostatné vydélecné
¢innou je symptomatickd svoboda stanovit si ceny za vlastni sluzby a podminky, za jakych bude
tuto sluzbu poskytovat; stejn¢ jako moznost vytvofitsi vlastni klientelu. Tyto prvky dle soudii

v praxi fidi¢e absentovaly.

Soud se dale odkazoval na svou diivéjsi judikaturu, ve které stanovil, Ze ,,the relationship of
legal subordination is characterised by the performance of a job under the authority of an
employer who has the power to give orders and instructions, to oversee performance thereof,

and to sanction the subordinate for any breaches .“**?

Pro definici zaméstnaneckého poméru ve francouzském pracovnim pravu je tedy rozhodujici
pritomnost subordinace zaméstnance vici zaméstnavateli, a kritéria tak pfipominaji dale
zminény control test. V ptipad¢ ¢innosti fidi¢e byly vypichnuty zejména skutecnosti, Ze nemohl
stanovit vlastni trasu ani cenu, za kterou sluzbu poskytne. Stejné tak bylo namitano, ze fidic¢ pti
pfijimani zak4zky ani nezné destinaci pasazéra, a Ze Uber mliZe jednostrann€ doc¢asné az trvale
pozastavit fidi¢iv Gdet. Ridi¢ byl dle soudu wcasten organizované prepravni sluzby, jejiz

podminky jednostranné stanovi Uber.

221 Bod 97 rozhodnuti Aslam, Farrar v. Uber B.V., Uber London Ltd, Uber Britannia Ltd.
222 Press Release. Cour de Cassation [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
https://www.courdecassation.fr/IMG/20200304 arret uber communique eng.pdf

223 Pro ptesnost znénijsem ponechal celé znéni v originalnim anglickém piekladu. Volné pielozeno: ,,vztah
pravni subordinace je charakterizovan vykonem prace pod autoritou zaméstnavatele, ktery je nadan pravem
rozdavat pokyny a instrukce, dohlizetna vykon prace a sankciovat podfizené za jejich nedodrzeni.”
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Za velmi zajimavé povazuji argument soudu, Ze skutecnost, Ze si fidi€ miiZze libovolné zvolit,
kdy a kde bude pracovat (a neni za dlouhodobou absenci nijak penalizovan), je z hlediska
zkoumani subordinace irelevantni — za predmétny soud povazuje pouze ten ¢asovy usek, kdy

ma fidi¢ zapnutou aplikaci rozhodnuti.?**

3.2.3 Spojené staty americké

Kolébkou soudnich sporli mezi fidi¢e a Uberem jsou Spojené staty americké, konkrétngji stat
Kalifornie — ktery je rovnéz rodistém tfady spolecnosti spojovanych s fenoménem sdilené

ekonomiky, Uberu nevyjimaje.

Za prvni vyznamou vlastovku téchto sporil je povazovan spor mezi fidickou Barbarou Berwick
a spolecnosti Uber, pficemz na zaklad¢ rozhodnuti, ve kterém byla fidicka oznafena za
zaméstnankyni, musel Uber fidi¢ce uhradit nékolik tisic dolarii za vydaje spojené s vykonem

pracovni ¢innosti.??3

Zajimavy je tento piipad z toho diivodu, ze v ném byl uplatnén ,,right to control test* definovany
v rozhodnuti S. G. Borello & Sons, Inc. v. Department of Industrial Relations, ktery pomaha
urcit, zdali osoba vykonavajici sluzbu ,,md pravo oviadat zpiisob a prostiedky, jimiz je dosazeno

kyzeného vysledku.

Test dale definoval celou fadu sekundarnich, pomocnych faktord, které k potfebnému zavéru
majipomoct dospét: ,, (a) the level of distinction of the work, (b) whether the worker completes
the work individually or under supervision, (c) the skill required in the particular occupation;
(d) whether the principal or the worker supplies the instrumentalities, tools, and the place of
work for the person doing the work; (e) the length of time they have to complete the work; (f)
the method of payment, whether by time or by the job, (g) whether or not the work is a part of
the regular business of the principal; and (h) whether or not the parties believe they are

creating the relationship of employer-employee.“**°

224 Bod 11 ptedmétného rozhodnuti

225 Rozhodnuti DLSE (Department of Labour Standards Enforcement) ve véci stiznosti Barbary Berwick z 3.
¢ervna 2015. Dostupné z:

https://digitalcommons.law.scu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1988 &context=historical
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Ptestoze Uber pouzil argumenty pro zavér, Ze v pozici zaméstnavatele vici fidi¢ce neni —
zejména ze je pouze technologickou platformou k propojeni fidi¢li s pasazéry a nestanovi ji
zadné penzum hodin k odpracovani — bylo nakonec rozhodnuto v jeho neprospéch. Jako
presvédcivejsi totiz byly posouzeny skuteCnosti, které nakonec zajimaly i jiz zminény
londynsky tribundl, zejm. aspekt kontroly tidi¢h skrz uzivatelska hodnoceni a moznost
jednostranné zablokovat fidici ucet; kontrola nad prostiedky, které fidi¢ k praci uziva (tedy
poskytnutou aplikaci ¢i skutecnost, ze viiz nesmi byt vice nez 10 let stary); ¢i skutecnost, ze
Uber jednostranné stanovi ceny za poskytnutou sluzbu. Souhrnné bylo zminéno, ze Uber je
zapojen ve viech aspektech poskytované sluzby. Slo viak pouze o spravni rozhodnuti, které

mélo disledky pouze pro zminénou fidic¢ku.??’

Do podobnych sttetli se piitom Uber v poslednich letech dostaval jak s jednotlivymi fidici, tak
mistni legislativou v jednotlivych statech. K zavértim, ze individualni fidic¢i ¢i skupiny fidict
Uberu jsou pro potieby urcitého zakona zaméstnanci, byl vedle Kalifornie u¢inén ve statech
New York, Florida ¢ Oregon.??® Poté, co Uber zacal fungovat v Anchorage jako prvnim
aljasském staté, mistni ufad po Setteni rozhodl, Ze fidice je tfeba klasifikovat jako zaméstnance.
Uber namisto feseni sporu soudni cestou rad¢ji uhradil pokutu ve vysi desitek tisic dolart za
neuhrazené vydaje pracovnikiim a své plsobeni zde ukoncil. O 2 roky pozd¢ji se podaftilo

spole¢nostem Uber a Lyft prolobovat legislativu uznavajici fidi¢e jako nezavislé dodavatele.??’

Takové kroky ze strany Uberu rovnéz nebyly ojedinélé: ,,V Austinu ve staté Texas bylo
pronajimani jizd extréemné popularni a pro Uber a Lyft také velmi lukrativni, ale méstska rada
vroce 2015 schvalila narizeni, podle kterého se na tyto spolecnosti vztahuji tataz pravidla jako
na taxisluzby, zejména pozadavek na provérovani ridicii podle otisku prstii. Uber a Lyft v reakci

na to utratily osm milionii dolaru za kampan, kterd presvedcovala volice, aby rozhodnuti

227 ANDOYAN, A., 2017. Independent Contractor or Employee: I’'m Uber Confused! Why California Should
Create an Exception for Uber Drivers and the “On-Demand Economy”. Golden Gate University Law

Revieew [online]. 47(2) [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: http://digitalcommons.law.ggu.edu/ggulrev/vold 7/iss2/9
228 MARIN, J., PETROVIC S., MUDRIC M. a LISICAR, H. 2020. Uber — Brave New Service or Unfair
Competition: Legal Analysis of the Nature of Uber Services [online]. Springer, Cham [cit. 2020-05-26]. ISBN
978-3-030-31535-1.

229 EHRLICH, M. a GERSTEIN, T. 2019. Confronting Misclassification and Payroll Fraud: A Survey of State
Labor Standards Enforcement Agencies. Harvard Law School: Labor and Worklife Program [online]. [cit. 2020-
05-26]. Dostupné z: https://lwp.law.harvard.edu/files/lwp/files/misclassification.pdf

71



méstské rady zvratili ve verejném hlasovani. “**° Obdobnym zpiisobem postupoval Uber ve vice
nez 20 statech, kde lobbisté presvédcCili zakonodarce, aby fidice klasifikovali jako

zaméstnance.?3!

Dva pftipady, které se zaslouzily velké pozornosti, byly O’Cotter vs. Lyft, resp. O’Connor vs.
Uber. V obou piipadech uplatnil soud vyse zminény ,,right to control test,* avSak narozdil od
sporu Barbary Berwick nebyly soudy — ptestoze zvazovaly obdobné argumenty pro jeden ¢i
druhy zavér — tolik pfiklonény moznosti kvalifikovat fidi¢e jako zamé&stnance.?*? Jejich piistup
ilustruje dnes jiz ¢asto v podobnych pracich citovany vyrok soudce z prvniho zminéného
ptipadu ,.,to be handed a square peg and asked to choose between two round holes,* ilustrujici
7e stavajici dichotomie zaméstnavatel-nezavisly dodavatel jednoduse neni pro spravedlivé

rozhodnuti dostatec¢na.>*?

Piipad O’Cotter mél potencidl stat se zasadnim milnikem nejen pro klasifikaci Uber fidic¢i, ale
vSech pracovnikil pracujicich v podobnych pracovnich schématech: nikoli z diivodii revolucni
argumentace soudu, ale z diivodd procesnich — tidi¢i Uberu skrz néj méli ziskat tzv. ,,class
certification,” tedy byt rekognizovani jako cech, pfitom potencidlni rozhodnuti o
zaméstnaneckém statusu by v jejich ptipadé mélo plosny dopad. Ptipad byl v mezicase blizko
k mimosoudnimu vyrovnani, kdyz Uber pfistoupil k zaplaceni 100 milionii dolarii zhruba 385
tisicim fidi¢im, pficemz ti by nadéle byli klasifikovani jako nezdvisli pracovnici. Toto
vyrovnani dokonce nebylo schvaleno soudem, nebot’ soudu pfiisla tato ¢astka nedostatecna.
Cely proces nakonec ztroskotal na skutecnosti, ze class certification byla fidi¢tim odejmuta, a

to z divodu, ze takovy krok znemoziuji rozhod¢i dolozky ve smlouvach fidict se spolecnosti

Uber. 23

230 HILL S.: Kalifornska vyzva: Jak (ne)regulovat disruptivni modely podnikani. Praha: Friedrich- Ebert-Stiftung
e.V. Zastoupeni v Ceské republice. 2016;

231 HAWKINS, A.J., 2019. California just dropped a bomb on the gig economy — what's next? In: The

Verge [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://www.theverge.com/2019/9/11/20860578/california-ab5-
bill-passage-uber-lyft-drivers-union-techlash

232 REDFEARN, Robert L., 2016. Sharing Economy Misclassification: Employees and

Independent Contractors in Transportation Network Companies. Berkeley Technology Law

Journal [online]. 31(2) [cit. 2020-05-25]. Dostupné z: https://www.jstor.org/stable/26377780

233 Rozhodnuti soudu pro severni Kalifornii ve véci 13-cv-04065-VC ze dne 1.1.2015

, dostupné z: https://casetext.com/case/cotter-v-lyft-inc-2

234 HAWKINS, A. J.,2019. Uber settles driver classification lawsuit for $20 million. In: The Verge [online]. [cit.
2020-05-26]. Dostupné z: https://www.theverge.com/2019/3/12/18261755/uber-driver-classification-lawsuit-
settlement-20-million
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Potencialné zlomovym v celé saze o kvalifikaci fidi¢h Uberu a dalSich sluzeb tak nakonec
mozna bude ptipad, ktery se jich v prvni fadé pfimo netykal: Dynamex Operations West Inc.
Vs The Superior Court of Los Angeles County. V tomto ptipad¢ totiz soud adoptoval test novy

—tzv. ABC test— obsahujicinasledujici pravidla:

., Under this test, a worker is properly considered an independent contractor to whom a wage

order does not apply only if the hiring entity establishes:

(A) that the worker is free from the control and direction of the hirer in connection with the
performance of the work, both under the contract for the performance of such work and in
fact;

(B) that the worker performs work that is outside the usual course of the hiring entity’s
business, and

(C) that the worker is customarily engaged in an independently established trade, occupation,

or business of the same nature as the work performed for the hiring entity. “?3°

Tento test byl totiz posléze na podzim roku 2019 zahrnut pifimo do kalifornské legislativy
jakozto standard pro rozliSovani mezi zaméstnanci a osobami nezavislymi.?*¢ Vt&leni tohoto
testu do zakona nutné¢ neznamend, ze fidi¢i Uberu a pracovnici jim podobni budou nutné

3

rekognizovani jakozto zaméstnanci: test se vSak jevi jako ,,pfisngjsi,” a tedy se takova
pravdépodobnost zvySuje. Datum ucinnosti zdkona bylo stanoveno na 1.1.2020, ptficemz Uber
piredem deklaroval, Ze je jeho cilem nadale klasifikovat fidice jakozto nezavislé dodavatele a

v&fi, ze si toto stanovisko navzdory novému testu obhaji i pfed soudem.??’

235 Rozhodnuti ve véci Dynamex Operations West Inc. Vs The Superior Courtof Los Angeles

County ze dne 30. dubna 2018, dostupné zde: https://law.justia.com/cases/california/supreme
court/2018/s222732.html

236 SAID, C., 2019. AB5 gig work bill: All your questions answered. In: San Francisco Chronicle [online]. [cit.
2020-05-26]. Dostupné z: https://www.sfchronicle.com/business/article/ABS -gig-work-bill- All-your-questions-
answered-14441764.php

237 WEST, T., Update on ABS5. In: Uber Newsroom [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
https://www.uber.com/newsroom/ab5-

update?irgwe=1&utm_term=zZI1itXfoxyJR9zwUxOMo3EwUkn20fWJnzy YRQO&adg id=284979&cid=10078
&utm_content=&utm_campaign=affiliate-ir-Skimbit%20Ltd. 1 -
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3.3 Zahranic¢ni legislativni zasahy v oblasti klasifikace Fidic¢i

3.3.1 Kalifornsky zikon AB5

Ciny Uberu viak nasvéd&uji tomu, Ze si je realné hrozby reklasifikace védom. Ostatné, pied
vstupem na burzu Uber v dokumentaci deklaroval, Ze si takovy krok nemtze dovolit.?*® Uber
tak naptiklad pfed hlasovanim zakonodarci o ndvrhu zminéného zakona kontaktoval fidice se
zpravou, ze piipadné piijeti zakona by mohlo znamenat ztratu jejich schopnosti pracovat s
vicero aplikacemi a mit kontrolu nad tim, kde a kdy budete jezdit. Tato zprava méla tidice
ponouknout, aby kontaktovali zdkonodarce a zapojili se ,,do boje za flexibilitutidict a sdileni

jizd v Kalifornii. S obdobnou zpravou podobné kontaktoval fidi¢e i konkurenéni Lyft. 3

Uber rovnéz v reakcina schvéleni zakona zacal v Kalifornii ménit mechanismus fungovani své
aplikace. Ridi¢i se tak nové s ptichozi zakazkou dozvédéli, kam a za kolik zakaznika povezou.
Dale byly zna¢né omezeny pozadavky na akceptaci, pficemz ,,Castym odmita¢im® Uber
neblokuje Ucty, ale omezuje pocet zakazek, které jim nabidne. Kolem vybranych letist pak
fidicm aplikace dokonce nabizi moznost nabidnout zakaznikovi vlastni cenu — a to zptisobem,
7e vypocte zékladni ¢astku, kterou fidi¢i mohou rovnou ptijmout, ale zaroven ji dale snizovat,
nebo zvySovat.?*? Z tohoto po¢inani vyvozuji nasledujici zavéry: Uber si je dobfe védom toho,
ze podobné kroky vedou k snazsi rekognici fidict jakozto nezévislych dodavatell. Zarovei tim
dle mého nazoru nepiimo potvrzuje, ze dosavadni model fungovani byl jeho védomym
zamérem. RovnéZ to potvrzuje mij diive dovozeny zavér, ze fungovani aplikace Liftago —ktera
funguje na podobném principu jiz nyni — je ve své podstat¢ mnohem blize postaveni

zprostfedkovatele nez konkuren¢ni platformy.

Tyto kroky vSak ani tak nékteré fidi¢e neuspokojuji. Zastupce organizace Gig Workers Rising,
neoficidlniho uskupeni tidic¢t uzivajicich aplikace Uber a Lyft, se vyjadfil, ze tyto ustupky

povazuje za koufovou clonu majici za cil manipulovat s vefejnym obrazem spole¢nosti.?*! Na

238 CHAN, R., 2019. Uber warns that it could seriously damage its business if drivers were considered
employees instead of contractors. In: Business Insider [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
https://www.businessinsider.com/uber-ipo-drivers-employees-2019-4

239 CAMPBELL, H., 2020. Everything You Should Know About AB5 & Its Impact on Uber. In: The RideShare
Guy [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://therideshareguy.com/ab5-end-of-rideshare/

240 MARSHALL, A., 2020. Uber Changes Its Rules, and Drivers Adjust Their Strategies. In: Wired [online]. [cit.
2020-05-26]. Dostupné z: https://www.wired.com/story/uber-changes-rules-drivers-adjust-strategies/

241 PAUL, K., 2020. This article is more than 3 months old Uber changing app to avoid reach of California's new
gig workers law. In: The Guardian [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
https://www.theguardian.com/technology/2020/feb/07 /uber-ab5-changes-drivers-california
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tom maji ostatng tyto spolecnosti velky zdjem: spole¢nosti Uber, Lyft, Postmates a Instacart se
jiz zavazaly spole¢né vlozit 110 milionti dolari do kampané spojenou s jejich lidovou
iniciativou®*?, ktera by pro gig workers vytvofila vyjimku a zakotvila pro né& v zakonég tieti
kategorii, pro kterou by plynuly benefity v podobé garance vydélku alesponi ve vysi 120 %
minimalni mzdy a 30 centli za kazdou ujetou mili jako nahradu vynalozenych nakladi. Ridigi
by se dale mohli oficidlné shromazd’ovat a kolektivné vyjednavat. Nadale by jim ptitom bylo
umoznéno pouzivat vicero aplikaci, pficemz vyse zminéné benefity by tak mohly Cerpat od
vicero subjektti. To vSe vyménou za to, ze tidi¢i nebudou nadéle kvalifikovani jako

zaméstnanci.?*3

Postup spole¢nosti — a ¢astky, které k takovému postupu vynakladaji — nepfimo ilustruji miru
snahy, s jakou se snaZi reklasifikaci fidi¢t vyhnout. Z pohledu ¢isel dava jejich po¢inani smysl:
pokud by byli fidic¢i klasifikovani jako zaméstnanci, byl by s tim spojen odhadovany naklad ve
vy$i 500 miliond dolari roéng.?** Vi&i tomu se 30 milioni dolari pfislibenych spole¢nosti Uber
na kampan za vyjimku pro fidi¢e jevi jako zanedbatelné. Postup téchto spole¢nosti je
problematicky i vtom smyslu, Ze pisobi jako ,,fizeny kompromis:* aby se vyhnuly reklasifikaci
pracovnikli, nabizeji peclivé vykonstruovany ustupek, ktery neni ani tolik vysledkem
vyjednavani, jako spiSe promyslenym tahem jediné strany. Neni snad konspiraci fict, ze navrh
vykonstruovany prave témi subjekty, kterym je vyc€itana potencidlni misklasifikace pracovnikd,

nebude nakonec ten nejspravedIn€j$i mozny, co se prav pracovnik tyce.

O pristupu Uberu ostatné sveéd¢i 1 jazyk, ktery Uber v tomto ohledu voli: pro kampai najal

Lhejlepsi tym na trhu® a ,je ochoten investovat jesté vic proto, aby byla jejich kampan vitézna

a volici tak mohli podpo¥it pro-fidi¢ska opatient, ktera Uber podporuje.©**

242 BHUIYAN, J.,2020. AB 5 is already changing how Uber works for California drivers and riders. In: Los
Angeles Times [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z:
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244 GRISWOLD, A. How much it would cost Uberand Lyft if drivers were employees. In: Quartz [online]. [cit.
2020-05-26]. Dostupné z: https://qz.com/1643263/the-cost-to-uber-and-ly fi-if-drivers-were-employees/

245 WEST, T. Update on ABS. In: Uber Newsroom [online]. [¢it. 2020-05-26]. Dostupné z:
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Vytvofeni tieti kategorie mozna skutecné je jednou z cest feSeni postaveni gig workers a budu
se touto variantou zabyvat v ndsledujici kapitole, ovSsem forma, jakou by k tomu v popisovaném
piipad¢€ mélo dojit — tedy lidovym hlasovanim o navrhu zakona z pera téch, kteti doposud byli
a nadale jsou v silnéjsi pozici, po masivni podpirné kampani za vic nez 100 miliont dolart —

spravedlive neplisobi.

Poslednim argumentem, proC je kalifornsky zakon pro Uber a podobné spoleCnosti tak
nebezpecny, je skutecnost, ze Kalifornie ¢asto nastavuje trend, ktery posléze prejimaji i ostatni
staty. V roce 2004 byla Kalifornie prvni statem, ktera zavedla pravo na ,,family leave™ — jeji
krok pak néasledovaly staty Rhode Island, Washington, New Jersey a New York. V roce 2016
byla prvnim statem, ktera zavedla institut miniméalni mzdy — nasledovalo ji vice nez tucet stati.
Jen o par dni po Kalifornii zavedl stat New York zdkon omezujici diskriminaci pracovnikiina
zékladg ucesu.?*¢ Ostatni americké staty uz navic zadinaji reagovat i na AB5 — v New Jersey

doslo k prosazeni ptedpisu zvySujiciho sankce za misklasifikaci pracovnikii, v Pennsylvanii

znovu podali fidi¢i Uberu zalobu, ve které zadaji byt rekognizovani jakozto zaméstnanci.?*’
3.3.2 Federalni uroven

Za vyhrocenou se d4 oznacit situace i na federalni Grovni, kde se piistup ke kvalifikaci gig
workers zna¢né proménil s personalni obmeénou spojenou s nastupem Donalda Trumpa do
funkce prezidenta. Zatimco Obamova administrativa kupiikladu v piipadé vynucovani
dodrzovani FLSA me¢la blize ke kvalifikaci gig workers jako zaméstnancii a snazila se o
pracovniki,>*8 Trumpova administrativaje v tomto ohledu znaéné restriktivn&j$i.?*’

Rozdilny ptistup administrativ rovnéz ilustruje problém spojeny s nejriznéjSimi legislativnimi
testy: pokud ten, kdo tento test provadi, disponuje ndzorem ¢i motivaci stranici jednomu ¢i

druhému zavéru, je posléze skrz ,,vyzobavani“ vhodnych testi ohnout test ke kyzenému

246 CAMPBELL, A.F., 2019. Gigworkers’ win in California is a victory for workers everywhere.

In: Vox [online]. [cit. 2020-05-26]. Dostupné z: https://www.vox.com/2019/9/11/20851034/california-ab-5-
workers-labor-unions

247 ABS5 in 5: Learn 5 essential facts for businesses about “gig worker” bills, 2020. In: JD Supra [online]. [cit.
2020-05-26]. Dostupné z: https://www.jdsupra.com/legalnews/ab5-in-5-learn-5-essential-facts-for-47649/

248 Vizte stanovisko U.S. Department of Labour, Wage and Hour Division, z 15. ervence 2015. Dostupné zde:
http://www.fissuredworkplace.net/assets/ Administrator Interpretation on Misclassification 2015.pdf

249 Vizte stanovisko U.S. Department of Labour, Wage and Hour Division, z 29. dubna 2019. Dostupné zde:
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vysledku. Pro potieby FLSA?? je definici zaméstnance ,,any individual whom an employer
suffers, permits, or otherwise employs to work, “ ptiCemz tento test je doplnén v této praci

doposud nezminénym testem ekonomické reality. Ten zvazuje 6 nasledujicich faktori:

.,(1) The nature and degree of the potential employer’s control;

(2) The permanency of the worker’s relationship with the potential employer,

(3) The amount of the worker’s investment in facilities, equipment, or helpers;

(4) The amount of skill, initiative, judgment, or foresight required for the worker’s
services,

(5) The worker’s opportunities for profit or loss, and

(6) The extent of integration of the worker’s services into the potential employer’s

business. ““?°!

Zatimco Obamova administrativa dosla ve svém stanovisku k zavéru, Ze vyse zvySené faktory
jsou pouze indikativni, je tfeba je vykladat velmi voln¢ a v podstaté vétSina pracovniki je pro
ucely tohoto zakona zameéstnanci, Trumpova administrativa u kazdého z faktorii uzavie, ze

faktor neni dostate¢né naplnén, aby bylo mozné tyto pracovniky jako zaméstnance kvalifikovat.

250 Fair Labor Standards Act, zakon upravujici napf. praci pfescas ¢i pravo na minimalni mzdu
231 Viz obé stanoviska
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4 Navrh reSeni

W

V zavére¢né kapitole pokusim navrhnout, jak krkolomnou otazku postaveni diskutovanych
fidica fesit. Je zfetelné, ze vylécit neduhy trhu taxisluzby u nas by zahrnovalo komplexni
pristup napfi¢ pravnimi odvétvimi, zahrnujici pravo obchodni, spravni, dailové a dalsi. Vicero
otazek pak spada i pod samotné pracovni pravo (vedle mnou feSené naptiklad otazky na tseku
zameéstnanosti zahrani¢nich fidi¢)) — ma pozornost je vSak upfena na to, zdali nedochazi k
misklasifikaci ¢innosti vykonavané tidi¢i, a pokud ano, jak zajistit, aby se stala predmétem

z4jmu pracovniho prava a s nim spojenymi benefity.

Otazka klasifikace fidicti Uberu a pracovnikill jim podobnych je zejména v zahranic¢i pfedmétem
fady ¢lankd a pojednani. Rada autort se p¥itom dopousti kroku, pfed kterym varuji napt. Pichrt,
— nefesi, zdali nejsou soucasné nastroje k feSeni situace dostacujicia ve snaze ,,zapsat se do
déjin“ hledaji cestu novou, lepsi, spocivajici v legislativnim zasahu — vedouci k dal§imu bytnéni
pravniho fadu. 2> Casto jsou proto navrhovany nejriizngjsi ,,3. kategorie® v $edé zoné mezi

OSVC a zaméstnancem, resp. nejriznéjsi zakonné vyjimky ¢i jakési zdkony na miru.

Castym neduhem téchto praci je jednak to, Ze autor nepopise komplexné veskeré aspekty
¢innosti fidict Uberu a podobnych sluzeb, resp. uveii mytu o pokrokovosti sluzby, kterd idajné
ospravedlnuje zvlastni zachdzeni. Zarovei se ¢asto nehledi na skutecnost, ze Uber a dalsi jsou
ve skute¢nosti moderni taxisluzbou a Ze problémy provazejici jeji provoz ¢asto dopadaji i na
udajné ,.tradicni taxikare,” od kterych se vSak nakonec neli$i. V mé praci jsem se proto
soustiedil na komplexni deskripci reality prace pro provozovatele modernich aplikaci i
dispecinkil, nebot’ jeji spravné uchopeni zakladd vétsi Sanci na hojeni spravné zvoleného
problému. Zaroven tim pfipravuji ¢tenafe na skutecnost, ze milj zavér mozna nebude natolik

novatorsky a ambicidzni, zato snad ukotvengjsi v realité.

Nez nastinim feSeni vlastni, nejprve zdivodnim, pro¢ mi jina, ¢asto zminovana, nevyhovuji.
Jednim z takovych feSeni je legislativni zména vymezeni objektu pracovniho prava, v nasem

ptipadé¢ definice zavislé prace. Samotnou, relevantni otdzkou viibec je, zdali je vhodné mit v

252§VANDELIKOVA, K., 2018. Rozhovor: prof. Jan Pichrt - Nedodrzovani pravidel generuje na strané aktéri
sdilené ekonomiky neopravnéné vyhody. In: Pravniprostor [online]. [cit. 2020-05-25]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/rozhovor-prof-jan-pichrt-pravni-prostor-2018
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zakon& ukotvenou, legislativni definicizavislé prace. Vici této skutecnosti se jiz diive vymezili
Bezouska?*? &i Stefko?**, ktefi namitli, Ze definice, resp. jeji dotvaieni, by mélo byt prenechano
judikatufe a odborné literatuie. Jak trefn€ poznacil Stransky, ,,zadani nalézt dokonale vystiznou
a nezpochybnitelnou definici tolik komplexniho a dynamicky se vyvijejiciho fenoménu, jakym je
zavisla prace konand zaméstnancem pro zaméstnavatele, je totiz nesplnitelné.”*> Stranského
poznamka mi tak poskytuje jakysi komfort, ze idedlni definice neexistuje, a tedy neni selhdnim

jinenajit.

Dulezitou otazkou, kterou si je tfeba s ohledem na ¢innost fidich taxisluzeb polozit je, pro€ je
vibec zména definice zdvislé prace v souvislosti s ni na misté. Nabizi se odpoveéd, ze
podvédomeé citime, Ze jejich Cinnost se neodehrava na poli vykonu tradi¢ni préace, pfitom si
zaslouzi alespont n¢jakou formu ochrany standardné poskytovanou zaméstnanctim. Podrobeni
jejich ¢innosti optice definice zavislé prace piinasi v oCich mnoha nejisty vysledek, ackoli dle
mého nazoru vSak definici ¢asto naplni. Zména definice zavislé prace potencialné netesi
problematické postaveni pouze téchto pracovniki, ale nartstajiciho sektoru vsech, ktefi se s
rostouci flexibilitou jejich ivazkl a technologickym pokrokem umoziujicim praci na dalku,
bez ptimého dozoru a konkrétnich pokynti nadiizeného subjektu, a pfitom by pracovni pravo
nemélo rezignovat na jejich ochranu. Na stole je tedy potencidlni rozsifeni definice zavislé
prace tak, aby postihovala moderni trendy vykonu prace a benefity pracovniho prava se nestaly
do budoucna vysadou zuzujici se skupiny ,,tovarnich pracovnikl.” Takova zména mi ptipada
koncepcni, nebot’ obstoji BezouSkové nasledujici trefné pozndmce: “Vymezeni pracovniho
poméru vici jinym zdvazkovym pravnim vztahtim je velmi citlivou zélezitosti. Urcujicim
momentem nemuze byt oznaceni ziCastnénych subjektl, nybrz obsah konkrétniho zavazku. Ve
smluvnim zavazkovém pravu, ke kterému se individualni pracovni pravo fadi, stoji totiz ve

stfedu zajmu zdvazkové vztahy, ne jejich strany.” 2°¢

Myslenky o rozsifeni, resp. jiného uchopeni definice zavislé prace rozhodné rovnéz nejsou

novatorské: jednak o nich uz pied lety pojednavali jiz zminéni Bezouska?®’, ¢i Stefko®>® &

253 BEZOUSKA, P.: Zavisla prace. Pravni rozhledy 16/2008. Str. 579.

254 STEFKO M.: Vykon zavislé prace. In: Casopis pro pravni védu a praxi. 2008. &. 4;

255 STRANSKY, J.: Pojem zavislé prace a jeho vyznam pro vymezeni pfedmétu pracovniho prava. In: Sbornik
prispévki z mezinarodni védecké konference pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace a jeji podoby.
Masarykova univerzita: Brno.2012. S. 40.

256 BEZOUSKA, P.: Zavisla prace. Pravni rozhledy 16/2008. Str. 579.
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Stransky?>?; jednak toto pfemysleni kopiruje myslenky o alternativach control testu v podobé

testd ekonomické zavislosti ¢i risk testu.?®? Opakujici se navrh, jak pozménit definici zavislé
prace, spociva v upozadéni kritérii vykonu zéavislé prace spocivajici v subordinaci a fizeni se
pokyny zameéstnavatele, za souasného piidani kritérii ekonomické zavislosti zaméstnance na

zamgéstnavateli a integrace zaméstnance do organizacni struktury zaméstnavatele.

V tomto ohledu je mi velmi sympaticky vySe zminény test ekonomické reality uzivany pro
vyklad definice v ramci FLSA a ktery tyto nové prvky zahrnuje, a zejména pak instrukce k

vykladu poskytnuté organizaci uréené pro vymahani tohoto zadkona.?¢!

Ty totiZstanovi, Ze kazdé z kritérii je tteba analyzovat ve vztahu k ostatnim a Zadny jednotlivy
faktor neni pro vysledek testu determinativni. Zaroveil neni vhodné vnimat kritéria jako
,hakupni seznam,“ ktery je tfeba odSkrtat — vystup testu musi byt vysledkem spise
kvalitativniho nez kvantitativniho posouzeni. Jednotlivé kritéria je tak tfeba vnimat jako pouhé
vykladové nastroje umoznujici lepsi uchopeni konkrétniho zkoumaného ptipadu, pfi¢emz by

analyzujici nikdy nemél ztratit kontakt s ultimatnim cilem daného testu.?%?

Popsany pfistup je svou podstatou velmi blizky teorii Guye Davidova, popularizatora tzv.
ucelového pristupu.?®® Davidov zdiraziuje, Ze problémem vSech striktné definovanych testi (a
nakonec i zdkonnych definic) je, Ze zvyraziiuji mantinely, kterym se pak mohou mnohem sndze
vyhnout ti, kteti maji na tomto vyhnuti zdjem. Tvrdi, ze i zdivodu dynamického vyvoje podoby
prace, za kterym budou zékonné definice vzdy zaostavat, je ptimo zZadouci ponechat v otazce

uréeni, kdo je zamé&stnancem, trochu neurdita tak, aby koneéné uréeni bylo v diskreci soudu.?%4

259 STRANSKY, J.: Pojem zavislé prace a jeho vyznam pro vymezeni pfedmétu pracovniho

prava. In: Sbornik ptispévkl z mezinarodni védecké konference pracovni pravo2012 na téma

Zavisla pracea jeji podoby. Masarykovauniverzita: Brno.2012. S. 40.
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Dostupné zde:
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263 DAVIDOV, G.: Who is a Worker? In: Industrial Law Journal. Vol. 34.No. 1.2005;

264 DAVIDOV, G., 2016. The Status of Uber Drivers: A purposive approach. Hebrew University of Jerusalem
Legal Studies Research Paper Series [online]. 17(7) [cit. 2020-05-25]. Dostupné z:
https://ssrn.com/abstract=2877134
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Davidov proto nabizi zminény tcelovy ptistup, kdy je tfeba se v ptipadé nejistoty ohledné
postaveni konkrétniho pracovnika ,,ptdt, co je ucelem pracovniho prava, resp. za jakym uicelem
pravo pojem zaméstnance zavddi a jaky je ucel pravidel zakotvenych pro tento institut.* %3
Tento ptfistup mlze byt zaroven dopliikem jiz zminénych testli: pak funguje jako pojistka pfi
mechanické aplikaci potencidlné zastaralého testu, ze kterého vyjde urcity zavér, a presto
neexistuje piresvédceni, zdali je takovy zavér spravny. Obdobna paralela se d4 nakonec uzit i
na zkoumani prvkl zavislé prace v souvislosti s ¢innosti vykonavanou fidi¢i Uberu: pti vykladu

stricto sensu pravdépodobné k naplnéni nékterého z prvki nedojde, a ptesto je zietelné, ze

alespon né&jakou zdkonnou ochranu si tito fidi¢i zaslouzi.

Stojim si v§ak za nazorem, Ze dneSni podoba definice zavislé prace, pokud neni vykladana zcela
mechanicky, je dostate¢na ke klasifikaci fady dneSnich fidi¢i v taxisluzbé jako zamé&stnancti.
Bez ohledu na to, zdali by tato definice zlistala v platnosti, potazmo doslo k jeji novelizaci, vSak
takova klasifikace fidi¢t pfindsi jedno uskali, které rovnéz zminuje Tkadlec: ackoli by fidici
noveé méli ptistup k nékterym benefitim, o které by zajem méli, ziskali by s tim i cely prav a
povinnosti, které by se mohly jevit jako nezddouci. “Pokud totiz chceme zachovat principy, na
jakych bude moderni forma vykonu prdace spocivat, tedy zejména flexibilitu a schopnost
zaméstnance organizovat si prdci bez pricinéni zaméstnavatele, nelze pristoupit na uziti vsech
ochrannych institutit soucasného pracovniho prava. Mezi tyto Ize zaradit povinnost rozvrzeni
pracovni doby ze strany zaméstnavatele, relativné dlouhé vypovedni doby spolu se striktnim
dodrzovanim vypovédnich ditvodu ci také doslovné dodrzovani institutii, jakymi jsou prace

prescas, prdce v noci ¢i prace o svatcich. *%0

Proto cela fada autorti ptistupuje k feSeni v podob¢ nové kategorie, jejiz ,,podminky pro vstup*
by nebyly tak naro¢né jako v piipadé standardniho zaméstnance, ale zaroven by neposkytovala

tak Siroké spektrum benefiti.

Myslenka takové kategorie rovnéz neni novatorska: ostatné v celé fadé¢ zemi neni pouhou

myslenkou, ale zavedenou praxi. Treti kategorii se tak t&éSi napt. ve Velké Britanii, Kanadg,

265 TOMSEJ, J. Pravni status Fidi¢t Uber: nehas, co t& nepali? In: PICHRT, VJ ., BOHAC R., MORAVEEK J.,
eds. Sdilena ekonomika — sdileny pravni problém? Praha: Wolters Kluwer CR,2017,s. 101. ISBN 978-80-7552-
874-2.

266 TKADLEC, M. Sdilena ekonomika a digitalizace: Vyzva pro komplexni ipravu pracovniho prava? Praha,
2018. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, Katedra pracovniho prava a pravasocialniho zabezpeceni.
Diplomovaprace.
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Italii ¢i Spanélsku.2®” Popis jejich p¥istupt by vydal na dalsi diplomovou praci, proto pro

vycerpavajici komparaci odkédzu na pojednani dvojice autorit Cherry & Aloisi.

----------

Davidov, ktery s tim nadale pracuje ve svych nasledujicich pracich. Jednoduse shrnuto,
Davidov identifikuje dvé¢ ,,vulnerabilities, tzv. ,,slaba mista,* charakterizujici zaméstnanecké
vztahy: tim jednim je zminény demokraticky deficit (¢asto jim piezdivany jako subordinace),
tim druhym rovnéz zminéna ekonomicka zavislost. Davidov nasledné¢ ilustruje déleni, kdy v
pripadé zaméstnaneckého poméru jsou pfitomny oba prvky, zatimco pro 3. kategorie je
charakteristické, ze prvek subordinace absentuje. Na prvni dobrou se nabizi, Ze takova skupina
je pro teseni postaveni diskutovanych fidict idedlni: bliz§i zkouméni vSak tuto domnénku
nepotvrzuje. Pro gig workers (a ty taxifidiCe, kteti ziskavaji zakazky z vicero zdroj poptavky)
je totiz charakterizujici, ze se presouvaji z platformy na platformu, a zavislost na jediném zdroji
pfijmu pro n¢ tak neni charakteristicka. 3. kategorie by tak moznd zahojila problémy jinych

r

odvétvi, pro taxisluzbu se vSak toto feSeni miji a¢inkem.?%”

K podobnému zavéru ostatné dosel 1 Davidov, kdyz sviij ucelovy ptistup uplatnil na kategorii
fidict Uberu: dovodil, ze zde bude ptitomen nejen prvek ekonomické zavislosti, ale i
subordinace, a proto zavér, ze by tito fidi¢i méli spadat do navrhované 3. kategorie, neni
ospravedlnitelny —jde totiz o zaméstnance. Jistou slabinu v jinak skvélé argumentaci Davidova
vnimam v tom, Ze tento zavér plosné€ dovozuje pro fidice, kteti v praxi uzivaji jedinou aplikaci,
coz se vSak Casto nestfetava s realitou, nebot’ uzivani vicero aplikaci soubézné je rozsifneym

270

jevem.””” Shoduji se tak s nim v zavéru, Ze pujde Casto o zaméstnance, ale nase cesty k tomuto

zaveéru jsou rozdilné.

267 CHERRY, M. A. a ALOISI, A.2017.Dependent Contractors' in the Gig Economy: A Comparative
Approach. American University Law Review. 66. Dostupné zde:
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Tvrdim, ze dneSni podoba definice zavislé prace je zcela dostacujici k zdvéru klasifikovat fidice
pracujici pod jedinym dispe€inkem €1 aplikaci jako zaméstnance; totozny zavér je aplikovatelny
v ptipadé fidict sdruzenymi pod flotilami. Jako problematicka se tak nadale jevi skupina
pracovniki, kterd paralelné uziva vicero zdroji poptavky (v ¢eském prostiedi nejcastéji Uber a
Bolt), a tedy rozklada hospodarské riziko a neni potencialné na jednom ze zdrojti ekonomicky
zavisla, zaroven jsou vSak podminky vykonu ¢innosti pIn€ pod kontrolou nadiizenych subjektt.
Paradoxné se tak na prvni dobrou jevi jako pfijatelné diive zminéné podminky pro novou
skupinu z pera Uberu a dalsich firem, kdy by si tito fidi¢i ponechali svou flexibilitu, ziskali by
garanci minimalni mzdy (resp. jejiho nasobku), ¢astecnou thradu vynalozenych nakladd,
moznost kolektivniho vyjedndvani a prace pod vicero subjekty soucasné. K zavadéni 3.
kategorii, natoz takto na miru, jsem vSak velmi skepticky uz jen z toho diivodu, jaky signal by
to mohlo vyslat zbytku trhu. Jak varuje i De Stefano, pfili§ uzké vymezeni takové kategorie by
prineslo dalsi aplika¢ni potize, ptilis Siroké pak zase obavu z toho, Ze se zamé&stnavatelé pokusi
reklasifikovat své zaméstnance do této nizSi kategorie, ¢imz by dochazelo k dalsi
misklasifikaci.?’! Takova obava je opravnéna a byla zdrojem netispéchu 3. kategorie napf.

v Italii.2"?

Potencidlnim feSenim, které by bylo mozné u¢inné, z hlediska systematiky ¢eského pracovniho
prava vsak zcela nekoncep¢ni, by bylo nemit celou fadu benefitli navazanou na zékladé jediné
definice zavislé prace, ale po americkém vzoru rozmistit benefity do vicero zakonti — pficemz
z hlediska pfedmétnych fidict by takto bylo vhodné ucinit alespont v piipadé prava na
minimalni mzdu a koali¢niho prava. Pristup k t€émto benefitim by pak mohl byt mozny vicero
pracovnikiim za splnéni méné striktnich podminek, a byl by tak k dispozici SirSimu plénu
pracovnikii. V tomto ohledu se dokonce objevuji i radikalnéjsi ndzory zastavajici stanovisko,
ze poskytovani socialnich benefiti pouze vrstvé pracovnikli v subordinovaném postaveni je
prezité. Je pravdou, Ze s mé€nici se povahou pracovni ¢innost je ¢im dal tim téZ8i rozeznat, kdy
jeste se jednd o pracovni pomér a kdy uz ne. Proto se nabizifeSeni: co nelze zfetelné rozeznat,

s tim musi byt zachdzeno totoZné.

271 DE STEFANO, V.: The rise of the just-in-time workforce: On-demand work, crowdwork and labour
protection in the gig-economy. Geneva: International Labour Office. 2016.

272 CHERRY, M. A. a ALOISI, A.2017. Dependent Contractors'in the Gig Economy: A Comparative
Approach. American University Law Review. 66. Dostupné zde:
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Zavér

Primarnim cilem této prace bylo komplexné nahlédnout na povahu prace vykonavané fidici
v oblasti taxisluzby na ¢eském trhu optikou defini¢nich znakti zavislé prace a na zékladé této
analyzy rozhodnout, zdali jim pfislusi postaveni nezavislych poskytovatelti sluzby
v obchodnépravnim vztahu se zprostiedkovatelem poptavky po piepravé, ¢i zdali by tito
pracovnici méli byt klasifikovani jakozto zaméstnanci, pfi¢emz jejich zaméstnavatelem je

udajny zprosttfedkovatel, v realité vSak skute¢ny poskytovatel sluzby.

V praci je postupné skrz analyzu pojmu sdilena ekonomika, aplikaci relevantni judikatury
SDEU a analyzu zakona o silni¢ni dopravé (zahrnujiciho upravu taxisluzby) dovozeno, ze
v ptipadé¢ sluzeb jako Uber a Bolt je prvek sdileni zcela absentujici, a proto neobstoji jejich
podiazeni pod fenomén sdilené ekonomiky; stejné se tak vyjma kvality technického zpracovani
svych aplikaci v principu nelisi od ,,tradi¢nich® subjektd na trhu, a proto si navzdory udajné
»revolucnosti® téchto sluzeb nezaslouzi zvlaStni pravni zachazeni. Na zakladé analogie
s argumentaci generalniho advokatau SDEU Macieje Szpunara posléze dochazim k zavéru, ze
v zasad¢ vSichni udajni zprostfedkovatelé v taxisluzbé jsou ve skutecnosti dopravcei, pricemz
zékon zaklada povinnost existence pracovnépravniho vztahu mezi dopravci a fidici pro né
pracujici. Lze tak teoreticky dovodit, Ze fidi¢i vyuzivajici pfedmétnych aplikaci ci
radiodispecinki 1ze klasifikovat jako zaméstnance, aniz by byla feSena pfitomnost defini¢nich
znakl zavislé prace. Problematickd je vtomto ohledu jinak kvalitni novela ZSD, kterd
s ucinnosti k 1.7.2020 nové zavadi pojem zprostiedkovatele, pfiCemz z RIA k novele je
zietelné, Ze tento pojem nové zahrne jak subjekty provozujici aplikace, tak radiodispecinky,

coz brani jejich subsumaci pod pojem dopravce, kterymi dle mého nazoru nadale jsou.

W vt

¢innosti f1dich spolupracujicich s nejvyznamnéj$imi zprostiedkovatelskymi subjekty na trhu.
Skrz podrobny popis reality jejich prace dochdzim k nazoru, Ze se fidi¢i nachazeji v o¢ividné
subordinovaném postaveni vici zprostiedkovatelim, ktefi vykazuji nad fidi¢i znacnou
kontrolu, a s urcitou intenzitou dochazi k naplnéni vSech defini¢nich znakl zéavislé prace,
piic¢emz tato intenzita je dle mého ndzoru dostatecna. Prace fidicu je proto praci zavislou, a ti

by tak méli Cerpat zakonné benefity plynouci z pracovniho prava.
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Jsem si vSak védom skuteCnosti, ze prace téchto fidi¢li se neodehrava v horizontu dodnes

rec vy
1

tradi¢niho pojeti ,,fordistické, tovarni* prace, zeyména nebot’ se tési znaéné flexibilité plynouci
z absence pracovni doby, resp. uplné volnosti v jejim vybéru. Proto ve své praci rozebiram
nejCast€j$i ndvrhy feSeni ze stran autorl, ktefi tyto fidice jako zaméstnance stricto sensu
nevnimaji, a pfesto nemohou rezignovat na myslenku, Ze by tito fidi¢i méli zcela uniknout
z4jmu pracovniho prava. Casto sklofiovanym pojmem je v tomto ohledu ekonomicka zavislost,
ktery by dle n¢kterych autori mél byt klicem at’ uz k rozsiteni definice zavislé prace na Sirsi
pole subjekti, resp. zaloZeni kategorie teoreticky stojici mezi OSVC a zaméstnancem. Objevuji
se pfitom i nazory, které by poskytli témto fidicim bud’ specialni zdkonnou vyjimku, resp.

specialni zakonné uchopeni.

Vsechny vyse zminéné ptistupy mi vSak piipadaji nest’astné: s ohledem na vyvoj vzniku dnesni
podoby definice zavislé prace mi piijdou dalsi pokusy o hledani dokonalé definice ze své
podstaty odsouzeny k netspéchu, kdyz takové definice nelze dosdhnout. Z toho divodu
souhlasim s vy3e zminénymi nazory Bezousky a Stefka, Ze definice tohoto pojmu by méla byt
ponechana spise judikatuie a odborné literatuie. Pokud uz Ipét na zakonné definici, tak ve forme
demonstrativniho vy¢tu znakd a za soucasného ad hoc pfistupu k jeho vykladu tak, jak je
popisovano vysSe v ptipad¢ FLSA, resp. v duchu ucelového pfistupu, jehoz propagatorem je

Guy Davidov.

Co se tyce zakotveni tieti kategorie, k této varianté jsem skepticky hned z n€kolika davodu:
potencialni zakotveni tfeti kategorie miize pomoct vyiesit problém misklasifikace ur¢itého
sektoru pracovnikli, rovnéz vSak zptsobit pokusy o misklasifikaci dnesnich zaméstnanct.
Ultimatnim cilem takového legislativniho zasahu by navic neméla byt snaha pouze ,,vyiesit
skutecnost, ze prace téchto pracovnikii perfektné nezapada do jedné z nabizenych Skatulek,
nybrz snaha poskytnout témto pracovnikiim vice pracovnépravni ochrany. Potencidlnich
variant takové tieti kategorie je mezi postavenim OSVC a zaméstnance bezpodet, pii¢emz
v idedlnim ptipadé by kazdy zaméstnanec 1 zaméstnavatel mél z hlediska pracovniho prava
prave tolik prav a povinnosti, které jsou pro jejich situaci adekvatni (takovy piistup je ovsem
neudrzitelny, kdyz jejich zajmy jsou z jejich povahy protichiidné a zaméstnavatel se zejména
vici levnéjsim pracovniklim casto ocitd v nadiazené vyjedndvaci pozici — dobré pracovni pravo
by pfitom mélo fungovat v tomto ohledu jako korektiv). Legislativni uchopeni takové kategorie
navic trpi obdobnym neduhem jako pfipadné rozSifovani definice zavislé prace, tedy Ze

perfektni definici bude velmi téZké aZ nemozné vytvotit —uzky zabér definice zplsobi, Ze
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malokdo jeji podminky naplni; pfili$ Siroky potencialné ,,rozfedi hranice skupin, se kterymi
sousedi. Zaroven takové zakonné uchopenti tteti kategorie neni Zadouci, kdyZ tim poskytujeme
zaméstnavatelim ve své podstaté manual, dle kterého mohou nastavit pracovni podminky prave

tak, aby v pfipad¢ zajmu pracovnici do takové skupiny (ne)spadali.

S ohledem na vySe zminéné sméry legislativnich zasahti dopliuji, Ze dle mého nazoru je jista
miraneptedvidatelnosti zddouci — zasahy, které vytvori dalsi rigidni podminky, pak neumoznuji
flexibilni reakce prava na flexibilni podminky, ve kterych se prace stale ¢astéji odehrava.
Dynamicky se ménici povaha prace je neoddiskutovatelnym trendem a zakotveni tfeti kategorie
pro ekonomicky zavislé zaméstnance, kteti podléhaji jen minimalni az Zddné kontrole, nemusi
byt nutn€ Spatnou cestou. Pfedmétem mého zajmu vSak jsou priméarné subjekty plisobi
v taxisluzb¢, pticemz vzhledem k popisované povaze jejich prace argumentuji, ze takova
kategorie pro n¢ neni vhodnd, kdyz Casto nejsou ekonomicky zavisli na jediném subjektu a

zéaroven podléhaji silné kontrole ze strany jednoho ¢i vice nadtizenych subjektti.

Vzhledem k nejistoté, ve které se teoretické extrémy postaveni OSVC a zaméstnance v praxi
zacinaji prolinat, je otdzkou, zdali neni na misté urcité prolnuti benefitii pro ob¢ skupiny, které
by se soucasné tesily alespon pravu na minimalni mzdu. Stejné tak je otazkou — ackoliuz jde o
feSeni za hranici pracovniho prava, byt v ramci odvétvi piidruZzen¢ho — zdali je nadale
ospravedlnitelné rozlisné zatizeni v oblasti dani a odvodl, které ekonomicky motivuje
zaméstnavatele volit levngjsi variantu v podobé ,,spoluprace*s OSVC, a ti pak nedosahnou na

benefity pracovniho prava.

Za dulezité rovnéz vnimém zminit, ze misklasifikace pracovnikli v tuzemské taxisluzb¢ je zatim
jen teoreticky problém, kdyz — jak bylo ilustrovano — se dosavadni soudni spory odehravaji
nejcastéji v nekalosoutézni roving. Myslim vSak, Ze je jen otazkou casu, kdy zdejsi prostredi
dostihnou vlivy ze zahrani€i, at’ uz na zaklad¢ vyvoje situace v USA, resp. v EU, kdyzZ si
Evropskd komise vymezila oblast ,,digitalni doby* jako jednu z Sesti preferenci pro obdobi
2019-2024. Prvni vyznamnou vlastovkou je v tomto ohledu Natizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2019/1150 ze dne 20. ¢ervna 2019 o podpote spravedlnosti a transparentnosti pro
podnikatelské uzivatele online zprostfedkovatelskych sluzeb, dopadajici na sluzby informacni
spolec¢nosti (kterou napt. Uber dle citovaného rozhodnuti SDEU neni). Tak ¢i tak je vSak ve

svété zretelny trend, znéjz je ocividné, Ze sektor zprostiedkovatelskych platforem je
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pfedmétem aktivniho z4jmu legislativcd, a tedy ,,zlaté roky* neregulovaného podnikdni v tomto

sektoru se pravdépodobné chyli ke konci.

Uplnym zavérem zdiiraziji nasledujici myslenku, ktera se praci tahne jako pomyslna éervena
linka: pro vSechna feSend témata je na teoretické tirovni charakteristicky pomyslny vztahovy
trojuhelnik, kdy nejprve v piipadé sdilené ekonomiky hovotfime o poskytovateli a uzivateli,
mezi kterymi stoji zprostiedkovatel; stejné tak ptipadé taxisluzby rovnéz dopravce s pasazéry
propojuje zprostiedkovatel, jehoz postaveni udajné¢ nemé z pracovnépravniho hlediska
relevanci. Nijak pfitom nezpochybiiuji toto teoretické déleni, které rozhodné mtize mit a ma
uplatnéni v praxi— ovSem realita v tuzemskeé taxisluzbé je takova, Ze tito aktéfi piejimaji natolik
aktivniroli, ve které vykazuji nad fidi¢i zfetelnou kontrolu, Ze dle mého ndzoru v tomto ptipadé
nehovofime o vztahovém trojihelniku, nybrz o standardnim dvoustranném obchodnim vztahu,
ve kterém jsou udajni zprostfedkovatelé ve skuteCnosti poskytovateli samotnych sluzeb — a

pracovnici v podobé¢ fidict jsou jejich zaméstnanci.
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Seznam pouzitych zkratek

CR — Ceska republika

EK — Evropska komise

EP — Evropsky parlament

EU — Evropska unie

FLSA — Fair Labour Standards Act

NSS — Nejvyssi spravni soud

OSVC — osoba samostatné vydéleéné ¢inna

RIA — Regulation Impact Assessment, neboli Analyza hodnoceni dopadt regulace
US — Ustavni soud

ZPr — zakon €. 262/2006 Sb., zdkonik prace

ZSD — zékon €. 111/1994 Sb., zakon o silni¢ni dopravé
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Postaveni ridi¢u tradiénich taxisluzeb a alternativnich taxisluzeb z hlediska
pracovniho prava

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je aplikovat defini¢ni znaky zavislé prace na Cinnost
vykonéavanou fidi¢i v tuzemské taxisluzbé a na zaklad¢ této analyzy rozhodnout, zdali povaha
této prace skute¢né odpovida deklarovanému postaveni fidicii jakozto nezavislych
poskytovatell prepravni sluzby zprosttedkované tietim subjektem, nebo zdali vzhledem

k ptipadnému naplnéni znaki zavislé prace jde o misklasifikované zaméstnance, kterym
prislusi veskeré pracovnépravni benefity s takovym postavenim spojené.

Pfedmétem zajmu ptitom neni pouze Cinnost ,,tradi¢nich,“ nybrz i ,,alternativnich“fidica
pusobicich v taxisluzbé. Prace se proto nejprve v prvni kapitole zabyva fenoménem sdilené
ekonomiky, ktery idajné ospravedliiuje vySe zminénou dichotomii a v ocich nékterych autorii
je divodem pro zvlastni pravni zachazeni s nékterymi aktéry piisobicimina trhu. Skrz analyzu
teorie sdilen¢ ekonomiky s diirazem na sektor piepravy, historicky exkurz do sdileni
prepravni kapacity a komparaci fungovani sluzeb BlaBlaCar a Uber je dovozeno, Ze subjekty,
jimiz se prace zabyva, nelze subsumovat pod pojem sdilené ekonomiky. Dale je rozebrana
judikatura SDEU, na jejimz zéklad¢ je Uber kvalifikovan jakozto sluzba v oblasti dopravy a
je mozné na ni aplikovat narodni ptedpis, v tuzemském piipad¢ zakon o silnic¢ni doprave.

Préace se proto dale zabyva aplikaci tohoto pravniho piedpisuna Uber a podobné sluzby,
pricemzje shledano, Ze je taxisluzbou. Na zaklad¢ rozboru jednotlivych ustanoveni
vztahujicich se k taxisluzbé je dovozeno, ze déleni aktérii na ,tradi¢ni*a ,,alternativni‘“nema
v zakon¢ oporu. Prace se dale zabyva definicemi taxisluzby a dopravce, pticemzsi s ohledem
na vyse zminéné rozhodnuti SDEU klade otazku, zdali jsou tyto definice aktudlni. S ohledem
na znéni zadkona je Uber oznacen za dopravce, z ¢ehoz plyne povinnost existence
pracovnépravniho vztahu mezi nim a fidici. Validita takového zavéru je potom reflektovana

s dosavadni tuzemskou judikaturou, ktera zatim neposkytuje definitivni odpoveéd’, ale Ize v ni
vysledovat jisty trend.

Tteti kapitola se soustiedi na pojem defini¢nich znakt zavislé prace a jejich aplikacina
¢innost nejvyznamnéjSich aktérii v tuzemskeé taxisluzbe. Zavéry jsou potom konfrontovany

s dosavadni zahrani¢ni zkuSenosti, kde je feSend otdzka predmétem aktivniho zajmu
zékonodarct i soudd, pric¢emz ve vicero statech je zfetelna tendence nepiiznat fidictim status
nezavislych poskytovateld, potazmo klasifikovat je jako zaméstnance. Zarovei se casto
objevuji ndzory, Ze povaha této ¢innosti se nachazi nékde na pomezi, a jsou hledany cesty, jak
fidicim poskytnout alesponi n€které benefity plynouci z pracovniho prava za souc¢asného
ponechéani flexibility, se kterou praci vykonavaji.

Zaverecna Cast prace je proto vénovana rozboru nejcastéjSich navrhi feSeni, ktera Casto
spocivaji v urcitych legislativnich zasazich: at’ uz jde o rozSifovani definice, kdo je
zaméstnancem, nebo zavadéni nové kategorie pracovniki, ktera by pruznéji reagovala na
moderni trendy ve vykonu pracovni ¢innosti. Navzdory atraktivité takovych feseni je v praci
navrhovan sttizlivéjsi pristup, ktery reflektuje skutecnou povahu préace fidica v taxisluzbe,
odehravajici se v silné pritomnosti prvku kontroly ze strany nadiizeného subjektu, a spise nez
v legislativnim z4sahu vidi cestu v rozvolnéném vykladu platného znéni zékona za soucasné
zvysené aktivity v jeho vymahani.
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The legal status of drivers of traditional and alternative taxi services in
terms of employment law

Abstract

The aim of this thesis is to apply the defining features of dependent work to the activity
performed by drivers in domestic taxi service — and based on this analysis — to decide whether
the nature of this work really corresponds to the declared position of drivers as independent
providers of transport services mediated by a third party, or whether they potentially are

misclassified employees entitled to all labor benefits associated with such status.

The subject of interest is not only the activity of "traditional" but also "alternative" taxi drivers.
Therefore, the work first deals with the phenomenon of shared economy, term allegedly
justifiing the above-mentioned dichotomy and in the eyes of some authors a reason for special
legal treatment of some subjects on the taxi market. Through the analysis of the theory of shared
economy with emphasis on the transport sector, a historical excursion into the sharing of
transport capacity and a comparison of the operation of BlaBlaCar and Uber services, it is
concluded that the subjects dealt in the thesis cannot be subsumed under the concept of shared
economy. Furthermore, the case law of the CJEU is analyzed, on the basis of which Uber is
qualified as a service in the field of transport and it is possible to apply a national regulation to

it, in the domestic case the law regulating road transport.

The work therefore further deals with the application of this legislation to Uber and similar
services, and is found to be a taxi service. Based on the analysis of individual articles related to
the taxi service, it is concluded that the division of actors into "traditional" and "alternative"
has no support in the law. The thesis also deals with the definitions of taxi service and a carrier,
while with regard to the above-mentioned decision of the CJEU, the question is whether these
definitions are still up to date. With regard to the wording of the law, Uber is designated as a
carrier, which implies the obligation to have an employment relationship between it and the
driver. The validity of such a conclusion is then reflected with the existing domestic case law,

which does not yet provide a definitive answer, but in which a certain trend can be traced.

The third chapter focuses on the concept of defining features of dependent work and their
application to the activities of the most relevant actors in the domestic taxi service. The

conclusions are then confronted with previous foreign experience, where the issue is the subject



of active interest of legislators and courts, while in several countries there is a clear tendency
not to grant drivers the status of independent providers, and furthemore to classify them as
employees. At the same time, there are many opinions that the nature of this activity is
somewhere on the border, and ways are being sought to provide drivers with at least some of

the benefits of labor law, while allowing them the same flexibility they currently have.

The final part of the work is therefore devoted to the analysis of the most common solution
proposals, which often consist of certain legislative interventions: whether it is broadening the
definition of who is an employee or introducing a new category of workers that would provide
a more flexible answer to modern trends in work activities. Despite the attractiveness of such
innovative solutions, the work proposes a simpler approach, which reflects the true nature of
the work of drivers in the taxi service, taking place in the strong presence of control by the
superior subject, and sees the way in a relaxed interpretation of the current law, combined with

more effective enforcement.
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