Postaveni ridi¢u tradiénich taxisluzeb a alternativnich taxisluzeb z hlediska
pracovniho prava

Abstrakt

Cilem této diplomové prace je aplikovat defini¢ni znaky zavislé prace na ¢innost
vykonavanou fidi¢i v tuzemské taxisluzbé a na zaklad¢ této analyzy rozhodnout, zdali povaha
této prace skutecné odpovida deklarovanému postaveni fidicti jakozto nezavislych
poskytovatelt prepravni sluzby zprostiedkované tietim subjektem, nebo zdali vzhledem

k ptipadnému naplnéni znaktli zavislé prace jde o misklasifikované zaméstnance, kterym

ptislusi veskeré pracovnépravni benefity s takovym postavenim spojené.

Predmétem z&jmu pfitom neni pouze ¢innost ,.tradi¢nich,” nybrzi ,,alternativnich“tidic¢t
pusobicich v taxisluzbé. Prace se proto nejprve v prvni kapitole zabyva fenoménem sdilené
ekonomiky, ktery udajné ospravedliuje vySe zminénou dichotomiia v o¢ich nékterych autorti
je diivodem pro zvlastni pravni zachazeni s nékterymi aktéry pisobicimina trhu. Skrz analyzu
teorie sdilené ekonomiky s dirazem na sektor piepravy, historicky exkurz do sdileni
prepravni kapacity a komparaci fungovani sluzeb BlaBlaCar a Uber je dovozeno, ze subjekty,
jimiZzse prace zabyva, nelze subsumovat pod pojem sdilené ekonomiky. Déle je rozebrana
judikatura SDEU, na jejimzzéaklad¢ je Uber kvalifikovan jakoZto sluzba v oblasti dopravy a

je mozné na ni aplikovat narodni ptedpis, v tuzemském piipad¢ zékon o silni¢ni doprave.

Préce se proto dale zabyva aplikaci tohoto pravniho ptfedpisuna Uber a podobné sluzby,
piicemz je shledano, ze je taxisluzbou. Na zékladé rozboru jednotlivych ustanoveni
vztahujicich se k taxisluzbé je dovozeno, ze déleni aktérti na ,.tradi¢ni*a ,,alternativni“nema
v zakong¢ oporu. Prace se dale zabyva definicemi taxisluzby a dopravce, pficemzsi s ohledem
na vyse zminéné rozhodnuti SDEU klade otazku, zdali jsou tyto definice aktudlni. S ohledem
na znéni zdkona je Uber oznacen za dopravce, z ¢ehoz plyne povinnost existence
pracovnépravniho vztahu mezinim a fidi¢i. Validita takového zavéru je potom reflektovana

s dosavadni tuzemskou judikaturou, ktera zatim neposkytuje definitivni odpoveéd’, ale Ize v ni

vysledovat jisty trend.

Tteti kapitola se soustiedi na pojem defini¢nich znaktli zavislé prace a jejich aplikacina
¢innost nejvyznamnéjSich aktérii v tuzemskeé taxisluzbe. Zavéry jsou potom konfrontovany
s dosavadni zahrani¢ni zkuSenosti, kde je feSené otazka pfedmétem aktivniho z4jmu

zakonodarctl 1 soudi, pficemz ve vicero statech je zietelna tendence neptfiznat fidi¢lim status



nezavislych poskytovatell, potazmo klasifikovat je jako zaméstnance. Zaroven se ¢asto
objevuji nazory, ze povaha této ¢innosti se nachazi nékde na pomezi, a jsou hledany cesty, jak
fidi¢m poskytnout alespon n€které benefity plynouci z pracovniho prava za sou¢asné¢ho

ponechani flexibility, se kterou praci vykonavaji.

v v

Zaverecna Cast prace je proto vénovana rozboru nejcastéjSich navrhi feSeni, ktera Casto
spocivaji v urcitych legislativnich zasazich: at’ uz jde o rozsifovani definice, kdo je
zaméstnancem, nebo zavadeéni nové kategorie pracovnikt, kterd by pruznéji reagovala na
moderni trendy ve vykonu pracovni ¢innosti. Navzdory atraktivité takovychteseni je v praci
navrhovan sttizlivéjsi pristup, ktery reflektuje skute¢nou povahu prace fidict v taxisluzbe,
odehravajici se v silné pfitomnosti prvku kontroly ze strany nadiizen¢ho subjektu, a spiSe nez
v legislativnim zasahu vidi cestu v rozvolnéném vykladu platného znéni zakona za soucasné

zvySené aktivity v jeho vymahani.



