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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce X ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.2 Technika práce X ☐ ☐ ☐ ☐ 

1.3 Struktura práce X ☐ ☐ ☐ ☐ 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

The main objective of the paper was clearly identified in the introduction and was supported with an appropriate 

methodological approach. The author of the work clearly connected the relevant literature and case background 

to the research questions and followed it up with a credible analysis of the results.  

      

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A  

2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A  

2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A  

2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů A  

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

      

3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

2.1 Struktura praktického projektu A  

2.2 Obsahové zpracování praktického projektu A  

2.3 Formální / technické zpracování praktického projektu A  

2.4 Hodnocení celkového praktického výstupu A  

 

4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 

  Hodnocení písmenem 

3.1 Struktura práce A  

3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A  



3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

B  

3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

B  

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A  

3.6 Celkové zpracování praktického projektu A 

3 7. Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části A 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Overall, the work was written in a professional manner using clear and concise language with only a few 

grammar and spelling errors which caused a slight impediment to understanding. 

 

 

5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost zpracování tématu apod.)  

On the whole, the author of the work has written a very compelling and academic piece of work. The choices of 

theory and methodology used by the author were appropriate for the topic and thoroughly discussed. The focus 

on visual communication on the social media pages of the selected art institutions was logically and rationally 

explained. The main objectives of the research and the research questions were clearly identified. The author, 

having specified the limitations of the work has done a thorough job of explaining the reasons for choosing the 

selected methodology and research design. The supporting literature was properly cited and incorporated into the 

text. The use of a SWOT analysis in place of the qualitative interviews seems an appropriate replacement and 

should be considered as such for the purposes of this paper. The language used by the author of the text was 

professional. The explanations were clear and concise with only a few grammar and spelling errors which caused 

a slight impediment to understanding.  

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1 What factors have influenced the decreased use of Twitter as a social media platform for the chosen 

institutions?  

5.2  

 

6. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 

 

 Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly URKUND. 

 
Komentář pro případnou shodu nad 5%: 

6.1       

 

 

7. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

A  X       výborně 

B       velmi dobře (nadprůměrný výkon, avšak s určitými chybami)    

C       dobře (celkově dobrý výkon s řadou výrazných chyb)     

D       uspokojivě (přijatelný výkon, ale se značnými nedostatky)    

E       dostatečně (výkon splňuje minimální požadavky)   

F        nedoporučuji k obhajobě 
 

 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

 

      

 

 

Datum:                                                                                                Podpis: ……………………………….. 



 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 

nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 

jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 

posudek bez podpisu! 

 


