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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Katz, Philip Ing.

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdlivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X O O L U
1.2 | Technika préce X O O ] U
1.3 | Struktura prace X O O ] O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

The main objective of the paper was clearly identified in the introduction and was supported with an appropriate
methodological approach. The author of the work clearly connected the relevant literature and case background
to the research questions and followed it up with a credible analysis of the results.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materidlu A
2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéru A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Struktura praktického projektu A
2.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
2.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A
2.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funkénost a pfimé&fenost poznamkového aparatu a odkazi A




3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace A
3.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
3 7. | Obrazova/zvukové/ estetickd/ troven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Overall, the work was written in a professional manner using clear and concise language with only a few

grammar and spelling errors which caused a slight impediment to understanding.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé

stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

On the whole, the author of the work has written a very compelling and academic piece of work. The choices of
theory and methodology used by the author were appropriate for the topic and thoroughly discussed. The focus
on visual communication on the social media pages of the selected art institutions was logically and rationally
explained. The main objectives of the research and the research questions were clearly identified. The author,
having specified the limitations of the work has done a thorough job of explaining the reasons for choosing the
selected methodology and research design. The supporting literature was properly cited and incorporated into the
text. The use of a SWOT analysis in place of the qualitative interviews seems an appropriate replacement and
should be considered as such for the purposes of this paper. The language used by the author of the text was
professional. The explanations were clear and concise with only a few grammar and spelling errors which caused

a slight impediment to understanding.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

institutions?

What factors have influenced the decreased use of Twitter as a social media platform for the chosen

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

|6.1

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO®®>

X vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s uréitymi chybami)
dobie (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

NN

nedoporucuji k obhajobé
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