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POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace — Posudek oponenta/ky —

Autor/ka préce
Piijmeni a jméno: Gabriela VIkova
Né&zev préce: Comparative analysis of the visual communication of two galleries of contemporary arts - DOX in
Prague and Palais de Tokyo in Paris in years 2018-19
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Tereza Jezkova
Pracovisté: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv préci Vv préci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace — — — — —
1.2 | Technika prace — — — — —
1.3 | Struktura prace — — — — —

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Castecné metodologické odchyleni od schvalenych tezi autorka v textu relevantné zdivodnuje.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvl&dnuti zvolené techniky zpracovani materialu

>z > >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pracuje s bohatym spektrem odbornych zdroju. Dafi se ji navic velice dobie propojovat informace
popsané v teoretické ¢asti prace s jejich aplikaci v ¢asti praktické. Prace ma jasnou strukturu, ktera vede k
prekhledné formulovanych zavérim.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kéle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace spliuje formalni pozadavky akademického textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka si v praktické ¢asti zvolila znamou a oblibenou tuzemskouu instituci, kterou srovnavala s vyznamnou
instituci mezindrodni. Zasadnim pfinosem prace je ale volba konkrétniho tématu, kterému na nasi katedie dosud
nebyla vénovana zasadni pozornost. Autorce se podafilo téma zpracovat velice kvalitné a detailn¢ jak po
teoretické a metodologicke, tak praktické strance (i z tohoho dtivodu prace presahuje doporuceny rozsah, coz ale
autorka sama priznava a zdivodiuje). Ocetuji i popis limitd prace a celkovy pfistup v analitické ¢asti textu.
Praci hodnotim jako nadptirmérnou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

51 Myslite si, ze vizudlni indentita je dnes jiz nepostradatelnou soucésti marketingové komunikace v oblasti
kultury?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
= Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro pfipadnou shodu nad 5%:

61 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, av$ak s uréitymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOOmX>

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 16. 6. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formétu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdi'ky p¥islusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




