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Abstrakt

Predkladand magisterska prace je prispévkem k poznani struktury osidleni a
podoby vsi ve vychodnim z4dzemi sttedoveké Prahy. Zajem je soustfedén do mikroregionu
v povodi ficky Rokytky. Na zdklad¢ archeologickych a pisemnych prameni je
rekonstruovéana soudoba sidelni sit’ a jeji promény mezi 12.—16. stoletim. Jadrem prace
je zpracovani a interpretace vysledkti zdchranného archeologického vyzkumu v aredlu
zaniklé stiedoveéké vsi Babice. Zasazeni mikroregionu do Sir§iho kontextu prazského
zazemi dovoluje vyhodnotit jeho ekonomicky potencial a vztah k vrcholné stfredovékému

méstu.
Klicova slova

d¢jiny osidleni; agrarni dé&jiny; archeologie venkovského prostredi; stiedovéka vesnice;

stfedoveka keramika; 1100—1500; stiedni Cechy; Praha
Abstract

This master thesis is a contribution to the knowledge concerning settlement
structures and appearances of villages in the eastern hinterland of medieval Prague. The
work focuses on the microregion situated in the basin of the Rokytka stream. Based on
archaeological and written sources, contemporary settlement network is reconstructed,
inclusive of its transformations taking place between the 12th and 16th centuries. The
core section of the thesis includes processes and interpretation of the results revealed
during the rescue archaeological excavation in the territory of the deserted medieval
village Babice. Considering the microregion within its wider context of Prague hinterland

allows evaluating its economic potential and its relation to the High Middle Ages city.
Keywords

medieval settlement; agrarian history; rural archaeology; medieval village; medieval

pottery; 1100-1500; Central Bohemia; Prague
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1 UOvop

Problematika vztahu vrcholné stiedovékého mésta a jeho venkovského okoli se
v Ceské historiografii vyraznéji prosadila v 60. a 70. letech 20. stoleti. S tématem
hospodéiského regionu vrcholné stfedovéké Prahy jsou spojeny predevsim studie J.
Meznika (1965) a R. Nového (1971), které se v pozdéjSich letech staly vychodiskem a
inspiraci pro dalsi badatele z tad historiki i archeologli (napt. Smetanka — Klapste —
Dragoun 1983). Z téchto zékladii cerpa 1 predkladand prace, zaméetend na vychodni ¢ast

prazského zemédélského zazemi.

Zajem je soustfedén na pozndni mikroregionu vymezené¢ho v povodi ficky
Rokytky. Toto nevelké tizemi zahrnujici 8 soucasnych katastri na vychodnim okraji
Prahy bylo zvoleno na zaklad¢ relativné dobrého stavu archeologického poznéni, které
Nemeéné dilezitd je vSak vypovéd pisemnych zdznamt, které poskytuji archeologickym
naleziim S§irs$i kontext. Za svou probadanost mikroregion vdeéci predev§im stavebnimu
rozvoji, kterym okrajova &ast Prahy prochazi od 2. poloviny 20. stoleti. Cetné zasahy pod
uroven terénu dovolily odkryv a dokumentaci mnohych archeologickych situaci nejen
sttedovékého stafi. Prekotné tempo vystavby se vSak bohuZzel neziidka podepsalo na

kvalité archeologickych vyzkumi.

1.1 CIiLE A METODA

Prvnim cilem této prace je shromazdéni dostupnych archeologickych poznatki a
pisemnych prament v co nejiplnéjsi podob¢. Jadrem prace se pak stavd zpracovani
doposud ucelené nepublikovanych vysledki dvou archeologickych vyzkumd, které se
soustiedily do prostoru zaniklé stfredovéké vsi Babice, jez se nachazela v dnesnim k. 1.
Horni Pogernice pii jeho hranici s k. 0. Cerny Most a Dolni Poéernice. Starsi z vyzkumi
prob&hl pod vedenim PhDr. J. Richterové z Muzea hlavniho mésta Prahy na ptfelomu 80.

a 90. let. Jeho zavéry jsou v této praci revidovany.

Dtkladnéjsi pozornost je vé€novana vyzkumu zroku 2008, ktery v dotceném
arealu realizoval Archeologicky tstav AV CR v Praze pod vedenim PhDr. Jana Frolika,
CSc. Proces postupné zahrnul dokumentaci a katalogizaci nalez, na jejichz zakladé

posléze probéhla intepretace a datace odkrytych archeologickych situaci. Nésledovalo



srovnani vysledkii obou vyzkumt a jejich korelace. Z takto ziskanych poznatkl
zkombinovanych s pisemnymi prameny vychdzi pokus o shrnuti vyvoje a podoby

sttedovekeé vsi.

Aredl ZSV Babice piedstavuje v prazském zazemi unikatni lokalitu, ktera
dovoluje tematizovat dva okruhy otazek spojenych s venkovskym prosttedim na pielomu
ran¢ho a vrcholného stfedovéku. Prvnim znich jsou doklady neagrarni vyroby na
venkové. Archeologicky odkryv Babic zaroven prispiva ke slozité problematice pocatka

trvanlivych stavebnich konstrukei na vesnickych sidlistich.

V zavérecné Casti se pozornost opét soustiedi na cely prostor mikroregionu.
Usiluje o poznani jeho postaveni a funkce v hospodaiském zazemi vrcholné stfedoveké
Prahy. Zéaroven se ale zabyva vyvojem, ktery k tomuto stavu vedl. Zavaznou otazkou, na
kterou tato prace hleda odpovéd’, je vystihnuti vztahu rané sttedovékych sidelnich arealti
a vrcholné stfedovékych vsi v zdjmovém tGzemi. S tim se Gizce poji dalsi téma, kterym je
sidelni kontext nejstarSich sakrdlnich staveb v mikroregionu. Nezbytny je proto navrat na
pielom 12. a 13. stoleti, ktery byl svédkem transformace sidlist’ a jejich restrukturalizace,
jez jim dala vrcholné stfedovékou podobu. Samotna sidlist¢ a komunikacni osy vSak
dovoluji poznat majetkovou a socidlni strukturu a pravni status lokalit a neziidka i
pojmenovat konkrétni osoby disponujici majetky, zatimco poznéani kazdodenniho Zivota

zustava doménou archeologie. Nejinak tomu je i v tomto ptipadé.

1.2 VYMEZENi ZKODUMANEHO MIKROREGIONU

Zkoumany mikroregion zahrnuje 8 soucasnych katastralnich izemi na vychodnim
az severovychodnim okraji Velké Prahy (priloha 1, mapa I). Jedna se o k. 0. Béchovice,
Cerny Most, Dolni Po&ernice, Horni Poéernice, Hostavice, Chvaly, Kyje a Svépravice.
Zéapadovychodni osa mikroregionu méti 9 km, severojizni 6,5 km. Celkova plocha
vyty&ené oblasti je 38 km.? Zvolené uzemi propojuje tok ficky Rokytky, pravostranného
pfitoku Vltavy, v jehoZ povodi se vSechny zminované katastry nachazeji. Pravé Rokytka
a jeji pritoky jsou pro vyty€eni zdjmové oblasti sté¢Zejni. Osidleni, kterému je v této praci
vénovana pozornost, interaguje s okolni krajinou, z jejihoz ekonomického potencidlu tato
sidlisté Cerpaji. Vzdjemnym srovnanim piirodnich podminek jednotlivych sidlist a
sledovanim jejich promén v daném mikroregionu lze vyhledavat podobnosti i rozdily a

dochdzet k obecnym zavérim.



2 PRIRODNi PODMINKY

Nasledujici kapitola se vénuje charakteristice ptirodnich podminek na
sledovaném uzemi. Cilem kapitoly je vyhodnoceni zemédélského potencidlu
mikroregionu, ptfedev§im z hlediska kvality podminek pro produkci obili, a vystiZzeni
vztahu osidleni ke krajiné. Ptirodni podminky jsou srovnavany uvnitf mikroregionu za
ucelem poznani, zda se jednd o z tohoto hlediska homogenni oblast, nebo ji lze roz¢lenit
do vice vzajemné se liSicich zon. V neposledni fadé je vysledné charakteristika zasazena
do Sirsiho kontextu, ktery umoziuje relativni srovnani potencidlu mikroregionu se
zbytkem izemi spadajiciho do hospodatrského zdzemi vrcholné sttedoveké Prahy, resp.

SirSiho prostoru stiednich Cech.

2.1 GEOMORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Mikroregion je situovan na rozhrani Ceské tabule a Poberounské soustavy.
Severni &ast mikroregionu (Horni Pogernice, Chvaly, Svépravice) nalezi Ceské tabuli,
kde se nachazi v Cakovické tabuli, ktera je okrskem Stiedogeské tabule. Jizni ¢ast (ZSV
Babice, Béchovice, Dolni Poéernice, Hostavice, Kyje) spada do Uvalské ploginy, kterd je
okrskem Riganské ploginy, jeZ je soucasti Poberounské soustavy (Demek — Mackovéin a

kol. 2006).

Cakovicka tabule ma charakter ploché pahorkatiny na cenomanskych piskovcich
a spodoturonskych pisc¢itych spongilitech, jilovcich a slinovcich. Povrch pliocennich a
staropleistocennich struktruné denudacnich plosin s nesoumérnymi udolimi svahovych
potokii se uklani na severovychod (Demek — Mackovcin a kol. 2006, 97). Uvalska plosina
je rovnéz plochou pahorkatinou rozkladdajici se na staropaleozoickych, pievazné
ordovickych, prachovcich, jilovcich, bfidlicich, drobach, piskovcich, kiemencich, vzacné

vapencich Barrandienu (Demek — Mackovcin a kol. 2006, 471).

2.2 GEOLOGICKE PODMINKY

Mikroregion se nachazi na rozhrani dvou geologickych skupin, které¢ odpovidaji
hranici vyse popsanych geomorfologickych soustav. Na severovychod zasahuje okraj
ceské kiidové panve, zbytek tizemi ndlezi Barrandienu. Z pfevazné ¢asti je mikroregion
rozlozen na stfidajicich se ordovickych drobach, piskovcich, prachovcich a jilovitych
biidlicich. V severozapadni Casti se jedna o letenské souvrstvi, v jizni a jihovychodni

¢asti se nachéazi souvrstvi bohdalecké, na jihovychod zasahuje i souvrstvi kosovské.



Ojedinéle, avSak v ramci vytyCeného tzemi relativné rovnomérné, na jihu ponékud
vyraznéji, se vyskytuji drobné vychozy tmavych btidlic s moznou ¢i nékdejsi ptitomnosti
zelezné rudy. Do severovychodni ¢asti uzemi okrajové dosahuji cenomanské kiidové
piskovce perucko-korycanského souvrstvi a vyjimecné také spraSe a sprasové hliny
kvartérniho stafi. Drobnéjsi ostrov sprasi a sprasovych hlin se objevuje také na zapade
uzemi. Na nivy vodnich toki a okoli rybnikii jsou vazany fluvidlni sedimenty a sedimenty

vodnich nadrzi (Opletal 1985; Kovanda et al. 2001, 75).

Zdejsich piskovceill bylo vyuzivano jako méné kvalitni stavebni suroviny, kdmen
se v minulosti lamal u Chval a také u nedalekého Hloubétina (Kovanda et al. 2001, 105).
Mezi dal§i potencidlni surovinovy zdroj nalezi Zeleznd ruda vadzand na ordovické

horizonty (Venclova et al. 2008, 227).

2.3 PEDOLOGICKE PODMINKY A ZEMEDELSKY POTENCIAL PUD

Severni okraj mikroregionu pokryvaji hnédozemé, které se vyvinuly na
piskovcich a hlinitych sprasich ¢eské kiidové panve. Pfevazna vétSina tzemi je pokryta
kambizemémi (hnédymi pidami), jez vznikly na ordovickych btidlicich. U Dolnich
Pocernic a Hostavic jsou identifikovany také dva ostriivky vyvinuté na terasovych
Stércich. Severné od Béchovic jsou registrovany také kyselé oglejované hnédé pudy, které
do mikroregionu zasahuji z oblasti Klanovického lesa. Pii toku Béchovického potoka je
rozprostfen Uzky pruh nivnich pud, rozsifujici se v mistech soutoku s Rianskym
potokem a Rokytkou zipadné¢ od Béchovic. Vyluéné v prostoru mezi Chvalkou a
Svépravickym potokem se nachdzi Cernice na deluviofluvidlnich ulozenindch, samotné

vodotece jsou uzce lemovany glejemi (Tomasek 1988).

Hnédozemé jsou ptidy zemédélsky hodnotné, v Poberounské subprovincii jedny z
nejkvalitnéjSich (Tomasek 1995, 17, Kovanda et al. 2001, 102). Naproti tomu
kambizemé, pokryvajici pfevaznou vétSinu mikroregionu, vykazuji v relativnim srovnani
sttedni az nizs§i kvalitu. Jejich nevyhodou je ¢asto mald mocnost ptidniho profilu a jejich
skeletovitost (Tomasek 1995, 25), nicméné na hlubsich eluviich ordovickych btidlic, coz
je pfipad zdjmového mikroregionu, jejich kvalita mize byt pomérné ptizniva (Kovanda
et al. 2001, 102). Cernice jsou typické pro nivy, v této oblasti se vazou predevsim na
drobnéjsi vodni toky, zaujimaji tak velmi maly podil plochy. Hladina spodni vody v nich

Casto dosahuje blize k jejich povrchu, v disledku ¢ehoz jsou prevazné t€zké a provlhlé.



Pokud vsak dojde k jejich odvodnéni, mohou byt velmi trodné (Tomdsek 1995, 27,
Kovanda et al. 2001, 102).

Cennym pramenem pro poznani zemedélského potencidlu ptd je statisticky vytah
z terezianského katastru, ktery poskytuje tdaje o primérné bonité¢ ptidy na jednotlivych
katastralnich uzemich.! Ze shromazdénych informaci vyplyva, Ze bonita pid na
jednotlivych katastrech mikroregionu byla riiznoroda. Nejlépe byla hodnocena v Dolnich
Pocernicich (3. ti.), Hostavicich a Chvalech (4. ti.), nejnizsich hodnot dosahly Certousy
(7. tt.), Horni Pocernice a Béchovice (6. tt.) (TK 11, 48, 51, 66, 75, 79, 80). Z mapového
zobrazeni (priloha 1, mapa 2) vyplyva, Ze zatimco zapadni Céast mikroregionu
disponovala primérnym az vys§im produkénim potencidlem, vynosy ve vychodni ¢asti

predstavuji nizsi primer.

2.4 HYDROLOGIE

Mikroregion je odvodiiovan fickou Rokytkou, ktera ho protind ve sméru od jihu
k zapadu. U Béchovic ji posiluji dva levostranné piitoky — Ri¢ansky a Béchovicky potok.
Mezi Hostavicemi a Kyjemi se do ni vléva Svépravicky potok, ktery je pravostrannym
ptitokem. Do Svépravického potoka se jiz dfive vléva Chvalka. Nad soutokem téchto
dvou vodoteci byla zaloZzena ZSV Babice. Prameny obou zminénych drobnych vodnich
tokli se nachazeji uvnitf mikroregionu. Chvalka prameni pod svahem zhruba 500 m
jihozéapadné od historického jadra Chval. Pramen Svépravického potoka Ize hledat v trati
Nad Kitizky vk. 6. Horni Pocernice. DalSim levostrannym pfitokem Chvalky je
Hostavicky potok. Kromé& toho se na izemi nachézi jesté drobné bezejmenné vodotece.
Jednou znich je pravostranny piitok Rokytky, ktery se do ni vléva pred Kyjskym
rybnikem. Beze jména je také vodotec, ktera protékd Chvalskym rybnikem a nasledné se
vléva do Chvalky. Taktéz bezejmenna vodotec se vléva do Biologického rybnika I pod
Svépravicemi. VétSina téchto vodoteci byla recentni regulaci narovnana, a proto

neodpovida svym piirodnim korytim.

V mikroregionu mé hlubokou tradici rybnikaistvi. Zalozeni Kyjského rybnika je
spojovano jiz s pisobenim Arnosta z Pardubic (FRB I, 394). Svym rozsahem je na
sledovaném tizemi nejvétsi PocCernicky rybnik, poprvé zminiovany ve 30. letech 15. stoleti

(AC XXVIII, 126). Obé vodni dila se nachazi na Rokytce. V minulosti ve vybrané oblasti

! Ptida je na zakladé ziskaného nasobku vysevku rozdélena do 8 tiid, nejvyssi vynosy spadaji do
1. tfidy, nejnizsi do 8. tfidy (7K, 13).



existovalo také mnoho rybnikd, které v pribéhu casu zanikly. Pramenem s dileZzitou
vypovédni hodnotou je vtomto ohledu I. vojenské mapovani. To odhaluje dnes
neexistujici velky rybnik na Rokytce u Hostavic (dnes tiné na Cihadlech), ale také
nekolik drobnych rybnikii na Chvalce a Svépravickém potoce. Néktera stara rybnicni dila
byla v pozménéné podobé znovuzalozena, ptikladem je rybnik Martindk na soutoku
Chvalky a Svépravického potoka ¢i nekteré nadrze pod Chvaly a Svépravicemi. Zcela
recentnimi zaloZenimi jsou drobné vodni nadrze v arealu nove vzniklého golfového hiisté

mezi Chvalkou a Svépravickym potokem.

2.5 VEGETACNI KRYT

Zkoumana oblast spada do Ceskobrodského bioregionu, jehoz krajinna tvainost
je vyrazné ovlivnéna skuteCnosti, ze se jednd o starou sidelni oblast dlouhodobé
modifikovanou lidskou aktivitou. Ta se projevila predevsim rozsahlym odlesnénim.
Soucasna mira zalesnéni sledovaného uzemi dosahuje pouhych 4 %. Pfevazna ¢ast pudy
je zemédélsky obdé¢lavana. Z hlediska fytogeografického Clenéni se bioregion fadi do
mezofytika. Lesni porosty se nachazeji pfedev§im na svazich udolicek. Pfevaha dubu a
habru v bioregionu odpovida ptirodni skladb¢, zastoupeny jsou vSak 1 boroveé a smrkové

porosty s ptimési akatu ¢i akatiny (Culek — Grulich et al. 2013, 44-45).

V z4jmovém mikroregionu rekonstruuje mapa potencialni pfirozené vegetace
lipovou doubravu. Jedna se o okrajovy typ mezotrofnich a mezofilnich smiSenych
dubovych lesii smérem k acidofilnim doubravam. Ve stromovém patie pievazuje dub
zimni, fid¢eji dub letni. Vyrazny je podil lipy srdcité, slaby podil ma vzhledem
k mineraln¢ chud$im pidam habr, ktery miize zcela chybét. Sporadicky se vyskytuji
nenaro¢né listnace. Ve svétlém kefovém patru dominuje lipa srdcitd, v bylinném patru

travy (Neiihaslova et al. 1998, 90).

2.6 KLIMATICKE PODMINKY

Uzemi se nachézi v teplé oblasti T2 dle Quitta (Quitt 1971; Tolasz et al. 2007,
234-235). Podle ¢lenéni v Atlasu podnebi CSR (Syrovy et al. 1958) izemi spada do zény
B2, charakterizované jako mirné tepld, mirn¢ vlhka a s pfevahou mirnych zim. Primérné
rocni teploty presahuji 9 °C, srazkovy uhrn se pohybuje kolem 550 mm (7olasz et al.
2007, 24-25, 68—69). Oblast se rozklada na navétrné stran¢ vrchoviny a je vystavena
pfevladajicimu zapadnimu proudéni (Culek — Grulich et al. 2013, 45). Této

charakteristice odpovida také ptiznivé agroklima. Kombinace teplé oblasti a mirnych zim



s nizkym poctem mrazovych dntl je piizniva pro zemédélskou produkci (Kurpelova —

Coufal — Culik 1975, 251-255).

2.7 VITAH OSIDLEN| KE GEORELIEFU

Mikroregion je mirné c¢lenén nehlubokymi udolimi vodnich tokd, vysSich
nadmoiskych vysek dosahuje terén v jeho severni ¢asti (az 290 m n. m), v jizni Casti
nadmoiska vySka klesa az na 225 m. Zanikld stfedovéka ves Babice se nachazi
Svépravickym potokem na jihu v nadmotské vysce 229-230 m n. m. Zhruba 200 metrd
zapadnim smérem od zkoumané lokality se nachazi soutok téchto vodoteci, které v dnesni
dobé& napéjeji rybnik Martiiak, znamy také pod ozna¢enim Cenék. Terén mezi dvéma
vodotecemi je rovinaty, na pravém biehu Chvalky pocind velmi mirné stoupat vzhiiru
k dne$nimu sidlisti Cerny Most. Do vyrazného protihlého vrchu Horka s nejvy$§im
bodem ve vysce 255 m n. mofem piechdzi ptfiblizné 1,5 km severozédpadné od
zkoumanych ploch, vrchol ze zadpadu obtéka Rokytka. Pod jiznim svahem tohoto kopce
se nachazeji Hostavice (225-230 m n m.),” zapadné&ji jsou mezi Rokytkou a Kyjskym

rybnikem situovany Kyje (225 m n m.).

Ponékud vyraznéji je udoli vymezeno z jizni strany, kterd je formovana Upatim
svahu, ktery se postupné zveda az na kotu 270 m n. mofem v poloze v OfeSinach, odkud
se na katastru Béchovic (240 m n. m) prudce svaZuje k toku Rokytky. Méné vyrazny
vrchol se nachdzi jihozdpadné od soutoku Chvalky a Svépravického potoka a na jeho
jiznim svahu se nachazi zastavba dolnopocernické Staré Obce, plivodniho vrcholné

sttedovékého jadra (230 m n m.).

Pramenna panev Chvalky se nachézi pfiblizn€ 1,5 km vychodné od zkoumané
lokality, vodote¢ je posilena bezejmennym pravostrannym piitokem vytékajicim
z Chvalského rybnika, nad nimz se na navrsi rozkladaji samotné Chvaly (280 m n. m).
Horni Pocernice se nachédzeji na kopci severovychodné od Svépravic (260 m n m.), z jihu
jsou obtékany Svépravickym potokem, ktery prameni jizn¢ od Hornich Pocernic (270 m
n. m) vtrati Nad kfizky. Terén od Chval a Svépravic zvolna klesd k ZSV Babice

zapadnim smérem v souladu s tokem obou potokd.

2 Udaj o ptiblizné nadmoiské vysce se vzdy tyka vrcholné stiedovékého jadra.
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Na zékladé tohoto popisu Ize ptivodni vrcholné stiedoveéké vsi rozdelit do dvou
skupin. Prvni, mensi skupinu, tvoii obce situované v severni ¢asti mikroregionu. Pro
Chvaly, Svépravice a Horni Pocernice je charakteristicka poloha na kopci, piipadné ve
svahu nad vodoteci, s niz tak osidleni nema ptimy kontakt, resp. je od ni vzdalené;si nez
v piipad¢ druhé skupiny. Do té lze zaradit zbytek vsi, tedy zaniklé Babice, déale pak
Béchovice, Kyje, Dolni Pocernice, Hostavice a také blizkou ZSV Litoznice. Tato sidlisté
byla naopak zalozena v nizSich polohach pfimo v tdolnich nivach vodnich tokt, které
obvykle plni funkci osy, podél nizZ je zastavba situovana. Vodnich tokti zde bylo neztidka

vyuzito pro napajeni rybniki.

2.8 SHRNUTI

Z hlediska pfirodnich podminek se nejednd o zcela homogenni mikroregion.
Rozdily jsou patrné zejména pii srovnani bonity piid na jednotlivych katastrech podle TK,
kterd ma klesavou tendenci smérem na vychod. Tento nepomér lze objasnit rozborem
georeliéfu a pidniho krytu. Oblast je rozlozena na ploché pahorkatiné pokryté prevazné
kambizemémi, které se vytvofily na geologickych souvrstvich ordoviku. VysSich
nadmoiskych vysSek dosahuje pfedevsim severni ¢ast mikroregionu, prevazné k. 0. Horni
Pocernice. To je i ve svém puvodnim rozsahu pted sjednocenim ve 20. stoleti pomérné
rozsahlé, avSak nachézejici se na malo vynosnych pudach, ackoli oproti zbytku
mikroregionu je zde na ¢asti katastru registrovana kompaktni plocha hnédozemi. Malé

vynosy TK zaznamenava také v k. 0. Béchovice a Svépravice, na které ¢astecné zasahuyji

zeméd¢€lsky marginalni pidy Klanovického lesa.

Jak prozrazuji mapy StK, terén byl v bezprostfedni blizkosti vodnich toki, které
v mikroregionu tvofi relativné hustou sit’, podmaceny. Tato skuteCnost ¢astecné omezila
plochu zeméd¢lsky obdé¢lavatelné pidy, na druhou stranu vyustila v pomérné vyrazny
rozvoj rybnikafstvi ve vrcholném stfedovéku a raném novovéku. Vyjimku z vyse
popsaného tvofi samotny severni aZ severovychodni okraj mikroregionu v k. 0. Horni
Pocernice, kam zasahuji hnédozemé vyvinuté na piskovcich a hlinitych spraSich
v okrajové ¢Gasti Ceské tabule. V témze k. 0. mezi Chvalkou a Svépravicemi byla
zachycena malé oblast Cernic. Naprostd vétSina zdjmového Uzemi byla v minulosti

zemédelsky obdé€lavéana a pravdépodobné se vyznacovala nizkou mirou zalesnéni.

Kombinace kambizemi s ostrovy hnédozemi je typicka i pro jihovychodni ¢ast

prazského zazemi a pro samotnou Velkou Prahu. Na pravém biehu Vltavy se kambizemé



ve vetsi mife vyvinuly na piscich a Stérkopiscich, vétSina izemi pokrytého kambizemémi
a hnédozemémi se vSak nachazi na geologicky pestrém proterozoickém az paleozoickém
podlozi Poberounské provincie (Tomasek 1988, kol. autori 1993). Kontrast nabizi
srovnani zajmového mikroregionu predevsim s izemim polozenym na vychod a na sever
od négj. Na vychod¢ mikroregion sousedi s oblasti Klanovického lesa a jeho blizkého
okoli, kde se vyskytuji pro zemédélskou produkci nevhodné oglejované podzoly a silné
kyselé kambizemé (Tomasek 1990). Lokalni vyznam pak piekracuje situace
dokumentovand severné¢ od zkoumané oblasti, tedy severni ¢ast prazského zdzemi a
Meélnicko. Rozdil je zde patrny na urovni geologické, pedologické i klimatické. Oblast
spada do Ceské tabule a rozklada se predevsim na sprasich a spragovych hlinch, na
kterych se na levém biehu Labe vyvinuly Grodné karbonatové cernozemé (Tomdsek
1988). Primérné roc¢ni teploty jsou nejvyssi na nasem Uzemi, v relativnim srovnani tedy
presahuji ty ve zkoumaném mikroregionu, ro¢ni srazkovy uhrn je zde podobny ¢i mirné

nizsi (Culek — Grulich et al. 2013, 53).

Jihovychodné az jizné od Prahy smérem do Posazavi a na Cernokostelecko se
zaCina charakter krajiny proménovat. Jedna se o jesté ve stredovéku zalesnénou oblast
s vlhkym a mirné teplym, ve srovndni se zajmovym mikroregionem vsSak relativné
chladnéjsim klimatem (Culek — Grulich et al. 2013, 106, 113—115). Naproti tomu zadpadni
¢ast krajiny v prazském zdzemi se nachazi ve srdzkovém stinu a charakterizovat ji lze
jako velmi teplou a suchou. Oblast byla velmi zadhy odlesnéna (Culek — Grulich et al.
2013, 33-35). Pidni pokryv je tvofen rozsdhlymi plochami hnédozemi, v men$im mite
jsou zastoupeny také ¢ernozemé (kol. autorn 1990) Na jihozdpadé na tuto ¢ast tzemi

navazuje lesnaty region Ktivoklatska (Culek — Grulich et al 2013, 102).

Rozlozeni piidnich typti v okoli Prahy do zna¢né miry koresponduje s tidaji o
bonité zaznamenanymi v terezianském katastru (7K 7, II). Primémé vynosy mirné
narlstaji severné od mikroregionu v ¢ernozemni oblasti, nicméné¢ vétSinou nepiekracuji
4. tfidu. Smérem na jih zastavaji pudy z hlediska produkéniho potencidlu prevazné
sttedni, nejCastéji v 5. tfidé. Vynosngj$i jsou piudy zapadné od zkoumaného

mikroregionu. Jejich kvalita nartista smérem k jadru prazské aglomerace, kde se objevuji



i katastralni izemi fazena do 2. tfidy.> Zapadné& od Prahy bonita pid, navzdory podilu

¢ernozemi, zUstava patrné pod vlivem sussiho klimatu pfevazné stiedni ¢i nizs$i.

Zkoumany mikroregion se v relativnim srovnani v ramci prazského zazemi
vyznacuje produkénim potencidlem dosahujicim vyssiho priméru. Nizsi je predevsim ve
srovnani se severnéji polozenou oblasti ¢ernozemi sahajici az k Labi, vuci které je
mikroregion ostfe vymezen. Naproti tomu jizni hranice mikroregionu takto ostré
vymezeni postrada a charakter krajiny zastava podobny, stejné jako jeji zemédélsky
potencidl. Vychodni az jihovychodni tsek prazského zdzemi, za jehoz soucast je mozné
mikroregion oznacit, je i ptes dil¢i odchylky z hlediska produkéniho potencialu relativné
homogenni. Odli$na je vSak situace vychodné od zkoumaného regionu, kde se nachazi
nevelky region Kldnovického lesa, rozkladajici se na chudych, k zemédélstvi nevhodnych
pudach. Kontrastni z klimatického hlediska je zapadni ¢ast prazského zazemi, kterd se
zajmovou oblasti pfimo nesousedi. Rozklad4d se na hnédozemich a Cernozemich, je

teplejsi, avsak také sussi.

3 Bonitni tiidy TK zohledfiovaly nejen vynosnost, ale také vzdalenost od mésta souvisejici
s podminkami pro odbyt produkt. Udaje proto mohou byt v nékterych piipadech zkreslené.
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3  PREHLED ARCHEOLOGICKEHO ZAJMU A PiSEMNYCH

PRAMENU

Nasledujici text shrnuje vypoveéd pisemnych prament a archeologickych nalezt,
které jsou uspofadany podle dnesnich katastralnich uzemi s vyjimkou k. 4. Cerny Most,
které je novotvarem vzniklym na ¢astech nékdejSich k. 4. Horni PocCernice, Chvaly a
Hloubétin. Z prostoru k. . Cerny Most nejsou registrovany zadné archeologické nélezy.
Soucasné administrativni hranice jsou chapany pouze jako pomticka, nikoli bariéra, proto
je tento prehled v odiivodnénych ptipadech piekracuje. Piikladem je ZSV Litoznice, jejiz
areal se nachazel na Ri¢anském potoce v dne$nim k. 4. Dube¢ v blizkosti hranice s k. u.
Béchovice. Tato kapitola neptfedstavuje hlavni pfedmét prace, proto mé charakter

orienta¢niho ptehledu.

Vzhledem k zaméfeni této prace jsou sledovany doklady rané¢ a vrcholné
sttedovekych sidliStnich aktivit. Pfehled archeologického badani je zaloZen pfevazné na
Clancich publikovanych v odbornych periodikach, pracuje vSak také s novéjSimi
nalezovymi zpravami dostupnymi v AMCR. Pisemné prameny pro jednotlivé obce jsou
dohledévany zejména podle odkazl z dila A. Profouse (1947; 1949; 1951; 1957), resp.
A. Sedlacka (1927). Informace o majetkové drzbé prazskych méstanid v jednotlivych
vsich a také vybér nékterych pramenid k tomuto tématu se opiraji o studii J. Meznika
(1965) a monografii M. Musilka (2015).* Dil¢i informace poskytuji také piehledy
meStanskych majetkl sestavené V. V. Tomkem (1870), které ovSem nejsou kompletni a
postradaji odkazy na pisemné prameny. Charakteristika pidorysu intravilanu a urceni
typu pluziny jsou zaloZeny na stavu zachyceném na cisarskych otiscich a indikac¢nich

skicach StK, zvolené nazvoslovi vychazi z prace E. Cerného (1979).

Stanoveny mikroregion nikdy nebyl pfedmétem soustavné badatelské ¢innosti a
stav jeho archeologického poznani je nevyrovnany. Predevs§im do jeho jizni a stfedni ¢asti
(k. 0. Béchovice, byval¢ k. u. Chvaly) se koncentroval zdjem S. Vencla (napt. 1973) a
mistniho amatérského spolupracovnika J. Zaddka, ktery se zaslouzil nejen o fadu
samostatnych drobngjSich ndalezli, ale také nezifidka upozornil na naruseni

archeologickych situaci, které byly nasledné prozkoumany formou ZAV (napt. Vencl —

4 Monografie je publikovanou disertaéni praci M. Musilka. Z diivodu nedostupnosti publikace
zpusobené uzavienim knihoven v ramci karanténnich opatfeni jsem vyuzila rkp. prace (Musilek 2014),
ktery je dostupny online v digitalnim repozitati UK (Attps://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/72893).
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Zadak 1973; tiz 1981; Zadak — Vencl — Venclova 2006). Odkryviim rané¢ a vrcholné
sttedovekych sidlist’ v mikroregionu a jeho blizkém okoli vénoval pozornost také P.
Sommer (1977). Casteéné se tizemi dotkla studie J. Kldpsté, Z. Smetdanky a Zv. Dragouna
(1983) vénovana problematice zeméd¢€lského zazemi sttedoveké Prahy. V 80. a 90. letech
20. stoleti v mikroregionu vyrazngji pusobila ptedev§im J. Richterova (1988, 1991,
1996), ktera vedla tfadu ZAV vyvolanych zintenziviiujici se stavebni cinnosti
v okrajovych ¢astech Prahy. K rozsahlejSim akcim patii ZAV, ktery probehl pod vedenim
J. Frolika na katastru Hornich a Dolnich Podernic (Frolik — Mdacalova 2008). Casti
mikroregionu (k. 0. Béchovice a Horni Pocernice) se ve své magisterské praci vénoval

M. Beranek (2013).

Kapitola podava katalogovou formou piehled o poloze ran¢ stiedovékych
sidelnich arealt a vrcholné stitedovékych vsi. V§ima si jejich vzéjemného prostorového
vztahu, stejné jako jejich topografického vztahu k cirkevnim stavbam. Na zakladé¢ map
StK popisuje pludorys intravilant vrcholné stfedovékych jader a zplsob, kterym je
¢lenéna pluzina. Tyto informace dopliuje piehled pisemnych prament. Situace je

prehledné zachycena prostiednictvim vytezl z cisafskych otiskti StK (obr. A-G).

3.1 BECHOVICE

a. Archeologické nalezy

NejstarSi doklady stfedoveékého osidleni na katastru Béchovic jsou datovany uz
do samotného pocatku raného sttedoveku. Sidlisté kultury s keramikou prazského typu
bylo identifikovdno v prostoru byvalé piskovny zapadné od vrcholné stiedoveékého jadra
pii soutoku Rokytky a Ri¢anského potoka (Vencl 1973). Nasledné doklady sidligtniho
aredlu jsou datovany do 9.—11. stoleti a pochdzeji z historického intravildnu obce
(Frolikova 2013; Varadzin 2013). Zésadnim zjisténim je pfitomnost stejn¢ datovaného
pohiebisté, které se nachazelo v prostoru uz zminované piskovny (Vencl — Zadak 1973,
Vencl — Hrdlicka 1976, Slama 1977). V arealu byvalého hospodaiského dvora byl
identifikovan rozsahly prostor ohrazeny piikopy, ktery je dle L. Varadzina (2013, 30),
analogicky s tzv. ohrazenim typu Velebudice (Klapste 1994, 80—83; k interpretaci Novdik
2017, 73). Zjistény areal byl funkéni mezi 12. a 13. stoletim a mél ti1 faze, pfiCemz
v kazdé z nich byl obehnan jednim ptikopem. Jeho vymeéra se s kazdym dalsim piikopem
postupné zmensovala (Varadzin 2013, 19, obr. 21, 23). V blizkosti ohrazeni a ¢aste¢né 1

uvnitf n¢j byly prozkoumany zasobni jamy a kiilové jamky dokladajici zastavbu. Autor
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na zékladé téchto poznatkl vznesl hypotézu, ze se jedna o sklad zeméd¢€lskych produkti,
snad spojeny i s chovem dobytka, a predestiel otdzku, zda lze nad nalezem uvazovat
v kontextu systému zasobovani sttedovéké Prahy (Varadzin 2013, 30). Prvnim
béchovickym archeologickym nalezem je depot 120 minci Vratislava II., objeveny na
jednom ze zdejSich statkd (Zap 1860). Pielom 12. a 13. stoleti je reprezentovan také
odkryvem zahloubeného objektu s vadnou vsadkou z hrn¢ifské pece, ktery byl zcela jisté
soucasti komplexniho, nicméné jiZ nedochovaného aredlu na zapadnim okraji dne$ni
obce, jehoz existence mohla pfedchazet vzniku vrcholné sttedoveké vsi (Richterova 1996,
274-278). Zejména diky puisobeni mistniho amatérského spolupracovnika J. Zadaka je
poznani osidleni na zdej$im katastru doplnéno fadou drobnéjSich nalezii, predevsim

keramiky z povrchovych sbért (Zaddk — Vencl — Venclova 2006).
b. Pisemné prameny

Prvni pisemna zminka o Béchovicich je pomérné ¢asna. Ves je zminéna ve vyctu
majetkil svatojifského kldstera v listin€, kterd je datovana k roku 1227 €1 1228 (CDB 11,
422, srov. Novy 1991, 127). Roku 1332 drzel dvtr v Béchovicich Mikulés Fridinger, po
ném jeho syn Smil, ktery ves rozsitil (LV, fol. 89, 95, 100, 114), coz lze patrné vykladat
jako rozparcelovani dvora (FS, 7-8). Roku 1353 dviir od Smila odkoupil Jan Litomé&ficky
(AC XXVI, 10). K roku 1360 byla majetkové drzba roztiisténa mezi vice majitelt (Meznik
1965, 55; AC XXVI, 11). Roku 1386 vyménil béchovicky popluzni dviir Jindfich, syn
kramafe Seidla, s klasterem sv. Katefiny na Novém Mésté prazském (4C XXVI, 11).
Klasternim majetkem Béchovice ziistaly az do pocatku 15. stoleti, jejich pozd€;si drzitelé
pochazeli opét z vrstvy prazskych méstant. V letech 1417 a 1418 jsou zde dolozeni
mocni staroméststi méstané Ortlové (AC XXVI, 11). Béchovice figuruji mezi majetky
zkonfiskovanymi roku 1421 Starym Meéstem Prazskym (Meznik 1965, 19-21). Po
ukonceni husitského obdobi se drzba opét tfisti mezi vice majitelli z fad méstanstva,

tentokrat i novoméstského, a cirkevnich instituci (4C XXVI, 11-13, AC XXVIII, 684).

c. Cirkevni stavba

d. Puadorys intravilanu a pluZina

Mapy stabilniho katastru zachycuji silni¢ni uspotfadani zastavby s dominantnim

hospodaiskym dvorem pii silnici do Prahy. Blokova parcelace se vyrovnava
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s podmécenym terénem v blizkosti vodnich tokd. I mimo vodni toky je pluzina blokova,
misty sestava z délenych usekil. Na mapach StK jsou ale zaroven zachyceny uz i velké

scelené tiseky.
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Obrazek A: Béchovice na cisaském otisku Stabilniho
katastru
(https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html).

3.2 DOLNi POCERNICE

a. Archeologické ndalezy

Katastr Dolnich Pocernic je pfi srovnani v rdmci sledovaného mikroregionu na
archeologické ndlezy rané¢ a vrcholn€ stfedovékého staii chudy. Nicméné tésné za
hranicemi Dolnich Pocernic, v k. u. Horni Pocernice, byly zjistény pozlstatky ZSV
Babice, kterym se vénuje tato prace, ve stejném prostoru byl odkryt také doklad osidleni
kultury s keramikou prazského typu (Frolik — Macalova 2008). Je pravdépodobné, Ze ¢ast
n¢kdejSich Babic mohla zasahovat na k. u. Dolni Pocernice, coz podporuje i nalez
mensSiho mnozstvi vrcholné stfedoveéké keramiky ziskané povrchovym sbérem z prostoru
rybniku Martiidku na soutoku Chvalky a Svépravického potoka (Frolik — Macalova
2009). Archeologické nélezy z vlastniho vrcholné stftedovékého jadra Dolnich Pocernic

nejsou znamy.
b. Pisemné prameny

Dolni Pocernice jsou poprvé pisemné vzpomindny roku 1323 v souvislosti
s osobou jejich majitele, Zdislava z PoCernic a na Prihonicich, fe¢ené¢ho Koblihy (RBM
111, 364-365). Opét jsou zminovany v pritbé¢hu 14. stoleti, v letech 1329, 1337, 1353 a
1360, kdy jejich majitelé pochézeji z fad staroméstského méstanstva (4C XXVIII, 125;

22


https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html

SG, 336-337). Tehdy uz v PoCernicich existoval hospodaisky dvir. Problémem vsak je,
ze ze zapisu nelze jasné rozlisit, zda se jedna o Pocernice Dolni ¢i Horni. Roku 1401 se
poprvé hovoii o pocernické tvrzi, ktera je zminovana pii projednavani dédictvi Jana
z Cach, majitele Celdkovic a staroméstského mé&stana. Ves po jeho umrti koupil Jan z
Klucova (RT I, 593). Uz na zacatku husitskych valek je jako majitel uvadén prazsky
rychtaf Jifi Siné, ktery vSak vzapéti uprchl a ves byla zkonfiskovéana prazskymi méstany,
ktefi ji prodali Lukasi Markovu (4C XXVIII, 675). Roku 1432 jsou poprvé zminény zde;jsi
rybniky, které se staly pfedmétem majetkopravnich sport (4C XXVIII, 126).

c¢. Cirkevni stavba

Na pielom 12. a 13. stoleti je datovan vznik jednolodniho roméanského kosteliku
Nanebevzeti Panny Marie, ktery se ptivodné nachazel v blizkosti pozdé€ji zminované
tvrze, na jejimz mist¢ dnes stoji zamek. Stoji tedy vychodné od vlastni vesnické zastavby,
ale nachazi se s ni na stejné vrstevnici. Sidelni kontext nelze zhodnotit v Gplnosti, protoze
z prostoru nejsou zndmy rang sttedoveéké archeologické nalezy. Stavba vykazuje analogie

s kostelem v Kyjich (Kasicka — Nechvatal 1975, 173—-185).
d. Pidorys intravilanu a pluZina

Mapy stabilniho katastru zachycuji ptudorys piavodni silni¢ni navesovky
s druhotné zastavénym prostorem navsi, obklopeného kombinaci pluziny usekové a
délenych usekil bez pfimé navaznosti na dvorové parcely usedlosti. V pluzing se uplatiiuji
také rozsahlé scelené useky. V severozdpadnim vybézku pluziny pii hranici se
Svépravicemi a Béchovicemi se nachdzi jedina zalesnéna plocha v mikroregionu (dnesni

Xaverovsky hdj).

Zastavba se nachazi na pravém biehu Rokytky, vychodné od ni je situovéano
Slechtické sidlo s kostelem, nasleduje rozsadhly Pocernicky rybnik. Patrné pozdéjSim

vyvojem se zastavba silnicového charakteru rozrostla také na druhy bifeh Rokytky
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k silnici vedouci pies Hrdlofezy do Prahy. Naproti severnimu bfehu rybnika je zachycen

hospodatsky dvur.
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Obrazek B: Dolni Pocernice na cisai'ském otisku Stabilniho
katastru
(https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html).

3.3 HORNi POCERNICE

Dnesni katastralni uzemi Horni Pocernice zahrnuje 3, resp. 4, historicky
samostatné vsi, jejichz jadra se dodnes dochovala v méstské zastavbe. Jedna se o Chvaly,
Svépravice a samotné Horni Podernice, uzce spjaté s dvorem v Certousech. V neposledni
fad¢ se v zdpadnim vyb&zku katastralniho tzemi nachéazi aredl ZSV Babice, kterym je

tato prace z€asti vénovana.
a. Archeologické ndalezy

Vypoveéd archeologickych prament pro rany a vrcholny sttedovék je v samotnych
Hornich Pocernicich chuda, byt katastralni izemi Horni Pocernice jako celek je na nalezy
bohaté. Archeologické doklady se koncentruji predevS§im na byvala katastralni tizemi

Svépravice a Chvaly.

Mezi nejstarsi doklady rané stfedoveékého osidleni spadaji pozistatky sidlisté
kultury s keramikou praZzského typu situovaného na terase nad Svépravickym potokem,
pod svahem, na némz vznikly vrcholné sttedoveéké Svépravice (Vencl — Zadak 1981, 679—
683; tiz 1985). Dalsi poloha osidlena kulturou s keramikou prazského typu se nachéazela
na polokulturni lokalit¢ pii ulici Stolifiskd v dneSni mistni ¢asti Chvaly v blizkosti
pramenisté bezejmenného ptitoku Chvalky. Tato lokalita se nachazi v tdoli vymezeném
kopcem, na kterém se rozklada vrcholné stfedoveéké sidlistni jadro Chval s vybézkem

tahlého plochého hibetu, dnes pokrytého zastavbou Hornich Pocernic (Vencl — Zadak
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1981, 683—685). Stopy osidleni kultury s keramikou prazského typu byly zaznamenéany
taktéz ve splasich, kterymi byla zanesena rokle pod lokalitou Na Chvalce, ze které je
znamo piedevsim mladohradistni sidlist¢ (Sommer 1977, 258). Zdejsi hustou mozaiku
¢asné slovanskych sidlist’ nejnovéji dopliuje ndlez osamoceného zahloubeného obytného
objektu v extravilanu ZSV Babice v mistech polykulturniho osidleni mezi Chvalkou a
Svépravickym potokem (Frolik — Macalova 2008, 4). Nejasné jsou nalezové okolnosti
rovnéz do tohoto obdobi spadajici nadoby z Hornich Pocernic, u niZ neni vyloucena

souvislost s dosud neznamym pohiebistém (Zeman 1976, 122; Vencl — Zaddk 1981, 686).

Osidleni starohradiStniho obdobi je zndmo =z blizkosti jiz zminované casné
slovanské lokality ve Chvalech, kde byla v bezprostfednim sousedstvi pfemosténi
Nachodské ulice odkryta polozemnice s nejstarsi hradistni keramikou (Vencl — Zadak

1981, 685—686).

V poloze Na Chvalce bylo zjisténo osidleni, jeZ bylo zafazeno do 11. stoleti
(Justova 1969; 1972). Posléze zde doslo také k odkryvu lidské kostry a 4 zahloubenych
picek s keramikou 12. az 13. stoleti (Huml 1981, 118). Toto sidlist¢ by jiz mohlo
chronologicky korespondovat s prvni pisemnou zminkou o Chvalech (rok 1088, viz CDB
1, 377), nicméng, jak podotyka P. Sommer (1977, 258), od pozdé&jsi vrcholné stiedoveké
vsi je uz pomérné vzdalené. Ve vzdalenosti ptiblizn€ 200 m od sidlisté, v poloze U Ralkt
na tehdejSim katastru Svépravic byl odkryt fragment stejné datovaného pohiebisté (Sldma
1977), vzhledem k jeho poloze na odvraceném svahu vSak neni prokazatelnd jeho

spojitost se sidlistém (Kldpste — Smetanka — Dragoun 1983, 411).

V prostoru pod podlahou kostela sv. Ludmily v Chvalech byla pfi vyzkumu
vedeném pracovniky NPU zachycena poZarova troveti a intaktni archeologické terény,
keramikou datované do vrcholného stiedovéku (AMCR, C-91048764). Vyznamny je
archeologicky odkryv ZSV Babice, ktery prob&hl v letech 1987-1990 (Richterova 1988;
1991; 1996) a 2008 (Frolik — Macalova 2008), jemuz jsou vénovany kapitoly 3-9 v této
praci.

3.3.1 Horni Po&ernice a Certousy

b.1 Pisemné prameny

Horni Pocernice v sobé spojuji dvé historické ¢asti — vsi Horni Pocernice a
Certousy. V jejich vyvoji je patrnd znacnd majetkova roztiiSténost drzby, ve které se

angazovali méstané, cirkevni instituce a zejména prazské univerzita. Nejstarsi pisemna
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zminka o Pocernicich je datovana k roku 1322, kdy je zdkupnim pravem vysadil
staroméstsky mést'an Seibot BeneSovsky, ktery je drzel spole¢né s poprvé zminovanym
dvorem v Certousech (RBM I1I, 308). Roku 1329 Seibot zemfel, predtim odkazal &ast
pocernického ro¢niho platu své vnucce, jeptiSce Markété z malostranského klastera Mari
Magdalény. Jednu hiivnu téhoz roku klaSteru pfidali i Seibotovi synové Frenclin a
Henslin (RBM 111, 598-599). Hornich Pocernic se mlze tykat taktéz zminka o existenci
dvora zr. 1329 (AC XXVIII, 125). Téhoz roku pronajal Albert z Kutné Hory &ast vsi
Certousy Henrikovi z Radonic (AC XXVIII, 125). Roku 1357 prodal Henslin, syn
Seibottiv, majetky v Pogernicich a dviir v Certousich Arnostu z Pardubic pro prazskou
univerzitu (4C XXVIII, 692). Roku 1372 klaster magdalenitek prodal 1 kopu ro¢niho platu
v Pocernicich mistriim Koleje Karlovy (Novacek 1895, 11-12). K roku 1397 je doloZen
spor o ves Certousy, ktery byl veden mezi univerzitnimi mistry a Vaclavem Negilem.
Zapis v Zemskych deskach potvrdil, Ze Certousy jsou majetkem Koleje Karlovy

(Novdcek 1895, 12-13).

Univerzita nehospodatfila ve vlastni rezii, ale postupovala zdejSi pozemky
zakupnim pravem. Tuto praxi doklada zapis zr. 1401, ktery hovoii o Ludolfu
Mestermanovi, jenz Vitanovi z Popovic (Novacek 1895, 18-19) prodal ,dvir s vezi

‘

v Hornich Pocernicich spolecné s tremi lany poli a rybnikem“, kterymi disponoval
pravem zakupnim. Po smrti Vitana z Popovic dvir pfipadl Petru bradyti (Novdcek 1895,
23-28). Roku 1475 prodala Anna z Wysenberka mistrim v Koleji Karlové pocernicky
poddansky dvur, coz je na dlouhou dobu posledni zminka o zdejSich majetkovych
pomérech (AC XXVIII, 692-693). V Certousech je k roku 1400 zmifovan staroméstsky
méstan Alexander Wasserman, roku 1407 se jiZ pise jako Alexander z Certous (4C XXV,

139). Rokul415 je zde uvadén Déttich z Prahy a Certous (RT 17, 116).

c.1 Cirkevni stavba
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d.1 Pidorys intravilanu a pluZina

Vrcholné stiedoveéké jadro ma néavesovy pudorys srybnikem uprostied navsi.
Drobn¢jsi zastavba se také rozsifila zdpadnim smérem a na severovychod, pfi cesté
k hospodatskému dvoru v Certousich, kde se nachazi dalsi, rozlehle;jsi, rybnik. Pluina je
vramci regionu nejrozsdhlejsi, predevSim v jeji vychodni ¢asti dominuje blokova
parcelace kombinujici délené useky, ale také vétsi scelené bloky. V zapadni ¢asti se

uplatnuje tratova pluzina rozparcelovana do blokii.

Obrazek C: Horni Podernice a Certousy na cisai'ském otisku
Stabilniho katastru
(https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html).

3.3.2 Chvaly

b.2 Pisemné prameny

Prvni pisemna zminka o Chvalech je €asnd. Spolu s dal§imi 65 vesnicemi a
osadami jsou uvedeny ve falzu zakladaci listiny VySehradské kapituly z 12. stoleti, podle
které byly r. 1088 tyto vsi kapitule darovany Vratislavem II. (CDB I, 377; srov. Novy
1991). Jako kapitulni majetek byly potvrzeny i roku 1130 v listiné Sobéslava 1. (CDB 1,
113), znovu je tato skutecnost pfipominana v listiné Pfemysla Otakara I. z r. 1222 (CDB
11, 216). V nasledujicim obdobi kolem pielomu 13. a 14. stoleti ves ptestala byt cirkevnim
majetkem a ptesla do rukou svétskych drzitelll z fad mé$tanstva a Slechty. Prvni znamy
majitel je prazsky méStan Bofita, uvedeny v zapisu z r. 1358. O rok pozdéji ves prodal
Bofitiv syn Véaclav Heinlinovi Neglovi (4C XXVI, 318). Nejstar§i zminka o chvalské
tvrzi pochazi z roku 1406, kdy byla majetkem prazského méstana Ktize, poté jeho syna
Véclava (RT 11, 28). Roku 1428 tvrz pattila Janu Rokycanskému a jeho manzelce Anné
rozené K¥izové, kteii vykoupili dily od ostatnich dédicti (4C XXV, 319-320). Nejpozdéji
r. 1436 uz chvalskou tvrz drzel rytit Habart z Hartenberka, ktery je jako jeji majitel
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pfipominan jesté r. 1462 (RT 11 157, 194, 319). Na pocatku 16. stoleti byly Chvaly drzeny
prazskymi mé$tany, jak doklada udaj z r. 1513. Tehdy Zikmund Bare§ z Kamenice prodal
své dédictvi v Chvalech zahrnujici tvrz a popluzni dvir staroméstskému méstanu

Viaclavu ze Strabochova domu (4C XXV, 321).
¢.2 Cirkevni stavba

V Chvalech se nachazi kostel sv. Ludmily, dnesni stavba mé& neoromanskou
podobu. Jedna se o ran¢ novoveky objekt, ktery vznikl jako souc¢ast chvalského zamku
v mistech n€kdejsi tvrze. Archeologicky vyzkum nicméné pod podlahou kostela potvrdil
pozéarovou urovei a intaktni terény datované do vrcholného sttedovéku, které vsak nemaji
souvislost se sakralni stavbou (AMCR, C-9104876A4). Kostel se nachazi v zameckém

arealu na mirném navrsi nad vlastni zastavbou obce.
d.2 Pudorys intravilanu a pluZina

Piidorys vsi nevykazuje pravidelnost, uspofadani zastavby je shlukové. Pouze
v severni Casti pii zaCatku cesty sméfujici k Satalicim a Vinofi je patrné silnicové
uspofadani. Drobny rybnik se nachazi pti jihozapadnim okraji jadra, mimo vlastni prostor
intravilanu. Pluzina je tratova, sestdvajici z blokovych parcel. V zdpadni cCasti v

polni trati Formanka se nachazi velky sceleny usek.
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Obrazek D: Chvaly na cisaiském otisku Stabilniho
katastru
(https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html).
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3.3.3 Svépravice

b.3 Pisemné prameny

Ves Svépravice patii na rozdil od sousednich Chval mezi obce s pozdni prvni
pisemnou zminkou, kterd pochézi z roku 1390 (DRC, 117). Roku 1407 je ve Svépravicich
pfipomindna prebenda vysehradského kanovnika (Profous 1957, 244).° Bé&hem
husitskych valek byla ves konfiskovana Prazany, ale jiz roku 1469 ji Jiti z Podébrad
daroval kostelu sv. Michala v Opatovicich na Novém M¢sté Prazském, coz roku 1473
znovu potvrdil Vladislav Jagellonsky (Ruth 1996, 161). Kostelu sv. Michala byly
Svépravice potvrzeny jesté jednou, v roce 1546 (AC XXVI, 379). Dvirr ve Svépravicich
patfil mezi majetky, které musel v rdmci vyrovnani dluhu r. 1512 postoupit staroméstsky
meStan Jifi Rambouzek rovnéZ staroméstskému méstanu Vaclavu Mydlarovi. Predal ho
spoleéné s babickou tvrzi a popluznim dvorem (4C XXVI, 4). V roce 1513 se stal plat ze
Svépravic pfedmétem transakce mezi Zikmundem BareSem z Kamenice a staroméstskym
mé&§tanem Vaclavem ze Strabochova domu, a to spole¢né s majetky v Chvalech a Lhoté

(AC XXVI, 321).

¢.3 Cirkevni stavba

d. 3 Pidorys intravilanu a pluZina

Intravilan vsi vykazuje shlukové uspofadani sestavajici ze 2 vyrazné&jSich
kumulaci. Ve vychodni ¢asti je zastavba tésnéji semknuta u sebe, pii jejim okraji se
nachdzi maly rybnik. Jihovychodné od vysSe popsané situace se nachazi dalsi zastavba,

tentokrat vice rozvolnénd, obklopujici pomérné rozsahlé zahradni parcely.

5 Rkp. z pozistalosti A. Sedlacka
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Svépravicka pluzina je tratova, tvofend blokovymi parcelami. V jihovychodnim
vybézku intravilanu se nachazi dvir Xaverov, v jehoz blizkosti jsou zaznamenédny vétsi

scelené tiseky.

N"."[H’:‘t\l’”z

Obrazek E: Svépravice na cisafském otisku Stabilniho katastru
(https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html).

3.3.4 ISV Babice

b.4 Pisemné prameny®

Jako prvni se pokusila informace k zanikl€ vsi sesbirat J. Richterovad (1991, 182),
ktera ptebira poznatky shromazdéné A. Sedlackem (1927,31) a A. Profousem (1947, 22).
Vybér pramenil je nutné podrobit kritice pramenici z relativni geografické blizkosti Babic
u Ri¢an, kterd hrozi ziménou téchto dvou vsi, respektive k nim se vztahujicim pisemnosti,

obdobné¢ jako v ptipad¢ Hornich a Dolnich Pocernic.

Podle 4. Sedlacka (1927, 301) se nachazely pod Chvaly dvé vsi jménem Babice a
pozdé&ji se zacaly rozliSovat jako Babice a Babicky. Nejstarsi, pomérné pozdni, pisemna
zminka je kladena do roku 1356. Staroméstsky méStan Frana Janti m¢l drzbu v obojich
Babicich, odkud pieved] ¢ast platu staroméstskému kostelu Panny Marie na Louzi (4C
ptetrvaly i do pozdéjsich let. Nicméné praveé tato formulace je zdroven problematicka,

protoze Babice u Ri¢an, kde dodnes existuje mistni ¢ast Babi¢ky, lze z tohoto divodu

¢ Nasledujici text shrnuje dostupné pisemné prameny. Diskuzni &ast se nachdzi v kapitole 8,
vénované intepretaci ZAV v arealu zaniklé sttedovéké vsi Babice.
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rovnéz chapat jako ,,dvoji.“ Neni tak mozné s jistotou fict, ze se zdznam skute¢né vztahuje

k zaniklé vsi pod Chvaly, tak, jak jej interpretuje A. Profous (1947, 22).

Majetkoveé zainteresované zde mélo byt taktéz mélnické probosstvi, které svij
statek pronajimalo, zndma jsou jména nékterych najemcii. Patili mezi né Sulek z Babic,
dolozeny k r. 1379, dale pak jeho syn Jan (4J 1, 367; Teige 1910, 291). Jako dalsi ndjemce
probostského majetku je pfipominan Mikulas z Kolovrat (4J 11, 167, 180).

Potizi se spravnym piifazenim pisemnosti neni prosty ani zapis v Zemskych
deskach z 16. dubna 1385 (RT I, 503-504), ktery se tyka prodeje dédictvi Jimrama
z Ri¢an, od né&jz majetky ziskala jeptiska Anna z kl4stera u sv. Anny na Starém Mést&
Prazském.” V tomto piipadé také nelze zmifiovany zapis bezpeéné spojit s Babicemi pod
Chvaly, ackoli tato moznost neni vylouc¢ena bez ohledu na to, ze Jimramiv pfidomek
dokonce pfimo poukazuje na moznost, Ze se jedna o dodnes existujici Babice u Rican.
V této souvislosti na vySe zminéné udélosti navazuje prodej dédictvi jeptisSky Anny
predstavené klastera sv. Anny a konventu klastera sv. Vavfince na Starém Mést&. Cast

Babic se tak stala klasternim majetkem (RT I, 503).2

K roku 1417 je jako drzitel tvrze v Babicich a dvora v Babi¢kach uvadén Pecman
&i Petr ze Svojkova (AC XXVIII, 33-34). Mezi lety 14261472 bylo uéinéno nékolik
zapist tykajicich se majetkopravnich zéleZitosti, ve kterych figuruji pfisluSnici rodiny
Pecmanii z Babic. Patfili mezi né¢ vdova po Pecmanovi, Dorota Pecmanova, synové
Vanék, Petiik, Prokop a Mikulas a dcera Markéta. ManZelem Markéty Pecmanové se stal

Zikmund ze Zap (A4C XXVI, 1-4).

Stejné jako ve 14. a 15. stoleti, jsou pisemné zminky z 16. stoleti ne vzdy
spolehlivé prifaditelné ke zde feSenym Babicim. Zapis ze dne 20. prosince 1510 se tyka
uzndni platu prazského kostela Panny Marie na LouZi v Babicich Vladislavem II.
Dilezita je zde uvedena formulace ,,na Babicich a na Babickich® (AC XXVI, 4), ktera

naznaduje navaznost na tradici dvojich Babic zmitiovanych ve 14. stoleti (4C XXVI, 1).°

7 Jimram z Rican p., Ze dédictvi své v Babicich, viecky dvory kmeci, nic nevymieiuje (...), prodal
panné Anné recené Divisove, jeptisce u sv. Anny v Starém mésté Prazskem...” (RT 1/503-504).

8 Anna jeptiSka kldStera sv. Anny v Starém mésté Prazském p., Ze dédictvi své v Babicich (...)
prodala prevore sv. Anny (...) a konventu viemu nadepsaného klastera sv. Vaviince v Starém mésté
Prazskem (...) a jim téhoz deédictvi dedicné podstoupila. “ (RT 1/503).

9 Na paméti je opét tfeba mit mistni &ast Babic u Rican, ktera dnes nese doslovné pojmenovéni
Babicky a k niz se zapis mlze ve skutecnosti vztahovat.
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Dne 19. srpna 1512 podstoupil mést'an Starého mésta Prazského Jitik Rambouzek
wdedictvi svého pod Chvalami v Babicich tvrze, dvou dvoruov popluznich s popluzimi,
v Svépravicich dvuor kmeci s platem, co tu ma“ dalsimu staroméstskému meéstanu
Vaclavu Mydlafovi (4C XXVI, 4). Tento zéapis je prvnim zaznamem zcela prokazatelné
se vztahujicim k zanikl¢é vsi, zaroven se vSak jedna o posledni pisemnou zminku. Podle
struéného konstatovani A. Sedlacka (1927, 31) ,,Babice patiily pak ke Chvalam a
zanikly “.

c.4 Cirkevni stavba

d.4 Padorys intravilanu a pluZina

Ves se pravdépodobné vyznacovala fadovym uspotfadanim podél potoka Chvalky.

Hypoteticka pluzina byla po zaniku vsi byla pfipojena ke k. u. Chvaly a Dolni Pocernice.

Obrazek F: Areal ZSV Babice na cisafském otisku Stabilniho
katastru (https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html).

3.4 HOSTAVICE

a. Archeologické nalezy

Katastr Hostavic poskytl archeologické doklady vrcholné stfedovékého stafi.
Severné od vlastni obce byly pii vystavbé sidlisté Cerny Most II zachyceny poztistatky
ran¢ az vrcholné stfedovékého osidleni. Relativné starSi (rané stfedoveéka) ¢ast osidleni
byla podle J. Richterove (1988, 1996) uspotadana podél levého biehu bezejmenného
ptitoku Rokytky. Mladsi parcelace (viz mapy StK) tedy vedla soub&zné s touto starsi

zastavbou v silni¢ni linii.

32


https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html

Dalsi poloha zaniklého stfedovékého osidleni trvajiciho od 1. poloviny 13. stoleti
do poloviny 15. stoleti se podle zavéra J. Richterové nachazela na protéjsim biehu potoka,
severn¢ od zminéné zastavby silni¢niho pidorysu. Mapy StK na tomto misté zachycuji
izolovany ostriivek zastavby. Zjisténa situace podle autorky naznacuje transformaci jadra
zastavby na levy bieh vodoteCe, kterd se udala v pribéhu vrcholného stfedoveku
(Richterova 1988, 501; 1996, 291-299). Tuto domnénku vSak nelze potvrdit, protoze
v zastavbé na levobiezi neprobéhl archeologicky vyzkum, ktery by potvrdil, ze je mladsi

nez zanikl¢é pravobiezni osidleni.
b. Pisemné prameny

Prvni dochovand pisemnd zminka o Hostavicich pochézi az z roku 1432. Uvadi se
v ni jméno novomestského méstana Kiize z Hostavic, zvaného Pomoklo, ktery vyplatil
jistého Prokopa. Ktiz z Hostavic je pak pfipomindn jesté jednou, a to v roce 1436 (Tomek
1870, 293). K roku 1459 je jiz doloZena drZzba Hostavic Starym Méstem Prazskym (CIM
1, 244), kter¢é je patrné€ nasledné vlastnilo po celé stoleti. Nasvéd€uje tomu skutecnost, ze
figuruyji na seznamu obci zkonfiskovanych panovnikem roku 1547 Starému Méstu
Prazskému. Vzapéti je odkoupil Jan RasSin z Ryzmburka. Pfedmétem této transakce byly

Hostavice s krémou, Kyje s krémou, SvojSice a kréma v Hrdlotezich (Rezek 1878, 471).

c¢. Cirkevni stavba

d. Piadorys intravilanu a pluZina

Hostavice jsou na mapach StK zachyceny jako velmi mald ves silnicového
pludorysu, rozlozena na levém biehu drobné vodote€e. Mimo toto jadro se na pravém
bfehu nachdzi osamoceny ostrivek zastavby dvou usedlosti a dvou chalup. Nepfili§
rozsahla pluzina je vyrazné protdhla v S-J sméru, sestava z blokd a délenych useki.
V severni ¢asti se nachdzeji v blizkosti toku Rokytky rozsahlé plochy podmécenych luk.

Jedna se o prostor zaniklého rybnika, ktery je zachycen na I. vojenském mapovani.
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Obrazek G: Hostavice na cisaiském otisku Stabilniho katastru
(https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html).

3.5 KYJE

a. Archeologické ndalezy

Z okraje historického jadra, z prostoru byvalého statku ve Stupské ulici u jizniho
bfehu Kyjského rybnika je znamo osidleni rdimcové datované do vrcholného az pozdniho
sttedovéku. Zjistény byly vrstvy s keramikou 12. az 16. stoleti, posléze byl prozkouman
zahloubeny objekt s keramikou 13. stoleti a relikty opukového zdiva. Ziejmé se jedna o
pozistatek nejvzdalenéjSiho vybézku rané az vrcholné stredoveékého sidlistniho tvaru
severn¢ od kostela, ktery mohl byt soucasti dvora, ptipadné sidlistni plochy pted vrcholné
sttedovekou transformaci vesnického jadra (Richterova 1996, 299-305). Doklady pozdné
sttedoveékého osidleni z 15. stoleti byly zachyceny pfi jizni sténé fary na parcele ¢. 24

(Kucharik 2009).
b. Pisemné prameny

Prvni pisemnd zminka o Kyjich pochdzi uz ze zavéru 13. stoleti, kdy nalezely ke
statkim prazské diecéze. Roku 1289 si v této souvislosti prazsky biskup Tobias z
Bechyné sté¢zoval krali Vaclavu II., ze mu Konrad a Jiti z Altenberka uloupili mnoho koni
v kyjském dvote, vypalili Cesky Brod a dale zpustosili ves Liblice a dali dvé vesnice, a
zadal panovnika o pomoc (7B, 27-29). Roku 1306 ptipojil biskup Jan Kyje k bilinskému
arcijdhenstvi (RBM 11, 1214). O zaloZeni kyjského rybnika se na pocatku 14. stoleti
zaslouzil prazsky arcibiskup Arnost z Pardubic (FRB I, 394). Existence tvrze a dvora
v Kyjich je dolozena k roku 1386, kdy zde sed¢l JeSek z Kyj, Safaft arcibiskupského dvora
(LE I, 82; RT I, 508). Po Jeskovi presel roku 1403 kyjsky dvir s tvrzi na jeho syna Otika,
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ktery kromé Kyji drzel i dalsi statky v okoli (LE VI, 389). Mezi dal$imi drziteli kyjského
dvora se objevuje Jan z Kyj. K roku 1451 jsou zminovani potomci zemielého Viléma z
Kyj (AC III, 549). V poloviné 15. stoleti ves piesla do drzby Starého Mésta Prazského
(CIM 1, 244), kde ztstala az do r. 1547, kdy byla zkonfiskovana Ferdinandem 1. a
nasledné spolecné s Hostavicemi, SvojSicemi a krémou v Hrdlofezech proddna Janu

Rasinovi z Ryzmburka (Rezek 1878, 471).

Na katastralnim tizemi Kyji se nachazi ves Aloisov, kterd byla vysazena roku 1812

emfyteutickym pravem na panskych pozemcich (Sommer, J. G. 1844, 199).
c. Cirkevni stavba

Kyje jsou znamé pro svij biskupsky tribunovy kostel sv. Bartoloméje. Starsi
zaveéry hovoii o tom, ze stavbu pevnostniho charakteru s hranolovou vézi a ¢tvercovym
presbytafem nechal vybudovat prazsky biskup Jan II. z Drazic v 1. tfetin¢ 13. stoleti.
(Merhautova — Trestik 1984, 258). Predpoklad o zalozeni kostela Janem II. se opiral i o
nasténnou malbu zachycujici domnélého fundatora Jana II., ktera ovSem byla po dalSich
restauratorskych pracich r. 1989 zasazena do novych souvislosti a reinterpretovana (Prix
— Vseteckova 1993, 237; Vseteckova 2010). Vznik stavby lze nadale ramcové klast na

pocatek 13. stoleti, bliz8i datace vSak neni mozna.

Stavba je situovana na mirném kopeCku v poloze, kterd je vici vlastnim
usedlostem dominantni. Kostel je zastavbou obklopen ze tii stran, severné¢ od négj je

zachycen hospodaisky dviir.
d. Puadorys intravilanu a pluZina

Zastavba je situovdna do sevien¢ho prostoru vymezeného jiznim biehem
Kyjského rybnika a tokem Rokytky. Svym pidorysem odpovidaji Kyje patrné
navesovému puidorysu, kdy jsou usedlosti v netiplném kruhu uspotfaddany kolem kostela.
Severovychodni ¢ast intravilanu zabird hospodarsky dvir. Stranou zastavby v mistech,
kde Rokytka vytékd zrybnika, se nachdzi mlyn. Na protéjSim biehu rybnika jsou
zachyceny tf1 piskovcové kamenolomy a silnicova zastavba Aloisova. Kyjska pluzina je

blokova, s podilem délenych i velkych scelenych usekii.
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Obrazek H: Kyje a Aloisov na cisafském otisku Stabilniho
katastru
(https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html).

3.6 ZSV LITOINICE (K. U. DUBEC)

a. Archeologické nalezy

Aredl zaniklé sttedovekeé vsi Litoznice byl rozpoznan roku 1968 v dnesnim k. 1.
Dube¢ nedaleko hranice sk. . Béchovice. Ne¢kdejSi zastavba byla situovana v
Sirokém tidoli RiGanského potoka, ktery je levostrannym piitokem Rokytky, na jeho
levém biehu, v prostoru zhruba 300%200 m (Vencl — Smetdanka 1969, 396-397). Litoznice
jsou znamy z pisemnych pramenti jako farni ves (Merhout 1903), pticemz kostel se
v jejich arealu podatilo identifikovat stejné jako tvrz (Sommer 1977, 257-258). Mimo
keramiku 13.—15. stoleti byly na lokalité zjistény také zlomky kalichovitych okraju, které
v dnesni interpretaci naznacuji doklady mozného stfedohradistniho osidleni na misté
pozdéjsi vsi, nicméné kontinuita dolozitelna neni (Vencl — Smetanka 1969, 397). Ves

zanikla jesté v 15. stoleti, nadale vyuzivany zlistal pouze kostel (Merhout 1903).
b. Pisemné prameny

Pisemné je ves pfipomindna ve 14. a 15. stoleti. Prvni zdznam pochazi z roku
1351, kdy jistd vdova po prazském meéstanu Ulmanovi, synu Janovu, prodala ves
Mikulasi Rokycanskému. Pisemnosti ale poukazuji na moznou majetkovou roztfisténost,
protoze r. 1358 je vzpominan Neuhlas z LitoZnic jako majitel patronatniho prava (LC /1,
13). Roku 1397 byla ves spojena se Stépanem LitoméFickym, ktery ji r. 1412 pronajal své
sestie Katetiné, nadale zde vSak vykonaval patronatni pravo (LC VII, 78). Uz v r. 1419 je

ale doloZena dvoji drzba vsi, kterda soucasné nalezela Pecmanu z Babic a Frantisku
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z Buben. V drzbé obou rodi pieckaly Litoznice i obdobi husitskych valek a tento stav
zistal nezménén az do doby kratce po poloving 15. stoleti (Merhout 1903; AC I, 185).
V tomto obdobi je zmifovana také tvrz, kterou posléze s celou vsi drzel Stépan
z Novosedl a Litoznic. Majetek zustal v drzbé jeho rodu i1 nadéle, naposledy je ves

zminéna roku 1489 (RT 11, 407).
c. Cirkevni stavby

Jak uz bylo pojednano vyse, Litoznice byly farni vsi a zdejsi kostel neznamého
zasvéceni byl funkéni jeSté po zéniku vlastniho sidlisté, posledni zminka pochazi
z pocatku 16. stoleti (Merhout 1903). Kostel byl v arealu ptimo doloZen archeologickym
vyzkumem (Sommer 1977, 257-258).

d. Pudorys intravilanu a pluZina

Zastavba vsi byla uspofadana podél Ri¢anského potoka. Pluzina zaniklé vsi byla
zaClenéna do katastru Dubce. Na mapach StK prostor sestavd prevazné z velkych
scelenych parcel s podilem podméacenych luk na uzemi vlastniho jadra, lesa i zeméd¢€lsky

obd¢lavané pudy.

# - ez
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Obrazek I: Areal ZSV LitoZnice na cisaiském otisku Stabilniho
katastru
(https://archivnimapy.cuzk.cz/uazk/pohledy/archiv.html).

3.7 SHRNUTI

Pisemné a hmotné prameny v soucasné¢ dobé poskytuji stavem poznani ponckud
nevyrovnany obraz minulosti zkoumaného mikroregionu. Na poméry prazského zazemi
se vSak jednd o relativné dobie poznanou c¢ast. NejstarSi doklady ran¢ stfedovékého
osidleni v povodi Rokytky odrazi husta sit’ sidlist’ kultury s keramikou prazského typu.

Jen z katastru Hornich Pocernic jsou znamy 4 osidlené polohy u Chval a Svépravic
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(Vencl — Zadak 1981; 1985; Sommer 1977, 258; Frolik — Macalova 2008), dalsi sidlisté
se nachazelo v Béchovicich (Vencl 1973). Tato sidlist¢ lezela v tésném kontaktu s
vodoteci, pfipadné na jejich soutocich, mimo exponované polohy, naopak Casto vyuzivala
ochrany, kterou jim kolem se zvedajici svahy v mirn¢ zvinéné krajin¢ poskytovaly.
Ackoli bezesporu nebyla vSechna soucasnd, vypovidaji o pfiznivosti podminek, které
lidem zdejsi prostiedi nabizelo. Tuto domnénku podporuje skutecnost, ze se neziidka

jedna o polykulturni, uz v pravéku nékolikrat osidlené, lokality.

Pocatky hradistniho obdobi (mezi polovinou 7. az pocatkem 9. stoleti) jsou o
poznani skromnéjsi. Jeho jediny doklad je znam z blizkosti sidlisté kultury s keramikou
prazského typu u Chval, kde otevira otazku mozné kontinuity (Vencl — Zadak 1981, 685—
686).

Vyznamnou stiedohradistni lokalitou jsou Béchovice, kde jsou znamy nejen
doklady osidleni z9.—11. stoleti pfimo z prostoru pozdéj$i vrcholné stfedoveké vsi
(Frolikova 2013; Varadzin 2013), ale také pohtebiste, které se nachazelo stranou sidliste,
v mistech zmifiovaného osidleni lidu s keramikou prazského typu (Vencl — Zadak 1973,
Vencl — Hrdlicka 1976). Piimés stfedohradiStniho materidlu byla patrné ziskana 1 pfi

vyzkumu zaniklych Litoznic (Vencl — Smetanka 1969).

Starsi fazi mladohradiStniho obdobi reprezentuje poloha Na Chvalce, jejiz tézisté
spada do 11. stoleti, vykazuje vSak kontinuitu i do 12. stoleti (Justovd 1969; 1972). Jeji
pfimé ztotoznéni s Chvaly, které jsou pisemné pifipominany jiz v zakladaci listiné
Vys$ehradské kapituly (CDB I, 377), je problematické. Svépravice jsou naproti tomu

poprvé v pisemnych pramenech zachyceny az v uplném zavéru 14. stoleti (DRC, 117).

Doklady aktivity z 12. a ptelomu 12. a 13. stoleti jsou v mikroregionu relativné
cetné. Mezi nejzajimavejsi zjisténi patii pritomnost ohrazeného arealu, snad produkéné
orientovaného dvora, v Béchovicich (Varadzin 2013). Z Béchovic je navic zndm také
podobn¢ datovany doklad vyrobni a sidlistni ¢innosti zdpadné od vlastniho vrcholné
sttedovékého jadra (Richterova 1996, 274-278). V pisemnych pramenech jsou
zminovany uz k roku 1227 (CDB 11, 421).

Chronologicky blize neuptesnéné je ran¢ stredovéké osidleni v Hostavicich, které
ptedchazelo vzniku vrcholné stfedovékého jadra. Sidlisté bylo situovano pii vodoteci, jiz
se pridrzelo i vrcholné stfedovéké jadro. Archeologické badani vSak ukazalo také

existenci zaniklého stiredovekych usedlosti na protéjsim biehu. V absolutni chronologii
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toto osidleni fungovalo od poloviny 13. do poloviny 15. stoleti (Richterova 1988, 501;
1996, 291-299). Prave k nému se tak mize vazat v mikroregionu ta viibec nejpozdnéjsi

prvni zminka, vztahujici se k roku 1432 (Tomek 1870, 293).

Archeologické nélezy z historického jadra Hornich Pocernic nejsou znamy, prvni
pisemnd zminka pochazi z roku 1322 (RBM III, 308). V Kyjich je nejstar$i nalezena
keramika datovana uz do 12. stoleti, ale jedna se o redeponovany nalez s omezenou
vypovédni hodnotou. Odkryté archeologické situace jsou datovany do vrcholného
sttedovéku az raného novoveku (Richterova 1996, 299-305), prvni pisemnd zminka

pochazi z roku 1289 (7B, 27-29).

Ptelom 12. a 13. stoleti v krajin¢ povodi Rokytky zlstal zafixovan ve dvou dodnes
existujicich stavbach, romanskych kostelicich v Kyjich a Dolnich Pocernicich. Kostely
jsou soucasti vrcholné stfedovékych jader, ale vyc€lenuji se z vlastni zastavby. Pocernicky
kostel se nachézi v blizkosti né€kdejsi tvrze, v Kyjich lze ptedpokladat jeho souvislost
s biskupskym dvorem. Kostel byl také soucasti ZSV Litoznice. Vlastni ves existovala
mezi 13.—15. stoletim (Vencl — Smetanka 1969), ale kostel byl vyuzivan jesté po zaniku
sidlisteé (Merhout 1903).

Na pocatku 13. stoleti se zacaly rozvijet dvé jesté ve pozdnim stiedoveéku zaniklé
vsi — Babice na okraji dnesniho k. 0. Chvaly (Frolik — Macalova 2008) a Litoznice v k.
u. Dube¢ (Vencl — Smetinka 1969). Babice opétovné vyuzily lokalitu naposledy
osidlenou kulturou s keramikou prazského typu (Frolik — Macalova 2008, 4) a zaroven
ve své prvni fazi predchazejici vlastni stifedovéké poskytly ojedinély doklad
nezemédélské vyroby (Richterova 1988, 1991, 1996). Ponékud nejistou prvni zminkou
jsou pisemné dolozeny k roku 1356 (4C XXV, 1).

Vyse pojednana situace je shrnuta v tabulce 1. Ze srovnani prvnich pisemnych
zminek vyplyva, ze nejstarsi doklady se vztahuji k tém vsim, které byly soucasti majetka
cirkevnich instituci. Naopak aktivita prazskych méStanti se do pisemnych prament
dostavd az pozdéji, coz je divodem skuteCnosti, ze vétSina vsi ve zkoumaném

mikroregionu je zmifiovana az ve 14., nebo dokonce v 15. stoleti.
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VS ves Prvni pisemna RS sidlisté RS keramika
zminka

ZSV Babice 1356 nelf nel!
Béchovice 1227/1228 ano ano
Dolni Pocernice 1323 ne ne
Horni Pocernice 1322 ne ne
Hostavice 1432 ano ano
Chvaly 12. st. ano ne
Kyje 1289 ne ano
ZSV Litoznice 1351 ne ano
Svépravice 1390 ano ne

Tabulka 1: Srovnani prvnich pisemnych zminek a archeologickych nalezii. RS sidli§té = archeologicky
prokazané sidliSté existujici ve 12. stoleti a predchazejici vrcholné stifedovéké vsi. RS keramika = nalezy rané
stfedovéké keramiky (12. stoleti a starsi) v prostoru vrcholné stfedovéké vsi.

10V arealu ZSV Babice bylo zachyceno strukturdlné rané stiedovéké osidleni, které je vsak
datovano do 13. stoleti.
! Malou ¢ast nélezi 1ze teoreticky datovat uz do zavéru 12. stoleti.
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4 ARCHEOLOGICKY VYZKUM ZSV BABICE V LETECH
1987-1990

V sezonach 1987/1988 a 1989/1990 byl na k. 0. Chvaly (dnes Horni Pocernice)
Muzeem hlavniho mésta Prahy pod vedenim J. Richterové realizovan zéachranny
archeologicky vyzkum vyvolany dostavbou sidli§t¢ Cerny Most. Vyzkum odkryl
archeologické situace datované od 13. az do prelomu 14. a 15. stoleti. Tyto pozistatky
vrcholné stfedoveké sidlistni zastavby a vyrobnich objekti byly na zéakladé udaji
znamych z pisemnych pramenti ztotoznény se zaniklou stfredovékou vsi Babice. Vyzkum
nikdy nebyl ucelen¢ publikovan, dil¢i informace byly uvetfejnény ve tfech clancich
(Richterova 1988; 1991a; 1996), které jsou svym obsahem shodné s pfisluSnymi

nalezovymi zpravami (Richterova 1991b; Richterova 1993).

vvvvvv

z pfislusnych €lanka a nadlezovych zprav (Richterova 1988; 1991a; 1991b; 1996). Tyto
informace jsou v nésledujicim textu konfrontovany s vysledky zjednoduSené analyzy
nalezené keramiky, jeZ je deponovéana v Muzeu hlavniho mést Prahy.'? Cilem kapitoly je
na zéklad¢ prace s literaturou a nalezovym souborem shromazdit poznatky, které budou

slouzit jako vychodiska pro zavére¢nou intepretaci, kterd je predmétem kapitol 8 a 9.

4.1 LOKALIZACE VYZKUMU

Vyzkum probéhl v nékdejs§im k. 0. Chvaly (dnes k. 4. Horni Pocernice) na
soucasnych parcelach €. 232/6, 228/65, 4458/66 a 4458/92. Zkoumané plochy se
nachazely na dosud nezastavénych, zemédélsky obdélavanych plochéch v bezprostiedni

blizkosti potoka Chvalky, pro ucely stavby docasn¢ vyhnutého.

4.2 PRIRODNi PODMINKY

Misto vyzkumu je situovano v rovinatém terénu v nadmotské vysce 229-230 m
n. m v prostoru mezi Chvalkou a Svépravickym potokem, zhruba 600 m pted jejich
soutokem, na kterém se nachazi rybnik Martinak. Geologické podlozi v misté vyzkumu
predstavuji ordovické jilovité biidlice (Opletal 1985) s nanosem jilovitych poto¢nich
splachti, které svéd¢i o zaniklych meandrech vodotece. Padni kryt v misté vyzkumu

predstavuji Cernice, v tésné blizkosti Chvalky se vyvinuly gleje (Tomdasek 1988).

12 7a zptistupnéni materialu dékuji M. Smolikové a H. Nedvédové z Muzea hlavniho mésta Prahy.
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Z vegetacniho hlediska oblast spada do mezofytika (Culek — Griilich et al. 2013, 45),
potencialni pfirozenou vegetaci je lipova doubrava (Neiihaslova et al. 1998, 90). Lokalita
spada do teplé klimatické oblasti T2 (Quitt 1971; Tolasz et al. 2007, 234-235). Primérna
rocni teplota piesahuje 9°C, ro¢ni srazkovy uhrn predstavuje 550 mm (7olasz et al. 2007,

24-25, 68-69).

4.3 PREHLED ARCHEOLOGICKEHO BADANI

vvvvvv

nejsou znamy. Vroce 2008 byla pfi ZAV vyvolaném stavbou golfového hfisté
v bezprostiedni blizkosti star§iho mista vyzkumu zachycena polykulturni lokalita
s objekty datovanymi do bylanské kultury a do doby fimské a ojedinélymi laténskémi
nalezy. Objevena byla taktéZ zemnice kultury s keramikou prazského typu a zejména
dalsi ¢ast ZSV Babice (Frolik — Macalova 2008). Pii rekultivaci rybniku Martinaku
v roce 2013 byla zjisténa dalsi vrcholné stfedoveéka keramika a nalezy pravekého stari

(Frolik — Macalova 201 3).

4.4 PRUBEH VYZKUMU

Postup vyzkumu byl vzhledem ke zmé&nam ze strany stavebnika znacné& chaoticky,
probé&hl na nékolika oddélenych plochéach (A, B, C, podrobnéji ¢lenéné do nékolika sond,
viz priloha 2, obr. I) za uziti metody ploSné¢ho odkryvu, sondaze a vertikalnich feza

(Richterova 1991b, 159).

Plocha A se rozkladala na dne$nich parcelach ¢. 232/6, 228/65 a 4458/66, plocha
B se nachazela na parcele €. 4458/66 a plocha C na parcelach ¢. 4458/66 a 4458/92 v k.
u. Horni Pocernice. Samostatné zkoumana nadrz ¢i studna byla situovana v témze k. 0.

na parcele €. 232/6.

4.4.1 Sezona 1987/1988

oznaceném jako plocha A (Richterova 1996, 279; priloha 2, obr. 5). Vyzkumu byly
postupné podrobeny 3 samostatné plochy (sonda I/1-2, sonda II, sonda III), které na sebe
bezprostiedné nenavazovaly, ale byly soustfedény na plose pfiblizn€ 35x50 m. Odkryto
bylo 6 vyrobnich objektl — jednoprostorové Zelezaiské pece rozmisténé na biehu potoka,
orientované v ose vodotece. Dale byly zjistény poziistatky dievéné, resp. dievohlinéné
zastavby kiillové konstrukce nad pecemi, jez byly odd€leny pozarovym horizontem od

zdénych struktur, které ptedstavovaly zanikovy horizont (Richterova 1996, 280).
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V sond¢ 1/1-2 byl prozkouman zanikovy horizont s destrukci kamenné zastavby
a také pec €. 1 a drobny fragment pece €. 2. Pec €. 4 byla rozpoznana v kontrolnim bloku
mezi sondami I/1 a I/2. Doklady intenzivni sidlistni aktivity poskytly také sondy II a III.
V kontrolnim bloku mezi sondou I/1 a III byly zachyceny pece €. 3 a 5, pec €. 6 byla

zkoumana v sondé 11.

Pece byly zakladany pifevazné do ptavodniho plidniho pokryvu, pfipadné se
zahlubovaly do zasypu starSich objektl, které se nachazely pod nimi. Na zaklad¢ jednotné

urovné zalozeni peci bylo usouzeno na piislusnost peci do jednoho horizontu.

Archeologicky vyzkum se dotkl rané stiedovékého sidelniho areédlu a vrcholné
sttedovékého vesnického jadra, avSak neni jednoznacné, jaké dil¢i aredly zkoumal.

Celkové lze na nalezi$ti vyclenit az 4 horizonty:

1. nejstarsi zahloubené objekty (nelze potvrdit obytnou funkci)

2. horizont peci (vyrobni areal)

3. drevéné/drevohlinéné stavebni konstrukce pevné spojené se zemi
(pravdépodobna obytna funkce)

4. Wroven kamennych destrukcei (jednozna¢né obytna funkce)

Lze predpokladat, Ze nejstarsi tf1 zminéné horizonty od sebe dé€lilo pouze kratké
casové obdobi, protoZe naleZely do stejného keramického horizontu. Pozornost vSak byla
vénovana piedevS§im rozboru strusky ziskané v okoli peci se snahou urcit zdroj uzité
zelezné rudy. Vysledky této analyzy nebyly jednoznacné. Patrné 1ze soudit, ze zde byla
zpracovavana surovina blizkd sedimentarnim ordovickym rudédm, které jsou v okoli
nalezi§té vazany na tzv. ekvivalent nucického rudniho horizontu, ptipadné karlicky obzor

(Richterova 1991b, 170)."

4.42 Sezona 1989/1990

Na ptedchozi prace bylo navazano v nasledujici vyzkumné sezéné. V prostoru
plochy A byly dosavadni sondy I, II, a III doplnény nejvychodnéjsi sondou IV.'"* Na
protéjSim biehu docasné preloZeného potoka (standardné protékajiciho severné od plochy

A) ZAV probihal na plochéch B (sonda vznikla rozsifenim linearniho vykopu v mistech,

13 Expertizu provedl RNDr. J. Zaviel

14V textové ¢asti nalezové zpravy (Richterova 1993, 9) je zminéna sonda V, nicméné popis v ni
zachycené situace schazi, stejné tak neni oznacena v celkovém planu a soucasti kresebné dokumentace
nejsou zadné puidorysy ani fezy, které by k této sondé¢ nalezely. Nasledujici text proto nadale pracuje pouze
se sondami I-IV.
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kde byly v jeho sténach zachyceny archeologické objekty) a C (priloha 2, obr. 5, 6). Na
plose C probéhl plosny odkryv prostoru o vymeéie 2 ary (Richterova 1996, 279), proto

tato plocha byla roz¢lenéna na 2 mensi sondy nazvané Ar I a Ar II.

vvvvvv

sidlistnich jam (horizont I) prevrstvenych pecnim horizontem (horizont 2, zde pece €. 7
a 8).1° Dokumentovany byly taktéZ horizonty 3 a 4 (Richterova 1996, 283). Na plose B
bylo castecné zachyceno a prozkoumano 8 objektl, patrné sidliStniho charakteru,
zahloubenych do podlozi (pravdépodobné horizont 1-3; Richterova 1996, 283). Mezi
objekty na plose B byl dle textu ptislusné ndlezové zpravy zachycen fragment zanikového

horizontu 4, v terénni dokumentaci vSak schazi (Richterova 1993, 3).

Na pravidelné vymeétené plose C byly dokumentovany veskeré vyse zminéné
¢asové horizonty s vyjimkou pecniho horizontu 2, ktery zde jiz nezasahoval (Richterova

1996, 286).

Zvlastni pozornost si zasluhuje objev nadrze ¢i studny v inundaénim pasmu
potoka, zachycené severné od sondy IV na plose A (priloha 1, obr. I). Pod zasypem se
nachazela koruna studny, kterd byla v horni partii vyzdéna kameny pojenymi na hlinu, ve
spodni Casti se valcovity, mirn€ nalevkovity tvar studny zménil na kvadraticky, opatieny
masivni dubovou vydievou. Ze zasypovych vrstev byla ziskdna keramika, nejpodstatné;jsi
nalez vSak predstavuje kus metalického zeleza vyzvednuty ze dna objektu. Z toho diivodu
J. Richterova (1996, 290) usuzuje, ze objekt fungoval jako chladici nadrz v procesu

zelezatské vyroby, a je proto mozné zatadit jej do pecniho horizontu.

Ze samotného nalezu Zeleza ale nelze bezpecné vyvodit, Ze mél objekt pfimou
souvislost s vyrobou. Vzhledem k vySe zdiraznéné skutecnosti, Ze na Grovni keramiky
nelze horizonty 1-3 bezpecné oddélit, neni mozné urcit, kdy byl objekt funkéni (ptipadné
tak zlstava predpoklad, Ze se jednalo o studnu uzivanou v blize nespecifikovaném

casovém useku v intervalu daném horizonty 1-3.

15 Pec ¢. 8 je zminéna v textové Easti nalezové zpravy (Richterova 1993, 9), nicméné na rozdil od
ostatnich peci neni v celkovém planu oznacena a jeji poloha tak zlstava nejasna. Vzhledem k tomu, Ze tato
pec nebyla publikovana, mohlo dojit k reinterpretaci objektu.
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4.5 CHARAKTERISTIKA KERAMICKEHO MATERIALU

Nasledujici ¢asti kapitoly vychazeji z publikovanych ¢lankt (Richterova 1988,
1991a, 1996), nalezovych zprav (Richterova 1991b, 1993) a vysledkl analyzy keramiky.
Pti zjednodusené analyze byly fragmenty z kazdého sacku rozdéleny do technologickych
skupin, primarn¢ definovanych pro analyzu keramiky ze ZAV v roce 2008 (viz kapitola
6.2). Nasledné byly secteny fragmenty v jednotlivych skupinach v sacku. Pokud se mezi
nimi vyskytly chronologicky citlivé fragmenty — zejména okraje a zdobené kusy — byla

tato skute¢nost zanesena do poznamky.

Cilem byla zadkladni charakteristika keramiky v jednotlivych vySe popsanych
horizontech a jeji srovnéni s keramikou ziskanou pfi novéj$im ZAV v roce 2008. Tento
zamér znacn¢ zkomplikovala pievazujici nemoznost ztotoznit ndlezy s jejich kontextem.
Ta vyplyva z absence ¢islovani stratigrafickych jednotek, kterd komplikuje i1 praci
s dokumentaci. U obou etap vyzkumu dale schazeji seznamy nalezii (sacki). Chaos
zpisobuje také slovni, Casto jen pfiblizny popis mista ndlezu na saccich. V neposledni
fad¢ byly nekteré plochy ¢i sondy cCislovany nebo oznacovéany pismeny po skonceni

terénni faze vyzkumu, cozZ zpétné zatfazovani nalezil do kontextu jesté vice ztéZuje.

Vzhledem k témto obtiZim byla nakonec snaha zaméfena aspon na CasteCné
ztotoznéni keramiky s ¢asti ndlezl, kterou J. Richterovd pfimo zminuje ve svych
¢lancich, resp. nadlezovych zpravach (1988, 1996; 1991b; 1993), a u niz je diky tomu
bezpecné znam kontext. Diky tomuto postupu nakonec mohly byt zatazeny 1 nékteré dalsi
nalezy alespon do ptisluSného horizontu. Ty pfinesly dopliikové informace, a i pfes svou
necetnost prokazaly, Ze keramika byla v ¢lancich publikovana vybérove. Také proto se
nasledujici podkapitoly z pfevazné Casti opiraji o ¢lanky a textové Casti nalezovych zprav.
Cilem je shrnuti veskerych dostupnych poznatk a jejich kritika, ktera je nezbytna pro
zavérecnou intepretaci nalezové situace. Podrobnd analyza keramickych skupin je

pfedmétem samostatné kapitoly zamétené na nalezy ze ZAV z roku 2008.

4.5.1 Keramika ziskand v sezoné& 1987/1988

Ziskana keramika pochazela ze zahloubenych objektii pod pecemi, z vrstev na
urovni zminénych sidliStnich jam a z vrstev na trovni kamenné zéastavby, tedy z horizontii
1—4. Pted zapocetim samotného ZAV navic probchl r. 1986 v dotéeném prostoru
v omezené mitfe povrchovy sbér, kterym byl ziskan necetny soubor keramiky (v ramci

desitek kusii) predstavujici chronologicky prafez lokalitou. V prevazném mnoZzstvi se
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jednalo o piscitou oxidac¢ni keramiku odpovidajici skupiné ¢. 1 (viz kapitola 6.2.1)
zejména s formami malych a velkych vzhiiru vytazenych okrajt, vyjimecné s okruzim.
Velmi ojedin€ld byla pfitomnost technologicky pokrocilejsi vrcholné stiedovekeé
keramiky (sk. 3, 4). Taktéz vzacny byl vyskyt Sedé keramiky ptibuzné skupiné €. 2 (viz
kapitola 6.2.1).

V nalezovém souboru ziskaném ze stratifikovanych kontextl ptevladala obtacena
oxida¢ni keramika se znaénym mnozstvim pisc¢itého ostfiva (odpovida skupiné €. 1, viz
kapitola 6.2.1), Casto s vyraznéj$im podilem slidy. Tento material byl jedinou skupinou
registrovanou u keramiky z pecnich zasypu, jejiz celkovy vyskyt byl necetny, a z vyplné
objektl pod trovni peci. Zde byly navic zcela ojedinéle zjistény fragmenty tzv. technické

misky (skupina €. 5, viz 6.2.1).

Pro keramiku z pecnich zasypli a pod pecemi se nachazejicich kontexti byl
typicky vyskyt jednoduse sefiznutych a malych, vzhliru vytazenych okraji. Fragmenty
nadob byly zdobeny rytou Sroubovicovou ryhou, zcela vyjimecné také jednoduchou
vlnovkou ¢i vpichy. Formy velkého vzhiiru vytazeného okraje se v téchto kontextech
neobjevily. Jak konstatuje J. Richterova (1991a, 177), material z peci spada do jednoho
casového horizontu. Nejstarsi kusy s rezervou zatadila do 1. poloviny 13. stoleti, pficemz
je v ramci ernokostelecké sekvence chronologicky ztotoZiuje s nalezy z lokality Jevany-

Dubina (Kldpsté 1978, 452-453).

Pro nélezy ze stratigraficky vysSich kontextli a povrchové sbéru je typicka, vedle
prevazujiciho piscitého oxidacniho zbozi, které zde uz ma i velké vzhtiru vytazené okraje,
velmi vzacné 1 okruzi, ptitomnost kvalitativné pokrocilejsi keramiky. Mezi tu je fazena
prevazné svétla keramika (skupina €. 4), vzacné se vyskytuje také keramika s Cervenym
malovanim (skupina €. 3) a ojedinéle byl ziskan redukéni tenkosténny fragment zdobeny

radélkem (skupina €. 6).

4.5.2 Keramika ziskand v sezoné 1989/1990

Na ploSe A v absolutnim mnoZzstvi pfevazovala oxidacni pisCitd keramika,
ztotoznitelnd s keramikou ze skupiny €. 1 (viz kapitola 6.2.1). V zasypech zahloubenych
objektii a peci (horizonty 1 a 2) prevladaly fragmenty charakteristické piitomnosti malych
a velkych vzhiiru vytazenych okrajii. Vyzdoba byla tvofena prevazné rytym dekorem,
nejcastéji v podobée Sroubovicové ryhy, vzacné také jednoduché vinovky, ojedinéle se téz

objevila plastickd promackavana paska. Uplatnila se taktéz vyzdoba kolkem, kterd byla
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vazana na fragmenty ze specifické oranzové zbarvené pisCité keramické hmoty. Na
nékolika dnech byly dokumentovany znacky. Kromé fragmentd z hrncti se objevily téz
sttepy zvonovitych misek ¢i pokli¢ek. Na poméry nalezisté byly v relativné hojném
mnozstvi zastoupeny masivnéjsi zlomky tuhové keramiky vcetné vétSich zlomkt. Tyto
nalezy J. Richterova (1996, 286-287) oznacuje za odpovidajici obdobi poloviny a po

poloving 13. stoleti.

Ojedin€lé doklady pokrocilejsi vrcholné stiedovéké keramické produkce
pochazely ze stratigraficky vysSich nalezovych kontexti (horizont 4), ptipadné byly
ziskany povrchovym sbérem. Pozorovany byly fragmenty svétlé jemné plavené
keramiky, vzacné téz byly zachyceny stfepy zdobené ¢ervenym malovanim (skupiny ¢. 3
a 4). Vzacné se vyskytly fragmenty Sedé keramiky, patrn€ analogické skupiné €. 2,

pricemz stratifikované nalezy pochdzely z kontextd v horizontech 1-3.

Jak uz bylo naznaceno vyse, ptedstavu o celkové situaci doplnily také povrchové
sbéry, které na ploSe A ptfed zapocetim vyzkumu provedli J. Klapst€¢ a Zv. Dragoun.
Zji5ténd keramika odraZela chronologicky rozsah existence lokality a zahrnovala material
od nejstarSich fragmentii pis€it¢ keramiky po technologicky dokonalej$i vrcholné
sttedov€kou produkei. Sbér, spoleéné s omezenou mikrosondédzi, v dalsi fazi probehl
taktéZ na protilehlém bfehu Chvalky, kde byla zjiSténa mozna pozdni faze existence
sidlisté v podobé fragmentli ovalenych okraji a nddobkovych kachli (Richterova 1996,

287).

Na ploSe B byla zachycena specifickda nalezova situace v podobé série
zahloubenych objektl, které pravdépodobné nalezely do stejného casového tuseku
stanoveného horizonty 1-3. 1 zde se nachdzela predevSim pisCitd oxidacni keramika ze
skupiny €. 1, pticemz se v keramickém tésté v n¢kterych ptipadech (zejména v obj. €. 8)
vyskytovala vyraznéjsi slidnata slozka a povrch fragmenti pisobil uhlazené&j$im dojmem.
Pro soubor byla charakteristické pfitomnost malych a velkych vzhiru vytazenych okraja,
zastoupeny byly taktéZ jednoduché formy a nevyrazné zdufeld profilace. Nalezovy
material se vyznacoval pomérn¢ rozmanitym dekorem v podobé rytych Sroubovicovych
ryh, jednoduchych vinovek a vpichii ¢i vsekll. Zachyceny byly hrnce, ale také zasobnice,
misky a poklicky. Vyrazny tvar predstavuje lahev se Ctyflistem. Ziskany material J.

Richterova (1993, 3) fadi do obdobi 1. poloviny 13. az poloviny 13. stoleti.
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Mimo pisc¢itou keramiku byla ve vyplnich objektt (obj. €. 1, 3, 5, 6), na plose B
v relativné vy$$im mnozstvi pozorovana také tuhova keramika, na jejimz povrchu se
ojedinéle dochoval svétle hnédy ¢i okrovy pietah v kombinaci s jednoduchou rytou
vlnovkou. Oproti zbytku nalezist¢ byla ve vyssi mife ve vyplnich objektt ¢. 1, 4 a 8
zastoupena taktéz Sedd keramika odpovidajici skupiné €. 2, s vazbou na maly vzhiru
vytazeny okraj a rytou Sroubovici (viz 6.2.1). Vzacné byly zachyceny také zlomky
technické keramiky (skupina €. 5, viz kapitola 6.2.1), a to v objektu ¢. 2, 5 a 6.

Taktéz v archeologickych situacich na plose C pifevazovala oxidaéni piscita
keramika ze skupiny €. 1, ktera byla zachycena ve vyplnich starSich sidlistnich objektt i
v trovni kamennych destrukci. Pro keramiku ze zahloubenych sidlistnich objektii byla
typické pfitomnost malych a velkych vzhiru vytaZzenych okraji. Vyzdoba byla tvofena
rytymi Sroubovicovymi ryhami, vinovkami a vrypy, vzacné také kolkem, opét vazanym
na specifickou keramickou hmotu, podobné jako v piipad¢€ kolkované keramiky z plochy

A.

Zachyceny byly pfevazné€ fragmenty hrncti, ale také zasobnic. Ojedinély byl nalez
vrchni poloviny dzbanu. V men$im mnozZstvi byla ve star§im horizontu (/—3) zastoupena
také tuhova keramika. Bez bliz§iho kontextu byl zjiStén také fragment tzv. technické
misky (skupina €. 5). Mladsi keramika vrcholn¢ stfedovéké produkce byla zjisténa pouze
v nejmlads$ich kontextech horizontu 4, ptipadné povrchovym sbérem. Podle J. Richterové
(1996, 286) nalezi zjistény material predev§im 13. stoleti, a to zejména ten pochéazejici

z vyplni zahloubenych objektt na Aru I a Il. DZban povaZuje za relativné starsi 14. stoleti.

Dalsi nalezy byly ziskany z vyplné€ studny, situované vychodné od plochy A. Dle
J. Richterove (1996, 290) zjisténa keramika odrazi nepfilis velké ¢asové rozpéti, raimcove
ur¢ené od poloviny do konce 13. stoleti. I zde pifevazila piscitd oxidac¢ni keramika
ztotoznitelnd se skupinou €. 1, chronologicky citlivé prvky byly tvofeny malymi a
velkymi vzhiru vytazenymi okraji. Vyzdoba byla rytd, pfevazné v podob¢ Sroubovicové

ryhy, ojedinéle také vinovky.

Mensi ¢ast keramického materialu z nalezového souboru ziskaného vyzkumem na
plochach A, B a C zlstala blize nezafazena, resp. neztotoznéna se zde nadefinovanymi
technologickymi skupinami. Nejedna se vSak o fragmenty se spole¢nymi znaky, které by
vytvarely pfedpoklad pro vytvoreni dal§i skupiny, ale o riznorodé zlomky, v drtivé

vetsin€ ramcove datovatelné do vrcholného stredoveéku.
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4.6 ZAVERECNE SHRNUTI

Mezi lety 1987 a 1990 probéhl na dne$nim k. 1. Horni Pocernice na levobiezi
Chvalky v tésném sousedstvi vodotece zachranny archeologicky vyzkum, ktery odkryl
pozustatky vrcholné stfedovékého sidlisté. Toto osidleni bylo na zakladé necetnych
pisemnych prament ztotoznéno se zaniklou sttedovékou vsi Babice (Richterova 1988,
55). Ve zkoumaném prostoru byly zjistény zahloubené sidliStni a vyrobni objekty, vrstvy

s archeologickymi nalezy a poziistatky kamennych destrukei.

Zjistén¢ archeologické situace je mozné roz€lenit do ¢tyf zakladnich horizonti.
Nejstarsim prvkem jsou velké objekt zahloubené do podlozi (horizont 1), zéhy
prevrstvené tzv. horizontem peci (horizont 2), které jsou dokladem Zelezaiské vyroby na
lokalité. Pecni horizont byl zifejmé Castecné prekryt dievénymi stavebnimi konstrukcemi
pevné spojenymi se zemi (horizont 3), které byly oddéleny spalenou vrstvou od trovné
kamennych destrukci (horizont 4), které jsou povazovany za zanikovy horizont

(Richterova 1996, 290-291).

Pocatky stiedoveke sidlistni aktivity byly J. Richterovou rdmcové datovany do 1.
poloviny 13. stoleti, zanikovy horizont do 14. stoleti. SidliSt¢ se m¢lo rozkladat na obou
btezich potoka. Ojedin€lé mladsi nalezy, fazené do 15. az 16. stoleti byly zjiStény pouze
nesystematickym povrchovym sbérem a omezenou mikrosond4zi na pravém bichu
Chvalky. Na pfitomnosti téchto nalezii byla nicméné zalozena domnénka o delSim

pretrvavani osidleni pravé na pravém biehu vodotece (Richterova 1996, 290-291).

Tato chronologie je byla zaloZena na keramice, jejiZ zpracovani ov§em komplikuji
obtize formulované v ivodu kapitoly. Jako data¢ni opory funguji pfedev§im malé a velké
vzhiiru vytazené okraje, v mensi mife také morfologie nadob a jejich vyzdoba. Tento
postup vSak neni bez problémi, protoZze vySe zminéné typy okrajli jsou ve vétSiné
popsanych néalezovych kontextlh promiSené. Ackoliv je dle J. Richterové ,,horizont peci*
ve své podstaté charakterizovan malymi vzhlru vytaZzenymi okraji, rozbor keramiky
ukazal, Ze se 1 zde ojedinéle vyskytly velké vzhlru vytazené okraje. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o keramiku ze zasypovych vrstev, které nelze vnimat jako uzavieny nalezovy
kontext, je tato skutecnost zcela pfirozena. V neposledni fad¢ je tfeba zduraznit, ze

fragmenta v pecnich zasypech bylo malo a neodrdzeji dobu fungovani peci.

wev

v ramci nalezovych zprav popsana pouze vybérové, a nereflektuje tak celkovou dobu
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existence lokality. Toto zkresleni dokéazala pfinejmenSim zC€asti odstranit provedena
revize. Ta doplnila jednak informace o relativné star§i keramice (tuhova keramika,
technické misky), ale také dokazala, ze se na naleziSti nachézela 1 v textech zcela
opomijena pokrocilej§i keramika, piedevsim svétlé oxidacni skupiny, a to vcetné

fragmentli s Cervenym malovanim.

Na zéklad¢ téchto zjisténi 1ze keramiku hrubé rozclenit do dvou skupin. Relativné
star$i z nich obsahuje piscitou keramiku ze skupiny €. 1 s vazbou na mal¢ a velké vzhiru
vytazené okraje. Spada zde také Seda keramika ze skupiny €. 2, tuhova keramika a zlomky
technické keramiky. Tuto skupinu lze spojit s horizonty 1-3. Do druhé, mladsi skupiny
keramiky, spad4 opét prevazné piscita keramika ztotoznitelna se skupinou €. 1. I zde se
vyskytuji vzhiiru vytazené okraje, ojedinéle jsou vSak zastoupena i okruzi. Zasadni je ale
ptitomnost technologicky pokrocilejsi vrcholné stfedoveéké produkce. Mladsi horizont

keramiky odpovida sidli§tnimu horizontu 4.

Starsi skupinu lze z chronologického hlediska charakterizovat tim, Ze oproti té
mladsi postrada znaky 14. stoleti. Soubéh vSech prvkl zachycenych v této skupiné mohl
byt mozny pouze ve 13. stoleti, nicméné nékteré dil¢i zlomky jsou samy o sob¢ teoreticky
zataditelné uz do zaveru 12. stoleti (tuhova keramika, jednoduse profilované okraje
keramiky ,hraditni tradice* aj.). Obecné tedy reprezentuje 13. stoleti (s moZnym
piesahem do 12. stoleti), zatimco mladsi skupina uZ nese 1 znaky stoleti 14., ptipadné
prvni poloviny 15. stoleti. Jako celek je nalezovy soubor vymezen absenci kalichovitych
¢1 zdufelych okrajli na spodni hranici, shora ho pak ohrani¢uje absence glazované

keramiky.'¢

Sporné je ztotoznéni starsi ¢asti souboru s keramikou z lokality Jevany-Dubina
tak, jak jej navrhla J. Richterova (1991a, 177). Tu J. Klapste (1978, 452-453)
charakterizuje pfitomnosti pomémé pocetné slozky vymykajici se b&zné keramice
nachazené na Cernokostelecku zejména svou vyssi kvalitou, a stoji proto stranou
chronologické sekvence. Nalezovy soubor z Babic sice obsahuje nékteré prvky, které by
mohly byt této keramice analogické, zejména kvalitngj$i, jemnéjSi fragmenty. Jejich
zastoupeni je vSak v rdmci souboru okrajové a nemtizou slouzit jako argument pro tuto

analogii.

16 K chronologickym oporam a moZnostem datovani podrobné v kapitole 6.11.
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V neposledni fad¢ nelze nekriticky pifijmout zjednodusujici dataci horizont
navrzenou J. Richterovou. Problematické je ptfedevSim to, ze uvazované datovani je
zalozeno na keramice. Tu vsak, jak vyplyva z vysSe popsaného, nelze zaradit s piesnosti
na pulstoleti ¢i dokonce vyssi. Presto je ovSsem mozné souhlasit s domnénkou, Ze pecni
horizont 2 pravdépodobné zanikl uz pred polovinou 13. stoleti. Opora pro toto tvrzeni ale
nespoc¢iva v keramice ze zasypu peci, ale ve skuteCnosti, ze ve spole¢enskych
podminkach 2. poloviny 13. stoleti je tento druh neagrarni vyroby v prostiedi
venkovského sidliSté velmi nepravdépodobny. Stejné tak nejde pocatky horizontu 4
s jistotou klast az do 14. stoleti. Vzhledem k povaze nalezovych kontextl, ve kterych se
misi rizné¢ pokrocila keramika, neni mozné vyloucit vznik trvanlivych stavebnich

konstrukci uz v zavéru 13. stoleti.
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5 ARCHEOLOGICKY VYZKUM ZSV BABICE V R. 2008

V roce 2008 byl v k. 4. Horni Poc¢ernice a Dolni Pocernice pod vedenim PhDr.
Jana Frolika, CSc., z Archeologického tstavu AV CR realizovan ZAV vyvolany
vystavbou golfového hiisté (Golf Resort Black Bridge). Vyzkum dosud nebyl ucelené
zpracovan a publikovan. Zakladni informace poskytuje ndlezova zprava (Frolik —

Macalova 2008). '

Archeologicky vyzkum probéhl v rozsahlém aredlu mezi Chvalkou a
Svépravickym potokem na péti oddélenych plochach (plocha 1000, 2000, 3000, 4000,
5000). Vyzkumem byla zjisténa polykulturni lokalita, na niz byly doloZeny sidliStni
objekty bylanské kultury a doby fimské, ojedinélé ndlezy z laténského obdobi, asné
slovanska zemnice a v neposledni fad¢ také zahloubené objekty a kamenné destrukce
vrcholné stfedovékého stari. Posledné jmenované archeologické situace lze ztotoznit se
ZSV Babice. Fragment sttedovékého obytného aredlu byl odkryt na parcele ¢. 4458/66
vk. 0. Horni Pocernice na plochach 4000 a 5000 v bezprostfedni blizkosti ploch
prozkoumanych pii ZAV z let 1987-1990.

Nasledujici podkapitoly maji popisny charakter. PfibliZzuji metodiku a priib&h
vyzkumu a shrnuji terénni situaci na jednotlivych plochach. Detailni slovni popisy
archeologickych situaci jsou pfipojeny v piiloze. Text pracuje s horizonty 14,

definovanymi v ptechazejici kapitole.

5.1 METODA A PRUBEH VYZKUMU

Vyzkum probéhl na dvou samostatnych plochach (4000 a 5000, viz priloha 2, obr.
1—4) v severozapadni ¢asti lokality v blizkosti Chvalky. Vyzkum na obou plochach
prob&hl ve ctvercové siti tvorené segmenty o hrané 3 m. Exkavace probihala po
jednotlivych segmentech, dokumentovany byly rozdilné urovné ptidorysu a svislé fezy na

kolmych sténach segmentu.

Pod oznaceni plocha 4000 spada také areal mimo vlastni ¢tvercovou sit’ (priloha
2, obr. 3). Zde byla provedena plo$na skryvka mechanizaci. Na podlozi byly zachyceny

zahloubené¢ archeologické objekty, které byly standardné exkavovany po polovinach.

17 P¥irodni podminky a dé&jiny archeologického badani jsou shrnuty v kapitole 3.
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5.2 SHRNUTI TERENNI SITUACE NA PLOSE 4000

Pro archeologicky vyzkum na plose 4000 byla zvolena metoda ctvercové sité.
Plocha byla rozmétena do ¢tvercovych segmentti o hrané 3 m, prozkoumano bylo celkem
21 ¢tverct. Odkryta zde byla kamenna destrukce a zahloubené objekty. Archeologické
situace jde na zaklad¢ stratigrafickych vztahi rozclenit do 2 zakladnich casovych

horizontu.

Na geologickém podlozi (4100) spocivaly vrstvy 4103 (domnély poto¢ni naplav)
a 4110, bez vzajemného stratigrafického vztahu. Na tyto vrstvy nasedala dalsi vrstva

4101.

Starsi objekty (ztotoznitelné s horizonty 1-3) jsou zahloubeny do podlozi (4100)
a prevrstveny potocnimi naplavy/kulturni vrstvou a zanikovym horizontem 4. Do star§iho
horizontu lze zatadit vesmes rozsahlé zahloubené objekty ¢. 458, 476 a 479. Na nalezisti
nejmladsi horizont 4 vznikl na vrstvach piivodné interpretovanych jako poto¢ni naplav,
nelze vsak vyloucit také jejich jiny ptivod, napt. zamérnou vyrovnavku terénu. V mistech,
kam tyto vrstvy nezasahovaly, byl horizont 4 dokumentovan pfimo na podlozi. Je tvofen
destrukcemi kamennych podezdivek (901, 902, 903) a nalezi do n¢j také kulturni vrstva
(4101) a objekty zahloubené do této kulturni vrstvy, pfipadné do dalSich vrstev majicich

souvislost se stavebnimi konstrukcemi.

Jedna se o vrstvu 4106, identickou s rozvlacenou destrukci 905. Do vztahu
s destrukci predpokladané stavby je mozZné klast také vrstvu 4105, stratigraficky nad
zdivem 905 a fragmenty vrstev 4107 a 4109. Recentni zdsah ptfedstavuje vkop meliorace,

vyplnény vrstvou 4102, ktery narusil jinak intaktni archeologické situace.

Mlad$imu horizontu 4 nalezi objekty ¢. 337, 362, 457, 459, 475, 481 a 483.
Vzhledem k nejasnému stratigrafickému vztahu vici ptilehlym vrstvdm ziistavaji mimo

toto Clenéni objekty ¢. 367, 473 a 474.

Objekty zkoumané mimo ¢tvercovou sit’ po skryvce na podlozi nelze vzhledem
ke schazejici informaci o jejich stratigrafickych vztazich timto zpisobem zatadit. Jejich
bliz§i ureni a Casové zarazeni je proto zcela zavislé na nalezech keramiky v jejich
vyplnich. Ty naznacuji, ze objekty v pifevazné mife spadaji do obdobi vymezené¢ho

horizonty 1-3.
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5.3 SHRNUTI TERENNI SITUACE NA PLOSE 5000

Obdobn¢ jako na plose 4000, také na plose 5000 byl archeologicky vyzkum
realizovan ve Ctvercové siti v segmentech o hran¢ 3 m. Prozkoumano a dokumentovano
bylo celkem 20 c¢tvercti. Sit” doplnily segmenty 06 a 07, rozsiiujici zkoumanou plochu
zapadnim smérem v mistech, kde byla zachycena kamenna destrukce. Dokumentovany

byly kamenné destrukce, souvrstvi a zahloubené archeologické objekty.

Na geologické podlozi (5202) nasedaly sidliStni vrstvy, ve stratigrafické
naslednosti se jednalo o vrstvy 5207, 5206, 5205, 5204 (totozna s destrukci 951), 5201 a
5203. Kamenné destrukce zjisténé na této plose byly znacné rozruSeny. Struktura 951,

domnéla rozrusend podezdivka, byla totoznd s vrstvou 5204.

Ve zkoumaném prostoru byly zachyceny pouze dva zahloubené archeologické
objekty, 482 a 484, zahloubené do podlozi. Oproti situaci na ploSe 4000 zde schazely
horizonty 1-3, zachycen byl pouze horizont 4. Stavby na kamennych podezdivkach (950,
951) byly zakladany ptfimo na podlozi, jak dokladaji situace ve vétSi vzdalenosti od
vodotece (sg. AS, A6), pfipadné blize k potoku na domnélych néplavovych vrstvach, u
kterych vSak nebyl vzdy jednoznacné rozpoznatelny zékladovy vkop, takZe lze spise

konstatovat druhotné promiSeni téchto destrukei s doty¢nymi vrstvami (sg. B4, C5).

5.4 PLocHA 1000

Dulezité zjisténi pfinesl vyzkum na nalezové bohaté plose 1000, nachazejici se
nejblize rybniku Martinaku, kterd obsahla fadu pravékych obdobi. Ojedinélym zjiSténim
zde byl nalez osamocené zemnice s pozlstatkem kamenné pece naleZejici do kultury
s keramikou prazského typu (Frolik — Macalova 2008, 4). Ve vztahu k vrcholné
sttedovékym horizontum 1—4 (viz kapitola 4), 1ze rané stfedovékou zemnici zafadit do

horizontu 0.

5.5 SHRNUTI
Na plochach 4000 a 5000 v blizkosti potoka Chvalky byly archeologickym

vyzkumem zachyceny zahloubené archeologické objekty (ramcové datované do
horizontu [1-3) a pozistatky kamennych destrukci. Zatimco na plose 5000 byl
dokumentovan pouze mladsi, zanikovy horizont 4, na plose 4000 byly zachyceny dvé
zakladni irovné, z nichZ starsi celek predstavovaly nerozliSitelné horizonty 1-3, mladsi

pak horizont 4. Do starSiho horizontu spadaji rozsahlé objekty zahloubené do podlozi.
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Mladsi, zaroven zanikovy, horizont reprezentuji kamenné destrukce zalozené do
domnélého potocniho naplavu/star§ich zamérné vytvorenych vrstev, piipadné piimo do
podlozi. Také na této urovni byly dokumentovany zahloubené objekty majici pfimou

souvislost s pozustatky kamennych struktur, ptipadné¢ zahloubené do kulturni vrstvy.

Jako horizont 0 byl oznacen néalez zemnice kultury s keramikou prazského typu,
ktery byl ucinén na plose 1000 mimo zijmové plochy s vrcholné stredovékymi
archeologickymi situacemi. Tento fragment rané stiedovékého sidliStniho aredlu byl

zachycen jihozapadné od aredlu ZSV Babice mezi Chvalkou a Svépravickym potokem.
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6 ANALYZA KERAMICKEHO MATERIALU

Nasledujici kapitola pfinasi rozbor keramiky ziskané pti ZAV v roce 2008.
Vyzkumem byl ziskan nalezovy soubor o 3169 keramickych fragmentech. Pomér nalezt
z ploch 4000 a 5000 byl zna¢né nevyrovnany. VétSina nalezené keramiky pochazela
z archeologickych situaci odkrytych na plose 4000 (3102 ks o celkové hmotnosti 35 kg),
zbyvajicich 67 ks vazicich 0,8 kg bylo zjisténo na plose 5000. Pfevazna ¢ast nalezii (69

%) byla ziskéana ze sidliStnich vrstev, 31 % pochazelo z vyplni zahloubenych objekti.

Analyza keramického materidlu sestavala zroztfidéni keramiky do
technologickych skupin, rozboru zastoupeni jednotlivych tvarti v souboru, prace
s chronologicky citlivymi typy okraji nadob a v neposledni fadé¢ vypoctu indexu
fragmentarizace. Cilem prace s keramikou byl pokus o stanoveni chronologie nalezisté a
také sledovani zpusobu, kterym se fragmenty dostaly do nalezovych kontexti.

Nezbytnym ptredpokladem pro tyto kroky byla katalogizace.

Katalog byl vytvoten ve form¢ tabulky v programu MS Excel. Pro kazdy fragment
byl sledovan nalezovy kontext, ¢ast nadoby, ze které pochazel (okraj, vydut, dno, celd
nadoba, pfip. ucho, knoflik poklicky) nejdelsi rozmér, primérna sila, hmotnost, u okraji
a den byly zaznamenavany také priméry. Dulezitymi Udaji byly pfislusnost do
technologické skupiny, druh vyzdoby a pfipadné také typ okraje. Do katalogu byl
integrovan vzorec pro vypocet IF, ktery piedstavuje dalsi polozku. Soucasti jsou rovnéz

odkazy na kresby v pfiloze prace.

6.1 TECHNOLOGICKE SKUPINY

Keramika byla rozttidéna do skupin na zaklad€ makroskopicky pozorovatelnych
vlastnosti fragmentl. Zpusob, kterym byly skupiny stanoveny, i samotné pouZité
nazvoslovi a kritéria pro rozliSovani vlastnosti keramiky, vychézi z postupt J. Frolika, J.
Musila a J. Sigla (s.d.). Ti je puivodné aplikovali na sttedovékou a ran¢ novovékou
keramiku z Chrudimska. Obdobn¢ byla J. Frolikem ttidéna také rané¢ az vrcholné

sttedoveka keramika z Prazského hradu (2017).

Keramicky material je mozné Clenit na zakladé souboru spoleénych znakt
typickych pro urcité mnozstvi fragmentii v ndlezovém souboru. Definovani TS tak
v prvni fad¢ zjednodusuje katalogovy zdznam, protoze kazda skupina predstavuje jiz

pevné stanoveny soubor znakd, které nemusi byt znovu uvadény pro kazdy fragment.
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Velkou vyhodu je skutecnost, Ze toto ¢lenéni umoziuje pracovat i s atypickymi zlomky

bez chronologicky citlivych znak.

Diilezitym zamérem tohoto tfidéni je snaha o propojeni skupin s chronologicky
citlivymi znaky, kterymi muze byt vyzdoba, ale pfedevsim typ okraje. Tento postup
smétuje k dataci keramiky, z které mize byt usuzovano stéii jejiho nalezového kontextu.
Tato zjiSténi se stavaji zdkladem pro stanoveni chronologické posloupnosti na zkoumané

lokalite.

Podminkou pro smysluplné stanoveni jednotlivych TS byla nutna rezignace na
pfili§ detailni definice jednotlivych skupin. Smyslem tohoto pocindni bylo dosahnout
bodu, ve kterém je tfidéni keramiky opravnéné a funkéni, nikoliv samoucelné. Smyslem
takto vyclenénych skupin neni postihnout veskeré rozdily v nalezovém souboru
keramiky, naopak se zaméfit na hlavni znaky. Tento postup tak nesmétuje k detailni
analyze, ale ptedstavuje prvni krok k utvéfeni obecnéjSich zavérii o zkoumané lokalité
(Matéjkova 2014, 92). Ze stejného divodu bylo upusténo od snahy roztfidit do
nadefinovanych skupin veSkery nalezeny material. Nezatraditelny material byl pro

prehlednost oznacen jako samostatné kategorie ,,0statni‘.

Rozttidéni keramiky do TS by mélo byt vnimano ptedevsim jako vychozi krok
pro detailnéjSi poznani analyzovaného materialu. Kli¢em pro stanoveni jednotlivych
skupin byl formalizovany popis umoziujici stanovit pfehlednou definici neopomijejici

Zadny ze sledovanych znakt. Struktura definice byla stanovena nasledovné:
Cislo skupiny — ,,slovni oznaceni*

1. Barva vn¢jSiho povrchu

2. Barva vnitiniho povrchu
3. Charakteristika povrchu
4. Charakteristika osttiva
5. Charakteristika lomu
6. Druh vypalu

7. Poznamka

Prvnimi sledovanymi polozkami bylo zbarveni wvné&jSi a wvnitini strany
keramického stiepu. Piestoze se jedna o na prvni pohled nejvyraznéjsi makroskopicky

znak, je nutno vnimat tuto informaci spise jako doplitkovou. Stanoveni barevnosti proto
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nevychazi z zadné standardizované Skaly. Barva stfepu odrazi technologii vyroby, ale je
také dusledkem funkce a zpiisobu uzivani dané nadoby. Vyznamny vliv na vyslednou

barvu nalezené keramiky maji také postdepozicni procesy.

Vnéjsi povrch stfepu je charakterizovan predevsim druhem povrchové upravy,
ptipadné jeji absenci. Za jemny/hlazeny povrch lze povazovat takovy, kde nevystupuje
zadné ostfivo. Pro stfedné hruby povrch je typicky mensi podil vystupujiciho ostiiva,
¢inici povrch na omak drsnym. Jeho extrémni variantou je hruby povrch. Stanoveni této
hranice se nevyhne uritému subjektivnimu zkresleni zavinénému jedinym
pozorovatelem, odviji se pfedevsim od celkového druhu a mnozstvi ostfiva uzitého

v keramickém tésté.

Polozka ,,ostfivo sleduje druh a mnozstvi uzitého ostfiva v kategoriich jemné,
sttedn¢ az hrubé mleté ostiivo, pfiCemz v piipad¢ tohoto nalezového souboru hovoiime
pfedevsim o pis¢itém ostiivu. Mezi dalsi vzacné sledovanou pfimes patii grafit zjistény u

nékterych z fragmenta.

Pti sledovéani lomu byla vénovana pozornost projevim technologie vyroby, tedy
pfedevSim stopam uZzitého druhu vypalu. Déle bylo sledovéano také rozlozeni ostfiva
v keramickém tésté, orientaéné byla uvadéna barva, ptipadné pozorovatelné barevné

piechody na lomu.

Ve vétsiné piipadi bylo rozliSovano mezi oxidacnim (O) a redukénim (R)
vypalem. SpisSe charakter odchylky m¢l vzacné identifikovany oxida¢né-redukéni vypal
(OR). Totéz se tyka vyskytu tzv. sendvicového efektu (SE), ktery byl na nckterych
fragmentech pozorovan. Udaje o vypalu miize dopliiovat poznamka o jeho optické
tvrdosti, kterd odrazi predevsim relativni srovnani kvality vypalu jednotlivych TS v ramci

souboru.
V poznamce mohou byt zahrnuty nejrtiznéj$i dopliujici sledovani — predevsim
technologické stopy, ptipadné také charakteristickd vyzdoba vazana na danou skupinu.

6.2 DEFINICE TECHNOLOGICKYCH SKUPIN V SOUBORU

V nésledujicim prehledu jsou uvedeny definice jednotlivych TS stanovenych
podle zasad v kapitole 6.1. Krom¢ TS plné definovanych podle pravidel formalizované¢ho

popisu jsou na tomto misté zminény dalsi kategorie keramiky. Jedna se o fragmenty
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vesmé&s velmi malo zastoupené, s prevazné intruzivnim charakterem. Vzhledem k jejich

specifi¢nosti (datace, funkce) byly v katalogu uvadény pod slovnimi zkratkami.

Skupina ¢. 1 —,,pis¢ita keramika®

Stfedné okrova/Sedohnédé/Cerné

Stfedné okrova/Sedohnéda/Cernohnéda, Cerna

Hruby az stiredné¢ hruby, vzdy na omak drsny, vzacn€ engoba, nekvalitni
povrchova tiprava

Kiemenny pisek, sttedni az velké kaminky, vyjimecn¢ drobnéjsi, vzdy vSak hojné
mnozstvi, vzacné€ nizké mnozstvi jemné¢ mleté slidy

Rovnomérné rozlozeni osttiva, u O se mize vyskytovat SE (Sedé jadro)

O, R, OR, SE

U nékterych fragmentii viditelné obtaceni (patrné lepené valecky), podsypana

dna, znacky na dné

Skupina ¢. 2 — ,,Seda keramika“

o

Svétle az stiedné Seda, bézovoseda

Stfedné Seda, tmaveé bézovoseda, cernosSeda

Upraveny s jemn¢ vystupujicim ostfivem — krupickovity

Jemné az stiedné hrubé piscité

Osttivo rovnomérné rozlozené, nékdy viditelny oranzovy piechod

R

Skupina & 3 — ,,CMK*

A o

Bélobézova

Bélobézova

Jemny hlazeny

Velmi jemné piscité, velmi malé mnozZstvi
V barve povrchu

O, tvrdy

Cervené malovéni, vytacené

Skupina €. 4 — ,,pokrocila svétla“

1.

Svétle bélobézova, svétle oranzova
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Svétle bélobézova, svétle oranzova

Jemny hlazeny

Jemné piscité, malé mnoZzstvi

Svétle bézovy €1 oranzovy, rovnomérné rozlozeni ostfiva

O, tvrdy

N kW

Pokrocilejsi technologie
Skupina €. 5 — ,,technicka miska*

1. Hnédocervena, cihlove ¢ervena

Hnédocervena, cihlové Cervena

Jemny povrch, ostiivo nevystupuje

Stredné hrubé piscité, obcas vetsi kaminky
Nerovnomérny vypal, hnédocervené az Cervené tony

O

NS, kv

Tézké silné fragmenty, ,,technickd miska“
Skupina €. 6 —,,VS redukéni

1. Sedogerna, Gernoseda

Svétle Seda

Jemny hlazeny

Jemné pis€ité, maly podil, patrné na vnitinim povrchu
Svétle Sedy

R, tvrdy

A L o

Tenkosténna, pokrocila technologie
Kategorie T — ,,grafitova keramika*

Cernd, Sedocerna, bez dochované povrchové upravy, s piimési jemné mletého grafitu

(nejsou viditelna zrnka), lehké omleté fragmenty.
Kategorie NOV

Novoveké fragmenty s tvrdym vypalem, Casto glazované.
Kategorie KACH

Kamnovy kachel, bélobézové keramické tésto s oranzovymi nadechy, jemné piscCité

ostfivo ve sttednim az vysokém mnoZstvi.
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Kategorie PRAV
Keramické fragmenty pravékého stafi.
Kategorie OST — ,,ostatni*

Fragmenty nezataditelné do vyse definovanych skupin.

61



6.3 ZASTOUPENI TECHNOLOGICKYCH SKUPIN

ZASTOUPENI TS V NALEZOVEM SOUBORU

PRA
KACH
Sk.¢. 2
Graf 1: zastoupeni technologickych skupin v nalezovém souboru.
TS na plose 4000 TS na plose 5000
3000 35
2728 31
2500 30
25
2000
20 18
1500
15
1000 10
10
7
500
5
4937781724837736 1
0 - = B . N |
A A 0 -
N Y Y X S 06
FE & 1 4 6 KACH  PRA

Graf 2: zastoupeni technologickych skupin na ploSe Graf 3: zastoupeni technologickych skupin na plose
4000. 5000.

Jednoznaéné nejpocetnéjsi skupinu piedstavovala skupina €. 1. Do této kategorie
spadalo 87 % vSech nalezenych zlomki (viz graf ¢. I). Vyrazné piscita keramika byla
zastoupena v prevazujici oxida¢ni podobé, ojedin€ly byl redukéni vypal. V nékolika

ptipadech byly redukéné vypalené stiepy opatieny svétle béZzovou engobou v barve
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oxidaéni keramiky. Vzhledem k tomu, Ze kromé vypalu nebyl mezi zlomky shledan

zadny jiny rozdil, bylo upusténo od vytvoreni samostatné TS pro redukéni keramiku.

Zbyvajici technologické skupiny a kategorie pifedstavovaly 13 % nalezového
souboru. Z tohoto mnozstvi ptedstavovala 3 % skupina ¢. 6 kategorie ostatni (OST), 3 %
nalezely svétlému stiedovékému zboZi mimo &ervené malovanou keramiku (sk ¢. 4). Seda
keramika ze skupiny €. 2 byla zastoupena 2 %, svétld Cervené malovand keramika
pfedstavovala 1 % ndalezl. Pravekd keramika ziskana také ze sidliStnich vrstev, ale
prevazné sbérem z povrchu, tvofila 3 % néalezového souboru. Zbyvajici 1 % pripadlo na
pokrocilou vrcholné sttedovékou redukéni keramiku (skupina €. 6), grafitovou keramiku

(T), zlomky kamnovych kachlii (KACH) a novovekeé stitepy (NOV).

Pfi srovnani ndlezové situace na jednotlivych plochach je nutné mit na paméti
vyrazny nepomér v poc¢tu zlomkl pochazejicich ztéchto ploch, coz pfinasi urcité
zkresleni. Na plose 4000 byly zastoupeny veskeré definované TS a kategorie vyjma

zlomkt kamnovych kachlt (viz graf¢. 2).

Na ploSe 5000 (graf'¢. 3) byly zjistény pouze fragmenty ze skupiny €. 1, 4, 6 a kategorie
OST, oproti plose 4000 zde byly prokazateln€ zaznamenany zlomky kamnového kachle,
ziskany byly také prav€ké zlomky. Shodnd se situaci na plose 4000 je na plose 5000

jednoznacna pievaha pis€ité keramiky ze skupiny €. 1.

6.4 KERAMICKE TVARY

Absolutni hodnoty v tabulce ¢. 2 jsou zkresleny skuteCnosti, ze vzhledem
k vysoké primérné fragmentarizaci ziskané¢ keramiky do ni byly zanaSeni pievazné
jednozlomkovi jedinci. Tato tabulka nicméné odrazi poméry keramickych tvart
ziskanych na naleziSti. Z analyzy byly vynechdny atypické fragmenty, pokud nebyly
prokazatelnou soucasti vicezlomkovych jedinci, a pfili§ malé, blize neurcitelné typické

zlomky.

Ptevahu mély bezuché hrnce s maximalni vyduti ve stfedni Casti (/24: 1/186-1),
pfipadné v horni tfetin¢ (99:1/422-1). Hrnce suchy nebyly v souboru jednoznacné
prokazany, fragmentarizovana ucha se vyskytuji bud’to samostatné nebo ve vazb¢ na
dzban (116: 1/507-1), jehoz zastoupeni v souboru bylo necetné. Hrnce byly relativné
hojné¢ doplnény vysokymi zvonovitymi poklickami, ve svém stfedu opatfenymi

knoflikem (90: 1/163-1; 131: 1/521-1). Svou profilaci poklickdm odpovidaji zvonovité
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misky (122: 1/450-1, 2/450-1, 8/450-1), které mohly v souboru zistat Castecné
nerozliSeny. Dalsi zjisténé misky byly tvarové pestré, dolozena byla soudkovitd varianta

(97: 1/425-1) a drobny m&lky tvar (112: 1/309-1).

Vzacné byly pozorovany miniaturni tvary v podobé lahvicek (102: 7/514-6; 105:
14/393-4). Ojedinély byl fragment ¢erven¢ malované nadobky nejasné¢ho ucelu (/71:
34/281-3). Pouze dvéma zlomky byla zastoupena zasobnice (95: 1/517-1; 102: 33/468-
1). Nalez drobného perforované¢ho fragmentu doklada pouzivani cedniku (735: 1/535-1).
Specificky tvar predstavuje tzv. technicka miska, dolozena témét kompletnim jedincem
(98: 18/392-5). V jednom ptipadé byl zjistén preslen (97: 10/425-1). Ojedin€ly byl nalez
fragmentu kamnového kachle s CVS s figurdlnim (loveckym, p¥ip. turnajovym) motivem

jezdce na koni (/37: 1/435-K).

Ptevéazna cast kuchyiiské a stolni keramiky byla vazana na skupinu €. 1, ktera takto
reprezentuje standardni denné€ uzivané vybaveni domacnosti. Této klasifikaci se vymykal
dzban, ktery byl zastoupen také ve skupinach svétlé keramiky €. 3 a 4. Miniatury byly
zatazeny taktéz do skupiny €. 4 a do skupiny €. 6. Lze tedy konstatovat, ze jak svétla, tak

vvvvv

které mohly byt uzivany ke specifickym tceltim.

Tvar Sk.1 |Sk.2 |Sk.3 |Sk.4 |Sk.5 |Sk.6 |OST KACH |Celkem
Hrnec 280 6 14 18 318
Cednik 1 1
Dzban 3 1 1 4
Lahvicka 1 1 2
Miska 4 4
Poklicka 68 1 69
Zvlastni tv. 1 1
Zasobnice 2 2
Technicka miska 15 15
Ucho 6 2 4 1 1 14
Kachel 1 1

Tabulka 2: vazba keramickych tvari na technologické skupiny.

6.5 TYPOLOGIE OKRAJU

Analyzovany soubor obsahoval 367 zlomki okraji nadob. Cilem bylo vyclenit
piredevsim chronologicky citlivé okraje, které mohly byt dale ve spojeni se svou TS

vyuzity k dataci nalezovych kontextd. Pozornost byla zaméfena na malou a velkou formu
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Typy okraju zastoupené v TS
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Graf 4: pocetni zastoupeni typi okraji ve vazbé na technologické skupiny.

vzhiiru vytazeného okraje a vyskyt okruzi, které predstavuji dllezité prvky pro stanoveni
relativni chronologie stiedovéké keramiky vychodni &asti sttednich Cech (Solle 1969,
22-29; Klapste 1978, 458-459). Mezi dalsi zaznamenané typy se fadi také zdurely a
kalichovity okraj, vzhledem k jejich minimélnimu zastoupeni se vSak patrné nejedna o
jejich pravé formy, ale spiSe odchylky vzniklé pii vyrobé ¢i nepodarené kusy. Vyclenény
byly také okraje vazané na specifické tvary — hojné byly zastoupeny zlomky okraji

poklicek, v mensi mife okraje misek, v jednom ptipad¢ zasobnice. Tento postup smétujici
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k provazani se sekvenci prazské keramiky a situaci stfedovékého Cernokostelecka

(Klapste 1978) byl inspirovan praci K. Charvatove, J. Valentové a P. Charvata (1985).

Timto zplsobem byly vyclenény 3 zdkladni typy okraju (jednoduchy, maly a
velky vzhliru vytazeny) pod néz byly zahrnuty jejich rGzné varianty. Uzivana
terminologie vychazi z definice navrzené 1. Pavilu (1971, 31-35). Podstatnou slozku
souboru dale predstavovaly rtizné varianty okruzi (srov. Klapste 1978, 458—459). Ostatni
typy okraji, které nebylo mozno jednoznacné datovat, byly zahrnuty do samostatné

skupiny.

Zasadnim zjiSténim pro charakteristiku souboru je vyrazna ptevaha okruzi (O),
jejichz pocet piedcil i skupiny blize neurcenych okrajii z kategorie ostatni (OS). Ta
obsahla nejriznéjsi jednoduché, setiznuté ¢i protazené okraje, ptipadné prechodné formy
mezi vytazenymi okraji a okruzimi. Vyznamny podil mély okraje poklicek (P),
nasledovaly malé vzhlru vytaZzené okraje (MV), velké vzhliru vytazené okraje (VV),
okraje misek (M), zdufel¢ (ZD) a kalichovité okraje (KA), ptehled uzaviel zlomek okraje

zasobnice (Z).

6.6 VYIDOBA

V souboru bylo zaznamenano celkem 316 fragmentti s vyzdobou (viz graf ¢. 5).
Ptevazujici byl podil ryté vyzdoby. Jednalo se pfevazné o Sroubovicové ryhy, které byly
zaznamenany na 188 kusech, v kombinaci s jinym druhem vyzdoby pak na dalSich 10
zlomcich. Ryt4 Sroubovice byla kombinovana nejcastéji s jednoduchou vinovkou, dale
s vpichy a v ptipad¢ jednoho fragmentu ze zasobnice také s plastickou liStou zdobenou
vrypy. Relativné Cetné bylo zastoupeni jednoduchych rytych linii (66 ks), ojedinéle
kombinovanych s vinovkou (6 ks). Vyvalkova Sroubovice byla zaznamenana samostatné
na 24 kusech, v kombinaci scervenym malovanim na 2 keramickych stfepech.
Samostatné cervené malovani bylo zji$téno na 6 zlomcich. Taktéz na 6 kusech byly
sledovany vpichy. Nejvzacnéj$i vyzdoba byla provedena obdélnikovym kolkem,

nachdzela se na 4 fragmentech z jednoho jedince.

V nejvysSim poctu skupin byla dle ocekavani zastoupena ryta Sroubovice a jeji
kombinace s jinym druhem vyzdoby. Kromé¢ jejiho ptevazujiciho vyskytu ve skupiné €.
1 byla zaznamenana také ve skupinach ¢. 2, 4 a OST. Obdobna situace nastavala u

jednoduchych rytych linii, zastoupenych prevazné ve skupiné €. 1, ojedinéle také ve
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Vyzdoba v TS
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Graf 5: vyzdoba ve vazbé na technologické skupiny.

skuping ¢. 4. Vyluéné na skupinu ¢. 1 byly vazany ryté vinovky, vpichy a kolkovani.
Vyvalkova Sroubovice méla vazbu predevsim na svétlou keramiku ze skupin €. 4 a 3. Pro

svetlé zbozi s Cervenym malovanim byla vymezena samostatné skupina €. 3.

6.7 INACKY NA DNE

U nékolika fragmenti podsypanych den hrncii ze skupiny €. 1 byly zjistény
znacky. Pfevazujici byl motiv ¢tvrceného kruhu (7109: 40/390-1; 120: 5/301-1), v jednom
ptipadé byla ¢aste¢né zachycena miizka (/74: 19/456-1).
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6.8 FRAGMENTARIZACE KERAMIKY A JEJi VYPOCET

Spolecné s tfidénim do TS umoziiuje uréeni miry fragmentarizace keramického
materidlu maximalné¢ vytézit potencidl atypickych, v ndlezovém souboru tradicné
pievazujicich zlomki. Jako fragmentarizace je zde chapana archeologickd transformace,
k niz dochazi predevsim v disledku neintenciondlnich procest (Kuna — Nemcova et al.
2012, 183). Vypocet IF ma za cil pfiblizit intenzitu a charakter transformacnich,
depozi¢nich a postdepozi¢nich procesi, které u sledovanych keramickych souborii
probéhly a takto ovlivnily vysledny archeologicky zaznam. Na zékladé IF 1ze odhadovat
nejpravdépodobnéjsi vysvétleni zplsobu, kterym se keramika dostala do svého
nalezového kontextu. Pfispiva tak k poznani procesu zapliovani zahloubenych objekti,

pfipadné vzniku vrstev s archeologickymi nalezy.

Pro vypocet IF v této praci byl zvolen postup M. Kuny (Kuna — Profantova et al.
2005, Kuna — Nemcova et al. 2012), ktery pracuje s hmotnosti zlomku a primérnou silou
stény nadoby ve snaze ziskat miru maximalné nezavislou na druhu keramiky (Kuna —
Neémcova et al. 2012, 185). Vzorec pro vypocet IF byl ziskan na zdklad€é vyhodnoceni
souboru keramickych zlomkl z povrchovych sbéri na Brandysku. U tohoto souboru,
ktery podlehl predpokladané maximalni mite fragmentarizace, byl sledovan vztah mezi
silou stény nadoby a jeji velikosti a hmotnosti. Bylo zjisténo, ze velikost (nejdelsi rozmér
zlomku) narGsta linedrn€ se silou stény a hmotnost naristd s mocninou této hodnoty
(Kuna — Profantova et al. 2005, 122—124). Z téchto pozorovani byl odvozen obecny vztah
pro vypocet IF, ktery je definovan jako podil hmotnosti kazdého zlomku a primérné
hmotnosti zlomkt o stejné sile stény v kontrolnim souboru. Z grafického vyjadieni této

zavislosti (Kuna — Profantova et al. 2005, 123, obr. 35) byl odvozen nésledujici vzorec:

_ hmotnost zlomku
" 0,1724 X sila zlomku17974

IF

Vysledna hodnota sdéluje, kolikrat je hmotnost konkrétniho zlomku vyssi nez
primé&rnd vaha zlomkt o stejné sile stény v kontrolnim souboru. V nasledujicim kroku je
vhodné rozttidit zZlomky dle hodnoty IF do jednotlivych intervalt sdruzujicich fragmenty

s podobnou hodnotou IF.

Nejsilngji fragmentarizované zlomky spadaji do kategorie, kdy je IF <1, tedy
primérnd velikost v kontrolnim souboru. Zlomky z intervali 1-2, 2-3, 3-4 a 4-5 lze

vnimat jako malé, tedy vysoce fragmentarizované¢, a proto dels$i dobu vystavené vnéjSim
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vlivim. Za stfedn¢ fragmentarizované zlomky je mozné oznacit ty, u nichz hodnota IF
ptesahuje 5, v intepretaci M. Kuny se jedna pravdépodobné o kusy piimo odhozené do
objektu, nebo premisténé relativné brzy po rozbiti nadoby. Pravdépodobnost, ze jde o
sekundarni ¢i pfimo primarni odpad jesté vzrista u zlomku s IF vyssim nez 10 (Kuna —

Profantova et al. 2005, 124).

Tyto tvahy se mohou stat zavadéjicimi ve chvili, kdy jsou pfedmétem zkoumani
nestandardni zlomky jako masivni dna, ucha, knofliky poklicek atd. Proces
fragmentarizace u téchto kusi probiha vzhledem k jejich tvarové specifi¢nosti,
projevujici se v sile stény a zakfiveni povrchu zlomku, rozdiln¢ a muze se projevit
v podobé vyssich hodnot IF. VySe uvedeny vzorec s takovymito zlomky neumi pracovat.
Z tohoto divodu byla pro grafické vyjadieni IF primarné zvolena forma tzv. boxploti,
které do zna¢né miry umoziuji identifikaci téchto zlomk, jejichz hodnoty se projevuji
jako jednotlivé odlehlé body ve ¢tvrtém kvartilu. Toto zobrazeni eliminuje dopad hodnot
IF u nestandardnich zlomkl na statistické zkresleni ziskanych dat. Naproti tomu
nejpiehlednéjsi formou pro znézornéni naristu a poklesu poctu zlomki v jednotlivych

intervalech je histogram, v nasledujicich kapitolach proto budou uzity oba typy grafi.

Vzhledem k charakteru zjiSténych archeologickych situaci a nerovnomérnému
zastoupeni fragmentl v jednotlivych nélezovych kontextech budou v nésledujicich
kapitolach srovnavany predev§im hodnoty IF v jednotlivych vrstvach s archeologickymi
nalezy. Jednotné vyplné zahloubenych objekti vétSinou neumoziuji sledovat proces
jejich zaplnovani.

Uzitené vysledky pfindsi také porovnani primérnych hodnot IF pro jednotlivé
technologické skupiny. Index fragmentarizace v tomto pfipadé muize spole¢né s poctem

zlomkl v jednotlivych skupinidch a jejich prostorovou distribuci na nalezisti podat

ptesnéjsi piedstavu o charakteru téchto TS.

6.9 INDEX FRAGMENTARIZACE VE VRSTVACH

Pro vzdjemné srovnani hodnoty IF v archeologickych vrstvach byly vybrany ty
vrstvy, do nichz bylo mozné keramické zlomky jednoznacné zatradit. Vzhledem
k ptevazujici metod¢ exkavace po mechanickych vrstvach totiz nebylo ¢ast zlomka
mozné bezpecné zpétné ztotoznit s jejich piirozenymi kontexty, a musely proto zlstat

mimo analyzu.
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Index fragmentarizace

Pocet zlomku

Pfi srovnani je tfeba brat v tivahu vyrazné rozdilné pocetni zastoupeni zlomkl ve

16,00

14,00

12,00

10,00

8,00

6,00

4,00

2,00

0,00

IF VE VRSTVACH

==

o o
o
(o]
(o]
o
(o]
(o]
g o
o]
o
§
e 38
; o
T
o
T —
X X
T ==

[Jvr101 []vr.110 []vr.201

Graf 6: index fragmentarizace ve vrstvach s archeologickymi nalezy.
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Graf 7: IF ve vr. 101.

Pro srovnani byly zvoleny vrstvy 101 a 110 z plochy 4000 a 201 z plochy 5000.
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Graf 8: IF ve vr. 110.
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Graf 9: IF ve vr. 201.

srovnavanych vrstvach (vrstva ¢. 101 — 1230 ks, 110 — 55 ks, 201 — 66 ks). I pfes

nerovnomérné pocty zlomki v jednotlivych vrstvach by vsak timto zplisobem mély byt

zjistiteIné a srovnatelné pfinejmensim trendy v téchto vrstvach. Zjisténé rozdily mezi

vrstvami jsou patrné v grafu ¢. 6.
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Vrstva 101 — ,,potocni ndplav* — byla ve své povrchové ¢asti kontaminovana
lidskou ¢innosti, tedy pfeménéna na kulturni vrstvu. Tuto domnénku podporuje nejvyssi
zaznamenana prumérna hodnota IF, kterd je pouze 1,58. Na histogramu (graf ¢. 7) je
patrny rast dosahujici svého vrcholu v intervalu 1-2, nésleduje prudky pokles. Odlehlé
hodnoty spadajici do intervalu kde IF >6 jsou pouze v men$iné piipadd tvoreny
nestandardnimi zlomky (poklicka, dno, viz kapitolu 4.3.6). VétSinou se jedna o standardni
zlomky z t€l nadob. Vrchol kiivky ve tfidé 1-2 spolecné s relativné dobrym stavem
dochovani zlomku (absence omleti vodou) poukazuje na skute¢nost, Ze zlomky nebyly
coby tercialni odpad pfemistény s vrstvou, ale do kontextu se dostaly v dob¢, kdy byla
(domné¢la) naplavova vrstva pretvafena na vrstvu kulturni. Pfitomnost méné

fragmentarizovanych kusti mize odrazet relativné dynamicky vyvoj zdejSiho osidleni.

Shodné se situaci ve vrstvé €. 101 byl i ve vrstvé €. 110 (stratigraficky pod vr. 101
prekryvala objekty star$i faze) sledovan nejvyssi pocet zlomkt v intervalu 1-2, nicméné
znatelné nizsi zde bylo zastoupeni zlomki s IF <1, které jen nepatrné pfevySovalo pocet
zlomkl v kategorii 2-3. V relativnim srovnani zde byly vyrazngji zastoupeny stiedné
fragmentarizované zlomky (viz graf ¢. 8). Také vrstvu 110 lze charakterizovat jako

kulturni vrstvu s vysokym podilem drobnych keramickych zlomkii.

Vrstva €. 201 (viz graf €. 9) na plose 5000 byla urcena jako obdoba vrstvy 101.
V porovnani s obdobné¢ interpretovanou vrstvou €. 101 z plochy 4000 zde byly viditelné
rozdily. Nejvice zlomkl zde spadalo do vysoce fragmentarizované kategorie kde IF <1,
odkud kfivka jen velmi zvolna klesala ke tfidé 1-2. Naopak velmi prudky byl pokles
smérem ke kategorii 2—3, nasledovany mirnym vzestupem ke kategorii 3—4. Pocet zlomku
v ostatnich kategoriich byl velmi nizky. Ve srovnani s vrstvou 101 dosahovala vrstva 201
mensi mocnosti. Vzhledem k pomalejSimu ukladdni mohly byt stfepy z této vrstvy na
pochozim povrchu déle vystaveny vnéjSim vliviim. Pfi¢inou vyssiho podilu drobnéjsich

zlomkl mohl byt téz celkovy horsi stav dochovani archeologickych situaci na plose 5000.

6.10INDEX FRAGMENTARIZACE V TECHNOLOGICKYCH SKUPINACH

Primérnou hodnotu IF ve vazbé na jednotlivé TS lze sledovat v kombinaci

s celkovym pocetnim zastoupenim zlomka z téchto TS v nalezovém souboru a jejich
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Graf 10: index fragmentarizace ve vazbé na technologické skupiny.

prostorovou distribuci na nalezisti. Grafické zndzornéni rozdilti mezi jednotlivymi TS

predstavuje graf ¢. 10.

Nejpocetnéji zastoupena skupina €. 1 se vyznacuje relativné vysokym stupném
fragmentarizace. Hodnoty IF odrédzeji jeji zastoupeni napii¢ nalezovymi kontexty — jedna
se o nalezy z kulturnich vrstev, ale také z vyplni objektl, kde se v n¢kterych ptipadech

materidl vyznacuje niz8i mirou fragmentarizace.

Daleko méné fragmentarizovany se jevi ndlezovy materidl ze skupiny ¢. 2. Do

relativné malo pocetné TS nalezelo n¢kolik malo fragmentarizovanych jedinct prevazné
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z vyplni objektl, skupina byla zastoupena také v kulturnich vrstvach. Skupina ¢. 3 byla
zastoupena prevazné drobnéjSimi fragmenty rozmisténymi v sidliStnich vrstvach a
ojedinéle také ve vyplnich objekti. Skupiny €. 4 a 6 byly reprezentovany prevazujicimi

drobnymi fragmenty v kulturni vrstvé.

Skupina €. 5 byla vazana na specificky tvar tzv. technické misky. Vysledny IF pro
skupinu €. 5 byl vzhledem k slabému pocetnimu zastoupeni skupiny v souboru ovlivnén
zejména nalezem témet celého, malo fragmentarizovaného jedince. Mimo tento objev
byla skupina €. 5 zastoupena prevazné ve formé drobnych zlomkd, v pfevazujici vétsiné

pochazejicich z kulturni vrstvy.

Fragmentarizace keramiky z kategorie OST ukazuje na rovnomérné zastoupeni
nalezi ve vSech kontextech. Novoveké nalezy byly zastoupeny v minimalnim mnozstvi,
vysoce fragmentarizovany a situovany byly pouze ve vyplni recentniho vkopu meliorace.
S jistotou lze konstatovat, Ze novoveké fragmenty na naleziS$ti maji charakter intruze.
Ptevazné mensi zlomky grafitové keramiky byly zastoupeny v kulturni vrstvé, ale také ve

vyplnich objektt.

6.11 ANALOGIE A DATOVAN| TECHNOLOGICKYCH SKUPIN

Lokalita se nachéazi na rozhrani regiont se svébytnym keramickym projevem, je
proto nutné pocitat s prolinanim vlivil (orientacné vyclenil P. Vareka 1998, 128—-130). Na
jedné strang lze Castecné Cerpat analogie z izemi samotné sttedov€ké Prahy, analyza
keramiky vSak prokazala, ze analogie pro vétSinu ziskaného materidlu je tieba hledat
predev§im v prostoru vychodni ¢asti stfednich Cech. V neposledni fadé je na nalezisti
mozné setkat se s keramickymi skupinami, které predstavuji na znaéném tGzemi rozsifené

jevy nadregionélniho vyznamu.

6.11.1 Skupina C. 1

Zéasadnim vychodiskem pro Casové zatfazeni keramiky ze skupiny €. 1 je
skuteénost, e své analogie nachazi ve vyrobnim okruhu vychodni ¢asti stiednich Cech.
Zjistény material odpovida koutfimské fadé, konkrétné zavérecnému horizontu hradisté u
sv. Jifi, ktery je reprezentovan malymi a velkymi vzhiiru vytazenymi okraji (Solle 1969,
22-29, 109-110; 1979, 513). Zéanik koufimského hradisté¢ je datovan k poloviné 13.
stoleti (Solle 1969, 109—110), keramika s vytazenymi okraji viak pravdépodobné byla
produkovana i nadéale. Nalézdna je v Cernokosteleckych vesnicich, kde predstavuje

pocatek chronologické sekvence (Kldapste 1978, 458—459). Pravé vzhiru vytazené okraje
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a okruzi vymezuji dvé zakladni chronologické etapy Cernokostelecka. Nastup okruZi je
predpokladan kolem roku 1300 (Klapste 1978, 458). Problematika absolutni chronologie
na Cernokostelecku i pres pokrok v poslednich desetiletich oviem stile nebyla

uspokojivé vyfesena (Kldpste 1978, 451-452; 457-459; 2016, 127-128).

Jako analogické se této skupiné jevi také zde jednoznacné nerozpoznané
keramické tfidy PV3001 a PV4001 tak, jak je vyclenil P. Vareka (1998, 127; 2002, 222;
2010, 162). Pro obé tiidy je charakteristicky oxida¢ni vypal s Sedym jadrem a vysoky
podil kitemenného pisku. Ttida PV3001 je kromé& okrového zbarveni stfepu zastoupena
odstiny hnédé a v ostfivu se objevuje nizké mnozstvi slidy. Je nositelem jest¢ hradiStni
tradice hrubozrnného obta¢eného zbozi s vazbou na vzhlru vytazené okraje, jez jsou
v prazské chronologické sekvenci kladeny uz do 12. stoleti, ale uplatiiuji se az do konce
13. stoleti. Keramicka tfida PV4001 se jiz hlasi k vrcholné stiredoveékeé tradici, dominantni
je v prazskych souborech 14.—1. poloviny 15. stoleti. Pro toto zbozi je charakteristické
obtaceni, vzacné také vytaceni, ve srovnani s tiidou PV3001 je kvalitngj$i. Pro nadoby
jsou typické nepravé okruzi a okruzi, doloZend od 14. do poloviny 15. stoleti (Vareka
2010, 171-172; Vareka 1998, 240; Klapste 1978, 459).

Material je mozné dat do vztahu také s keramickymi skupinami vyc¢lenénymi na
Nymbursku. V tfidéni podle 7. Klira (2002) odpovida babické skupina €. 1 tzv. vrcholné
sttedovéké keramice hradiStni tradice, ktera je zastoupena né€kdy problematicky
odliSitelnymi skupinami E (ptfevladajici vazba na vétsi silnosténné nddoby s velkymi
vzhlru vytazenymi okraji) a F. Pfipadnym ekvivalentem pokrocilejsi skupiny PV4001
(Vareka 1998, 127; 2010, 162) je skupina H. Navazujici ¢asové horizonty jsou pfitom
tvofeny skupinami E+F a nasledné skupinou H, jejiZz vyskyt by mél byt soucasny
s cervené malovanou keramikou (K/ir 2002, 133—144). V keramice ze zaniklych Vyklek
na Nymbursku, kde je ve ¢lenéni zohlednéna i morfologie okraji, skupina €. 1 nachazi
analogii pfedevsim ve skupiné C s ptesahem do skupiny D (K/ir — Vojtechovsky 2013,
333).

Ztotoznéni keramiky ze skupiny ¢. 1 se dvéma Casové na sebe navazujicimi
skupinami poskytuje vysvétleni pro dlouhou kontinuitu skupiny ¢. 1, kterou nebylo
mozné na zakladé kvality podrobnéji rozClenit. Ta je na nalezisti hojné a rovnomérné
pritomna ve vSech nalezovych kontextech. I ptes jeji zdanliveé velmi konzervativni projev

je u ni vSak pozorovan nariist okruzi v mladsich stratigrafickych jednotkéach.
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Pro presnéjsi dataci schazeji stratigrafické opory. Lze konstatovat, Ze starSi
keramicky horizont na nalezisti (nejmlad$im prvkem jsou vzhiru vytazené okraje), je
mozné zatadit do 13. stoleti, ale nelze vyloucit jeho piipadné pocatky uz v zavéru 12.
stoleti. Naproti tomu mladsi skupina keramiky, kde se vedle vzhlru vytazenych okraji
zaCina uplatnovat také okruzi, doprovazené technologicky vyspélejsi keramikou (skupina

¢. 3, 4), uz nalezi 14. az pocatku 15. stoleti.

6.11.2 Skupina C. 2

Redukéné vypalovana keramika s mirn€ krupickovitym povrchem vykazuje do
urcité miry ptibuznost s prazskou keramikou tzv. Sedé fady. Jedna se o velmi rozsifené
zbozi reprezentujici mladohradistni obdobi v Praze, ale patrné také distribuované i na
delsi vzdalenosti (Varadzin 2010a, 49-50; Klir 2002, 133). Keramika odpovidajici Sedé
fad€ se nachdzela i na cernokostelecké lokalité Jevany-Dubina (Klapsté 1978, 452). Pies
jistou vizualni podobnost keramiky ze skupiny ¢&. 2 a $edé fady!® viak neni zcela ziejmé,
ze by se skutecné jednalo o prazské ran¢ stfedoveéké zbozi, které by na lokalité

ptedstavovalo archaicky prvek.

Skupina €. 2 je vnalezovém souboru zastoupena velmi malo, jediny
chronologicky citlivy prvek poskytuje hrnec z objektu €. 378 (1/345-1), jehoZ okraj 1ze
povazovat za maly vzhiiru vytazeny.' I tak je vzhledem k jeji prostorové distribuci
zfejmé, Ze fragmenty ze skupiny €. 2 1ze pokladat za jedny z nejstarSich ¢i viibec nejstarsi
na nalezisti. Predstavuji tak pocatek uvazované chronologie zaniklych Babic.
V kontextech — v drtivé vétsing piipada ve vyplnich objektl — se nachéazeji soucasné
s keramikou ze skupiny €. 1, v nejvyssi mife s chronologicky nevyhranénymi okraji, dale
pak s velkymi a malymi vzhiiru vytaZzenymi okraji, nikdy vSak s okruzimi. V objektu ¢.
458 dochazi k promiSeni s technologicky pokrocilou keramikou ze skupin ¢. 3 a 4,
charakter vyplné ale napovida splachu z kulturni vrstvy, objekt byl navic naruSen

mlad$im zasahem.

18 U prazské sekvence keramiky je chronologie odvozovana od typt okrajt (Hrdlicka 1993, 97).
Pojeti absolutni chronologie prazské rané stiedovéké keramiky je do dnesSnich dnid pfedmétem diskuze
(Cihdkova 2005).

9 Formy vzhiiru vytazeného okraje se na Prazském hradé poprvé objevuji od 2. poloviny 12.
stoleti, dale pak v navazujicim horizontu 1. tfetiny 13. stoleti. Pro nejmladsi horizont, kratky, avSak
vyrazny, predpokladany mezi lety 1230-1250 jsou typické zduielé okraje, které se v mensi mife objevuji
jiz v ptedchozim horizontu (Frolik 2017, 92; Zegklitz — Bohdcova — Frolik 1998, 108-109; Cihdkovd —
Hrdlicka 1990, 416).
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Pfinalezitost této keramiky do starSiho horizontu jednoznacné potvrzuji také
nalezy ziskané vyzkumem J. Richterové, kde byly v pfevazné mite zjistény ve vyplnich
objektii na plose B (viz kapitola 4). Zde se nachézely pohromadé¢ s keramikou ze skupiny
¢. 1, vazanou na malé a velké vzhiru vytazené okraje. Ziskani jedinci spadajici do skupiny
¢. 2 se vyznacovali vyhradné malymi vzhlru vytazenymi okraji. V pfislusenych
kontextech se ojedinéle vyskytla také technickd keramika (skupina €. 5), v pomérné

vysokém mnozstvi byla dokumentovéna téz tuhova keramika.

6.11.3Skupina €. 3

Svétlé zbozi s cervenym malovanim piedstavuje technologickou inovaci, jejiz
puvod je spatfovan zapadné od ¢eského izemi. Oproti domaci keramice vychazejici ze
starS§i hradiStni tradice (zde skupina ¢. 1) uz jeji produkce nepodléhd regiondlnim
odliSnostem. Lze ji oznaCit za méstskou produkei. Svétla, kvalitativné dokonalejsi
hrn¢ina se na tizemi Prahy vzicné objevuje uz v 1. tietiné 13. stoleti, vyraznéji se
prosazuje od 2. poloviny 13. stoleti. Cervené malovana keramika byla uZivana jesté

v pribehu 15. stoleti (Vareka 2009, 153-159).

Vyroba ¢ervené malované keramiky pfimo v Praze byla doloZena na Malé Stran€.
Ve Vlasské ulici byla zjiSténa hrncifska dilna fungujici od pfelomu 13. a 14. stoleti a
v pribéhu 14. stoleti (Havrda — Matéjkova 2014). Dalsi pec na vypal ¢ervené malované
keramiky byla odkryta v Lichtenstejnském palaci na Malostranském namésti (Cihdkova

— Zavrel 1993).

Cervené malovana keramika byla v ndlezovém souboru z Babic zachycena pouze
okrajove. Vyskytovala se zejména v nejmladsi kulturni vrstve, spoleéné s keramikou ze
skupiny €. 1 vazanou pfedev§im na okruZi, ojedinéle také na formy vzhiiru vytaZzeného
okraje. Pfimo v objektech se vyskytovala jen sporadicky, pifevdzné vysoce
fragmentarizovand, takze lze ptedpokladat spiSe jeji druhotny piesun do vyplné. Do
starSich situaci se dostala jen ojedinéle v disledku mladsich naruseni. S rezervou ji tak

1ze tadit do 14. stoleti, ptipadné na pocatek 15. stoleti.

6.11.4Skupina C. 4
Oproti nalezim zafazenym do skupiny keramiky s ervenym malovanim se
keramika ze skupiny €. 4 li$i pfedev§im svou kvalitou. Ta je obecné niz8i nez u Cervené

malované keramiky. Vypal je mén¢ kvalitni, praimérna sila zlomku je vyssi, dolozeno
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bylo i obtaceni, zatimco keramika s cervenym malovanim z tohoto nalezi$té nese znaky

vyroby na rychle rotujicim kruhu.

Prostorova distribuce, pocet nalezli a zastoupeni v jednotlivych kontextech zhruba
odpovida situaci pozorované u keramiky s ¢ervenym malovanim. Z tohoto zjisténi
vyplyva i podobné chronologické zarazeni néalezi, jejichz nej¢asnéjsi vyskyt tak spada do

14. stoleti, pfipadn€ miize pokracovat az do pocatku 15. stoleti.

6.11.5Skupina ¢. 5

Technické misky jsou specifickym druhem keramiky zndmym zuzemi celé
sttedoveéké Prahy. Jejich funkce se stala predmétem diskuze, obecné jsou vnimany jako
technickd keramika. Pfedpoklada se, ze slouzila v metalurgickych procesech ¢i pii vyrobé
drobnych sklenénych ptedméta (Zaviel 2003, 730-733). Domnéla poleva na vnitini
strané (Cihdkovdi — Hrdlicka 1990) ma byt ve skuteénosti olovnatym sklovitym povlakem
(Zaviel 2003, 730-733). Zaroven je ale pozorovana Uzka prostorova vazba téchto

nadobek na metalurgicka pracovisté (Havrda — Zavrel 2008, 354).

V Praze se technické misky poprvé vyskytuji v horizontu archaicky zdutelych
okrajl, ptfedpokladany pocatek jejich uzivéani proto spada do obdobi kolem poloviny 12.
stoleti. Sledovany jsou také v archeologickych situacich 13. stoleti (Vareka 2009, 153—
155; Zavrel 2003, 733).

Skutecnost, Ze zde zjist€né sporadické ndlezy nepochézeji ze stratifikovanych
kontextl, castecné kompenzuji zjiSt€ni vychazeji z analyzy materialu pochazejiciho ze
starSiho vyzkumu J. Richterové (1996). Pfitomnost fragmentd technickych misek byla
prokazana ve vyplnich objekt na ploSe B, kde se nachazely spolecné s keramikou ze
skupiny €. 1 s malymi a velkymi vzhliru vytazenymi okraji, keramikou ze skupiny €. 2 a
tuhovou keramikou. Ojedin€lé nalezy pochézely také ze horizonti 1-3 pod urovni
kamenné zastavby (viz kapitola 4). Toto zjisténi prokazuje, ze fragmenty ze skupiny €. 5

1ze jednoznacné oznacit za starsi slozku v nalezovém souboru.

6.11.6 Skupina C. 6

Tenkosténna, tvrdé vypalena redukéni keramika je slabé zastoupena v mladSich
kontextech horizontu 4 spolecné se svétlou keramikou s Cervenym malovanim (sk €. 3) a
oxidac¢ni keramikou (sk. €. 4). Tvoii tedy mladsi vrstvu nélezi, kterou je zarovent mozné
povazovat za zanikovy horizont. Pro povrch je typické hlazeni, které vzacné piechazi

v lesténi. Vyskyt této keramiky, kterou je mozné shodné s CMK povazovat za
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nadregionalni trend, je obecné kladen do 15. stoleti. Seda redukéni keramika byla popsana
napf. jako keramicka skupina D v nalezech z Trutnova, kde byla znama v 1., ale vyraznéji

rozsifena az v 2. poloving 15. stoleti (Matéejkova 2014, 101-102).

6.12 ZAVERECNE SHRNUTI

Pro soubor je urcujici absence ran¢ sttedoveké keramiky a zaroven jeho minimalni
kontaminace mladsi, tedy ran€ novovékou keramikou. Zda se proto, Ze odrazi uzavieny
Casovy usek existence stfedovékého sidlisté. Na zaklad¢ vyse uvedeného rozboru
keramického materidlu 1ze konstatovat jeho zatazeni do ¢asového ramce vymezeného 13.,
pripadné zavérem 12. stoleti, az pocatkem 15. stoleti. Dva zakladni casové horizonty tvori
keramika 13. a keramika 14.—15. stoleti. Prvni zminénou skupinu keramiky lze ztotoznit
s horizonty 1-3. Keramika v ni obsazena vychazi z hradistni tradice a schazi v ni doklady
pokrocilé méstské produkce. Ta se naopak objevuje v mladsi skuping, ktera je typicka

také nastupem okruzi.

Toto zjisténi se opira o vysledky analyzy, kterd sestavala z rozboru vlastnosti
keramického materialu (roz€lenéni do technologickych skupin, sledovani keramickych
tvarti, morfologie okraji a vyzdoby). Druhym krokem bylo sledovéani distribuce
keramickych fragmentll na naleziSti a postihnuti postdepozi¢nich procesii, kterymi
zlomky prosly (stanoveni fragmentarizace, ur€eni miry poSkozeni). Posledni faze
sestavala zhledani analogii, které alesponn Castecn€ dovoluji zjiSténou relativni
chronologii propojit s absolutnimi daty. Tento postup umoziiuje porozumeét odkrytym

archeologickym kontextiim, které tak mohly byt ramcové¢ datovany.
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7  OSTATNi NALEZY

V kategorii ostatnich nalezi byla zastoupena mazanice, fragmenty zeleznych
predmétii a Zelezna struska, zviteci kosti, zlomky stavebniho materidlu, skla, dieva a

barevnych kovi, uhliky, kamennd a kosténa industrie.

Stavebni material se v ndlezovém souboru nachazel v relativné hojném mnozstvi.
Celkem bylo ziskano 81 kusti, v sou¢tu dosahujici hmotnosti 9650 g. U urcitelnych
zlomkl se jednalo pfevazné o zlomky prejzi, ptipadné cihlovinu, v jednom piipadé
dlazdici. Nalezy pochazely ptevazné z vrstvy 101. V objektech 454, 474 a 459 byly

ziskany predevs§im mensi zlomky, fragmenty dlazdice pochazely z objektu 457.

Mazanice byla zastoupena celkem 794 g. Nachézela se ptrevazné v objektech,
z toho nejvetsi mnozstvi v objektu €. 386, dale pak v objektech ¢. 378, 387, 389 a 458,

zbyvajici ndlezy pochazeji ze sidliStnich vrstev.

Kamennd industrie byla v nalezovém souboru reprezentovana celkem 7 kusy,
koncentrovanymi prevazné v sidliStnich vrstvach. Vyjimkou byl zlomek brousené
industrie pochazejici z objektu 459. Brousend industrie byla zastoupena také brouskem
zvrstvy 101. Mezi ur€enymi artefakty se dale nachazel pieslen (piipadné zavazi)

s provrtem, opracovany kamenny kvadr a kamenna koule.

Zlomky zZeleznych ptfedméti v celkovém poctu 6 kusii se koncentrovaly témér
vyhradné v sidli$tnich vrstvach (4101), 2 nélezy pochazeji z vyplné€ objektu 479. Veskeré

v

nalezy byly v pfili§ Spatném stavu, ktery nedovoloval jejich ptesnéjsi interpretaci.

Zelezna struska byla na naleziiti zastoupena 8 kusy o celkové hmotnosti 296 g,
mensi ¢ast byla ziskdna povrchovym sbérem a ve vrstvé 101, nalezy o vyS§i hmotnosti

pochézely z vyplné¢ objektu 456 (4 ks, 90 g) a 459 (1 ks, 141 g).

Zviteci kosti byly ziskdny v celkovém poctu 150 nalezi, z ¢ehoz bylo do druhu ¢i
rodu zatfazeno 41 nalezli. Naprosta vétSina s vyjimkou 1 ks nélezejiciho kieCkovi polnimu
patiila béznym hospodaiskym zvitatim. Mezi uréenymi jedinci pfevazoval tur domaéci,

nasledoval ki, ovce/koza a prase.?”

20 Podrobné v osteologickém posudku vypracovaném O. Trojankovou (viz pFiloha).
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Minimalni byl v nalezovém souboru podil dieva. To bylo zjisténo ve vyplni dvou
objektl. Ze dna objektu 387 byla ziskana dfevéna drt’ o hmotnosti 47 g. Dalsi dva drobné

zlomky dfeva pochazeji z objektu 378.

Ve vyplnich objektti 378 a 387 (zde vétsi kus o hmotnosti 66 g) byly zjiStény také
uhliky. Ty byly v podobé drobné drti zastoupeny v sidlistnich vrstvach. Nejvétsi zlomek
spolecné s drti (341 g) byl ziskan z vrstvy v segmentu C3 na plose 4000.

Velmi ojedin€le bylo zastoupeno sklo, jez bylo ziskdno v celkovém poctu 3
drobnych fragmentl. Ve vSech piipadech se jednalo o fragmenty dutého skla. Svétly
nazelenaly stfep se slonovinovou korozi pochézel z objektu 459, zbyvajici dva nalezy

byly vyzvednuty z vrstvy 101, jedna se o vrcholné novoveéké az recentni zlomky.

Barevné kovy byly zastoupeny jedinym, avSak mimofddnym nalezem — sbérem
ziskanou piezkou. Vzhledem ke schazejicimu kontextu je vztah tohoto artefaktu

k zachycenym archeologickym situacim nejasny.
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8 ROZBOR A INTERPRETACE TERENNI SITUACE V ZSV

BABICE

Na plose zaniklé sttedovéké vesnice Babice probéhly 2 archeologické vyzkumy,
znichz kazdy pfinesl vhled do existence a fungovani vrcholné stfedoveéké vsi, byt
povahou ZAV zakonité omezeny. Zamérem nasledujici kapitoly je propojit poznatky
z obou uskute¢nénych vyzkumi a ziskat tak co nejcelistvejsi obraz jednotlivych ¢asovych

horizontt, které Ize na nalezisti vyclenit.

Vyzkumy postupné probéhly na celkem 5 hlavnich, vzijemné na sebe
nenavazujicich, plochach (plochy A, B a C byly prozkoumany v letech 1987-1990,
plochy 4000 a 5000 v roce 2008). VSechny byly rozlozeny na levém bichu potoka
Chvalky. Vzdalenost mezi nejzapadnéjsi plochou (5000 z roku 2008) a nejvychodnéjsi
(plocha A zlet 1987-1990) Cini pfiblizné 150 metrt. Poznani situace na protilehlém
bfehu potoka bylo omezeno pouze na nesystematicky povrchovy sbér a mikrosondaz,
které potvrdily pfitomnost vrcholné sttedoveéké keramiky shodné s materidlem ziskanym

archeologickym odkryvem na levém biehu.

I ptes limitovanou moZnost poznani Ize existenci stfedoveékého sidliSté na biehu
Chvalky rozclenit do 3 zékladnich fazi, pfi€emz u nékterych z nich je moZné sledovat

S 4

v prostoru mezi Chvalkou a Svépravickym potokem (Frolik — Macalova 2008).

8.1 FAZEI

Stratigraficky horizont 0 « Keramika prazského typu « Sidlistni areal

Nejstarsi sttedovekou situaci zjisténou v prostoru mezi Chvalkou a Svépravickym
potokem se staly doklady zahloubené, pravdépodobné obytné stavby datované do obdobi
kultury s keramikou prazského typu. Objekt se vyznacoval charakteristickym ¢tvercovym
pudorysem a v jednom zjeho rohli byly objeveny relikty kamenné pece (Frolik —

Macalova 2008). Tuto fazi lze ztotoznit se stratigrafickym horizontem 0.

Zadné dal3i stejné datované nalezy na lokalité doloZeny nebyly, stejné tak schazi
doklady lidské pfitomnosti z mladSich fazi raného sttedoveku. Na zaklad¢é dosavadnich

poznatkl 1ze konstatovat, Ze lokalita pravdépodobné mezi 7. stoletim az pielomem 12. a
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13. stoleti nebyla vyuzivana k sidli§tnim U¢eliim a prozatim z ni nejsou znadmy ani

doklady jiné lidské aktivity.

8.2 FAZEIl
Stratigraficky horizont 1, 2 * Starsi horizont VS keramiky * Zahloubené objekty a vyrobni

areal

Nejstarsi doklady vrcholné stfedovéké aktivity na lokalité 1ze rimcové datovat do
1. poloviny 13. stoleti, pfipadné¢ do zavéru 12. stoleti. Tento ¢asovy usek je mozné dale
¢lenit do 2 kratSich obdobi, které se ve stratigrafii lokality projevuji jako horizonty 1 a 2.
Zaznamenan byl na plochach 4000 (ZAV 2008), A, B a C (ZAV 1987-1990). Jeho
absence na nejzapadnéji situované plose 5000 patrné vypovida o plosném rozsahu faze,
je vsak tfeba brat zfetel na celkové mensi miru zachovalosti archeologickych situaci na

této plose.

Pro horizont 1 je dolozen vznik objektid, neziidka vétSich rozmérd, které byly
zahloubeny do podloZi, ptipadné do vrstvy nasedajici na podlozi, v blizkosti levého biehu
potoka Chvalky. O tom, Ze se jednalo o nejstarSi projev lidské piitomnosti sveédci
superpozice jednoho z téchto objektli s nad nim se nachazejici peci (Richterova 1991a;

1991b, 163—-164). Pecni horizont 2 navazal na horizont 1 v kratkém €asovém obdobi.

Pritomnost vyrobnich zafizeni v podobé Zelezaiskych peci podava vyjimecné
svédectvi o neagrarni vyrobé ve venkovském prostiedi. Na levobiezi Chvalky bylo
prokazatelné zjiSténo celkem 7 jednoprostorovych zelezatrskych peci (Richterova 1991a;

1991b 163-164; 1993). Tato vyrobni zafizeni patrn¢ zanikla soucasné¢.

O tucelu peci vypovidaji mimo jiné také nalezy strusky, kterd se nachédzela ptimo
v pecnich zasypech a v okoli peci. Néalezy samotnych Zeleznych predméti v prostoru
sidlisté jsou velmi ojedinélé a siln¢ zkorodované, at’ uz se jedné o nalezovy soubor ze
starSich vyzkum J. Richterové, nebo z novéjsiho vyzkumu pod vedenim J. Frolika. Tuto
skutecnost J. Richterova (1991b, 170) vysvétluje tak, Ze se lokalita nachazi v jilovych
uloZeninach v inunda¢nim pasmu potoka, coz mélo dopad na kvalitu dochovanych
predmétii. Mimo to je vSak tfeba brat v ivahu vSeobecné znamou skutecnost, ze zelezné
pfedméty byly obvykle disledné sbirdny a recyklovany, takZe ani neexistuje divod

oc¢ekavat na lokalité zvySenou koncentraci Zeleznych artefaktu.
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Horizont 2 byl dokumentovan vyhradné na nejvychodnéji polozené plose A,
v prostoru shodném s objekty horizontu 1, které, jak jiz bylo zminéno, nerespektoval.
Existence vyrobniho arealu ve venkovském prostfedi je vzdcnym dokladem
specializované vyrobni ¢innosti v prazském zazemi. I pfesto, Ze provozovani této ¢innosti
je mozné datovat nejhloubéji na prelom 12. a 13. stoleti, proptijcuje Zelezatska vyroba

sidliSti pomé&rn¢ archaicky charakter.

V tomto obdobi nebo nejpozdéji v navazujicim horizontu 3 fungovala studna, na
jejimz dné byl nalezen kus metalického Zeleza. Dle analyzy se jedna o finalni produkt
zdejsi zelezatské vyroby (Richterova 1996, 287-290). Vypovédni hodnotu mél tento
objekt také z hlediska rekonstrukce krajinného razu zachyceného areédlu a jeho okoli.
Odebrané pylové vzorky prokazaly piitomnost druhli typickych pro sussi biotopy v
odlesnéné, kultivované krajiné. Dieviny a druhy typické pro vlhéi biotopy byly

pozorovany pouze vzacné (Richterova 1993, 7-8).

Mimo vySe zminéné byly dalSi zahloubené objekty prozkoumany na ploSe B,
zapadné od ploch A a C. Keramicky materidl zjiStény v jejich vyplnich (nalezy byly
pritomny v obj. 1 az 7) postrada prvky, na zaklad¢ kterych by byla mozna datace do 14.
stoleti, naopak jsou pomé&rn¢ hojné zastoupeny keramické fragmenty fazené k nejstarsi
sloZce nélezového souboru (viz kapitola 4; Richterova 1993, 3; plan ¢. 1-9; 1996, 287).
Svym charakterem tak zminéné objekty odpovidaji archeologickym situacim datovanym

do horizontu 1, 2 ¢1 3.

Zahlouben¢ sidliStni objekty, casto dosahujici znaénych rozmért, byly
identifikovany také na ploSe 4000. Dokumentovany byly jednak v prostoru samotné
ctvercove sité pod kamennymi destrukcemi, zarovenl vSak byly zachycené také jiznéji, a
to ve vzdalenosti od potoka odpovidajici irovni, na které se nachazely objekty z plochy
B. Zde byly v mens$im mife zastoupeny také klilové jamky c¢i sloupové jamy. Ponékud
problematicka je datace objektii, protoze v mnohych znich byl keramicky material
obsaZzen pouze v menSim mnoZstvi a Casto bez pfitomnosti chronologicky citlivych
fragmentl. Lze vSak konstatovat, Ze vnaprost¢é vétSiné piipadii se ve
zminovanych objektech nenachazi technologicky pokrocilejsi keramika 14. a 15. stoleti,
ani progresivnéj$i prvky v podobé okruzi. Na zaklad¢ téchto udaji je neni mozné

prokazateln¢ zaradit do faze II, ale Ize konstatovat, ze podobné jako v piipad¢ plochy B
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patii do horizontii 1-3, pticemz reprezentuji aspon 2 z téchto horizontl, coz dokladaji

superpozice n¢kterych z nich.

Diilezitym prvkem je pfedevsim superpozice do podlozi zahloubenych objekti €.
454, 460 a 468. Objekt ¢. 454 byl narusen rozmérnéjsi jamou €. 368. Do vyplné tohoto
objektu byla nésledn¢ zapusténa kiilova jamka ¢. 460 s vétSim mnozstvim kamenl ve
vyplni. Situaci, kterd stratigraficky odrazi pomérn¢ dynamicky vyvoj lokality, ovSem
nelze chronologicky opfit o dataci nélezii. Ty se ve zminénych objektech s vyjimkou obj.

454 s chronologicky nevyraznymi zlomky ze skupiny ¢. 1. nenachézi.

Rozséhlé objekty (predevsim obj. 458, 459, 479) byly ve Ctvercové siti na plose
4000 zachyceny také piimo pod destrukcemi kamennych podezdivek z horizontu 4.
Keramika z téchto objektd byla charakteristicka jednak pfitomnosti starSich zlomkt
s formami malych a velkych vzhlru vytazenych okraji, v mensi mife vSak byly
zastoupeny také zlomky vyvinutych okruzi a technologicky pokrocilejsi svétlé keramiky.
Vzéacné se objevuje také Zeleznd struska. Pfitomnost mladSich zlomkl ve vyplni lze

vysvétlit zanaSenim objektl kulturni vrstvou.

8.2.1 Shrnutill. faze

Druha faze je datovana do 13. stoleti, avSak nelze vyloucit jeji pocatky uz v zavéru
12. stoleti. Sestava ze stratigrafickych horizontit 1 a 2. Nejstarsi slozku predstavuji do
podlozi zahloubené, vétSinou rozsahlejsi objekty horizontu 1, na které bezprostiedné
naseda horizont Zelezaiskych peci. Zelezafské pece byly odkryty na severozapadnim
okraji zkoumaného tzemi v prostoru plochy A v maximalni vzdalenosti cca 30 m od

dnesniho toku Chvalky. Tyto horizonty si byly ¢asové blizké.

Faze II je definovana absenci sidliStniho aredlu, ktery ale nelze vyloucit
v neprozkoumaném prostoru. Nalezy z horizontu I jednoznacné nedokladaji obytnou
funkci. O odlesnéni a kultivaci krajiny vSak vypovida analyza pylovych vzork ze studné
(Richterova 1993, 7-8). Horizont 2 naopak poskytuje doklady o vyrobni ¢innosti

orientované na hutnéni Zeleza. Zietelna je vazba vyrobniho aredlu na vodotec.
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8.3 Fazel lll

Stratigraficky horizont 3 * Starsi horizont VS keramiky ¢ Pravdépodobné obytny aredl

Dalsi fazi vyvoje kratce po zaniku peci predstavuji dievéné stavebni konstrukce
pevné spojené se zemi, kterd byly zjistény v podobé kiilovych jamek a ¢éasteéné také
pozarového horizontu (Richterova 1996, 280-282). Tato uroven odpovida
stratigrafickému horizontu 3 a je dolozena na plochach A, C a 4000. Vznik této zastavby
1ze ramcov¢ zaradit do 13. stoleti. Je pravdépodobné, Ze byla vytvorena kratce po zadniku
horizontu 2. Shora na tento horizont nasedd zanikova faze v podobé¢ destrukci kamenné
zastavby z horizontu 4 Zaroven uroven kilovych jamek v nékterych mistech prekryva
horizont 2, resp. horizont 1. Tuto dievénou zastavbu lze proto povazovat za samostatnou
vyvojovou fazi. Nicméné zatazeni vSech zjiSténych killovych jamek na naleziSti do
jednoho horizontu je problematické. Mezi objevenymi archeologickymi situacemi schazi
piimy doklad obytné funkce zéastavby (napf. topenist€), nicméné se i tak jedna o

v

nejpravdépodobné;jsi interpretaci.

Na plose A v sondé¢ I1/1 byla zjisténa killova jamka zahloubena do vypln¢ sidlistni
jamy. Pfitomnost kilovych jamek byla sledovéna také v sond¢ IV. Vzhledem k absenci
dokumentace v podrobnéjSim méfitku a v ucelené podobé zlstava situace ponékud
nepiehledna (Richterova 1993, celkovy plan). Zna¢nou vypoveédni hodnotu ma detail ze
sondy II, ktery v fezu zobrazuje situaci kilové jamy pod pozarovou vrstvou, nad niz se
nachazi kamenna destrukce. PoZarovou vrstvu lze dle J. Richterové (1996, 280-282)
interpretovat jako spalenou destrukci interiéru dievéné stavby, zalozené do jilového
podlozi (Richterova 1993, plan €. 31, 32, 33). Jako celek zjisténé kilové jamy neposkytuji

informaci o podob¢ ptidorysu predpokladané stavby.

Podobna situace nastava také na plose C v prostoru Aru I a II, kde byly kiillové
jamky zachyceny pfedevSim v prostoru prvniho a tfetiho segmentu, blize k toku Chvalky.
Objekty byly zahloubeny do podlozi. Jejich nalezitost do starSiho horizontu vSak nelze
jednoznaéné potvrdit z divodu absence fezu témito objekty v rdmci celkové vertikalni
stratigrafie. Spole¢né s kilovymi jdmami se zde vyskytovaly i rozsahlejsi zahloubené
objekty, opét vSak nelze jednoznacéné stanovit, jaky byl jejich vztah ke kiilovym jamkam
a zda se 1 zde jedna o rozdilné Casové horizonty. Oproti situaci na plose A uz nebyla na
Aru I a II zachycena spalend vrstva dokladajici destrukci dievéné zéastavby. V kolmych

tezech (Richterova 1993, plan ¢. 10-28) byly nad nejstarSim horizontem sidlistnich jam
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dokumentovany zahlinéné sidliStni vrstvy, jejich nalezitost do konkrétniho casového

horizontu vSak nebylo mozné jednoznacné urcit.

V prostoru plochy 4000 byla pfitomnost n¢kdejsi nadzemni dievéné zastavby
dolozena v podobé ktlovych jamek. Pozarova vrstva zde dokumentovdna nebyla. Jiz
zminovanym, z hlediska chronologie dulezitym prvkem je superpozice objektl €. 454,
460 a 468. Nejmladsi prvek v superpozici téchto objektii predstavuje praveé kilova jamka
¢. 460, v jejiz vyplni se dochovalo vétsi mnozstvi kamenti. Objekty podobné této jamce
(380-385) byly zachyceny ptfedev§im v prostoru mimo c¢tvercovou sit. Keramicky
material z téchto objektti (380, 382) je pomérn¢ hojny a vykazuje znaky keramického
horizontu 13. stoleti. Vyjimkou je objekt ¢. 483, v némz se nachazela pfimés v podobé
dvou drobnych fragmenti cervené malované keramiky. Ani na této ploSe neni mozné
jednoznaéné urcit uceleny ptidorys nalezejici do predpokladané zastavby. Stejné tak neni
mozné tyto archeologické situace jednoznacné ztotoznit s konkrétnim stratigrafickym

horizontem, proto jsou datovany do intervalu horizontu 1-3.

8.3.1 Shrnutilll. féze

Pro obdobi tento Casovy usek je zadsadnim meznikem zanik Zelezatské vyroby na
lokalité. Horizont Zelezatfskych peci byl pievrstven fazi III, kterou definuji doklady
dfevéné zastavby. Odkryté situace nicméné ani v jednom piipad€ nedovoluji sestavit
celkovy pldorys nékteré z téchto staveb. Jejich obytnou funkci nelze prokazat, ale je

pravdépodobna.

Ktlové jamky dokladajici tuto zastavbu byly odkryty v prostoru ploch A, C a
ploch 4000, stale tedy v blizkém kontaktu s vodoteci. Svou polohou kopiruji starsi areal
sidlistnich objekti a peci fazenych do II. faze (horizonty 1 a 2). Tato navaznost doklada
kontinuitu vyuZivani mista. Pfinejmensim ¢ast zastavby nasledné zanikla poZarem, jak
doklada pfitomnost propalené vrstvy suhliky a mazanici na zapadné poloZenych

plochach. V prostoru plochy 4000 doklad této udalosti schazi.

Ptesto, Ze je faze datovana az do 13. stoleti, svym charakterem je jesté archaicka.
Dokladem je uziti dievénych stavebnich konstrukci pevné spojenych se zemi, tedy
neslucitelnych s dlouhodobou prostorovou stabilitou aredlu, ktery prochéazel rychle se

d¢jicimi promeénami.
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8.4 FAZEIV
Stratigraficky horizont 4 « Mladsi horizont VS keramiky * Obytny aredl

V mladsi fazi stratigraficky odpovidajici horizontu 4 vznikla ve zkoumaném
prostoru vrcholné stfedoveékd ves s pravidelnym ptidorysem. Doklady této zastavby se
dochovaly pouze ve velmi fragmentarni podobé, jejiz pfiinou je piedevSim
dlouhotrvajici orba a dalsi zasahy pod turoven stavajiciho terénu v misté¢ vyzkumu.
Zastavba byla dokumentovana v pasu od zapadu k vychodu na plochach 5000, 4000, A a
C v bezprostredni blizkosti vodotece. Drobny fragment horizontu se mél nachézet také na
plose B (Richterovd 1993, 3).?! Tuto fazi charakterizuje mladsi skupina keramiky, ktera
zahrnuje pokroCilou produkci 14. a pocatku 15. stoleti, ale pfetrvavd vni 1 podil
klast do 14. stoleti, neni vS§ak mozné vyloucit, ze pocatky trvanlivé stavebni konstrukce

maji pocatky uz v zavéru 13. stoleti.

Nekdejsi stavby se projevuji v podobé kamennych destrukei, ze kterych se
byl pfitomen také dalsi stavebni material, pfedevs§im zlomky prejzii. Kamenné zdivo bylo
disledné rozebrano a zbytky téchto struktur byly rozvla€eny orbou, ktera na lokalité
dlouhodobé probihala. Pozlstatky staveb byly archeologickym odkryvem zachyceny

pouze na levém biehu Chvalky, ktera tvoftila osu, podél které byla zastavba rozlozena.

Pro vSechny zkoumané plochy plati, Ze horizont 4 1ze na lokalité¢ povazovat za
horizont zanikovy, nicméné stratigraficka situace pod timto horizontem neni na vSech
dokumentovéana na ploSe A v sondach I, I a IV. V téchto mistech byl pod kamennymi
podezdivkami doloZzen poZarovy horizont v podobé spalené vrstvy, kterd byla

interpretovana jako destrukce vnittku dievéné zéstavby, jinak dolozené kiilovymi

C, kterd jinak zhruba kopiruje uroven a Sitku plochy A, jiz pozarova vrstva
dokumentovéana nebyla. Pod kamennymi podezdivkami byly misty zachyceny zahlinéné

sidlistni vrstvy (Richterova 1993, plan ¢. 10-28).

2! Dostupna terénni dokumentace (Richterovd 1993) ho zde ale nepotvrzuje.
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Na plose 4000 bylo pod horizontem kamennych destrukci dokumentovéano
souvrstvi, pii vyzkumu interpretované jako ,,poto¢ni naplav*. Nejmladsi z téchto vrstev
byla zjisténa v celé ploSe ¢tvercové sit€. Vyznacovala se pomérné konstantni mocnosti,
pricemz v jeji vrchni ¢asti bylo pfitomné velmi hojné mnozstvi keramiky datovatelné do
14., v nékterych pfipadech az do 15. stoleti promiSené mensim mnoZzstvim nélezl
zataditelnych uz do 13. stoleti. Jak dokazuje vztah destrukce 905 k vrstvé 101 v segmentu
C3, stavby na kamennych podezdivkach byly zakladany na tuto vrstvu. Pfeména jeho
vrchni ¢asti na kulturni vrstvu ma predpoklddanou souvislost s béZznym provozem

zastavby.

Plocha 5000 ma ve srovnani s ostatnimi feSenymi plochami nejjednodussi
stratigrafickou situaci. Jedinym horizontem, ktery na ni byl zjistén, je pravé uroven
kamennych destrukci (horizont 4), zde ve zna¢né€ poni¢eném stavu. Predev§im ve vétsi
vzdalenosti od potoka (sg. A5, A6) bylo zdivo zaklddano piimo na podlozi, blize
k vodoteci se destrukce stavaly rozruSené€jSimi, promiSenymi s vrstvami naplavového
charakteru (sg. B4) s menSim mnozZstvim keramiky datované do 13., pfevazné vsak 14.,

pfipadné 15. stoleti.

Situace na pravobiezi Chvalky ziistdvda nejasnd. Neprob&hl zde regulérni
archeologicky vyzkum a poznani je omezeno na nesystematicky povrchovy sbér a dnes
nelokalizovatelnou mikrosondéz. Pfitomnost vrcholné sttedovéké zastavby na pravém
bfehu Chvalky tak nelze vyloucit, ale navzdory zavérim J. Richterové (1996, 290-291)
ani jednozna¢né potvrdit. Stejné tak se pouze na zaklad€ archeologickych nalezii nelze
ztotoZnit se zavérem, ze na pravém biehu Chvalky osidleni trvalo déle neZ na levém biehu
(Richterovd, tamtéz). Uvaha je zaloZena na nepiili pocetném souboru ziskaném
povrchovym sbérem, ktery ve velmi malém mnoZzstvi obsahoval fragmenty teoreticky
zataditelné na ptelom 15. a 16. stoleti. Tyto ndlezy vSak neni mozné bezpecné spojit se
situaci odkrytou na levobiezi, protoze se nachazely v dlouhodobé zemédélsky

obdé€lavaném prostoru v k. 4. Dolnich Pocernic.

Pisemné prameny nicméné naznacuji, Ze piinejmensim c¢ast vsi skutené
existovala déle. Posledni zaznam pochazi z roku 1512 (AC XXVI, 4). K roku 1510 je
doloZzena také existence tvrze a popluzniho dvora (AC XXVI, 4), které zde velmi
pravdépodobné staly jiz dfive, nicméné tdaje o jejich poloze v ramci arealu nejsou

zndmy. Z kulturni vrstvy na ploSe 5000 pochazi fragmenty kamnového kachle
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s turnajovym jezdeckym motivem, ktery odkazuje na jeho pouziti ve vys$Sim prostiedi
vymykajicim se vybaveni bézné venkovské usedlosti. Bez kontextu byla ve stejnych
mistech ziskana prolamovana piezka z barevného kovu, jejiz nositel bezesporu pochazel
z vy$si socidlni vrstvy, nicméné tyto jednotlivosti nemaji samy o sob¢ dostateCnou

vypovédni hodnotu pro lokalizaci feudélniho sidla.

Babice na rozdil od vétSiny ostatnich sidlist’ v mikroregionu postradaji kontinuitu
do ran¢ho sttedovéku (viz tabulka I). Lze je tak pravdépodobné chapat jako projev
dodatecného zahust'ovani sidlistni site, a to na izemi uz tak husté obydleném. Vzhledem
k charakteru nejstarSich horizontii neni mozné vyloucit, ze se jako sidlisté etablovaly

teprve v horizontu 3.

Cast pluziny mezi Chvalkou a Svépravickym potokem se rozklada na &ernicich,
zpravidla tézkych ptdach srelativné vysokou hladinou spodni vody, proto hife
obd¢lavatelnych. VétSina n€kdejsi babické pluziny se vSak stejné jako drtiva vétSina
plochy mikroregionu nachézi v oblasti kambizemi a po zéniku vsi zustala nadale
zemédelsky obdelavana. V ramcei mikroregionu se navic jedna o oblast s nejvyssi bonitou
pudy (priloha 1, mapa 2). Kone¢ny zanik vsi je v tomto svétle mozné chapat jako

duasledek boje o piidu v oblasti husté zaplnéné vzajemné si konkurujicimi vesnicemi.

O tom, Ze se jednalo o déletrvajici proces, svédci 1 konfrontace archeologickych a
pisemnych pramenid. Zatimco zanik odkrytych usedlosti lze klast maximalné¢ do 1.
poloviny 15. stoleti, pisemné prameny sv&d¢i o existenci vsi jeSté v prvnim desetileti 16.
stoleti (AC XXVI, 4). Z toho je mozné vyvodit, Ze ves skute¢né zanikala postupng, ackoli
nelze pln¢ akceptovat zjednodusujici nazor J. Richteroveé (1991, 182), ze nejprve skoncilo
levobtezni osidleni, ale protéjsi bieh pak ziistal jesté nékolik desetileti osidlen. Tvrzeni
A. Sedlacka (1927, 301), Ze se Babice kratce pred svym zanikem staly soucasti Chval,
bohuzel postrada oporu v pisemnych pramenech. Vyznamna ¢ast byvalé babické pluziny

ovSem bezpochyby byla Chvaly pohlcena.

8.4.1 Shrnuti IV. faze

Pocatek IV. faze, ktera je zdrovenl zdnikovym horizontem, je kladen do zavéru 13.
stoleti nebo do Casného 14. stoleti. V kontrastu s dynamickymi proménami, které odrazeji
faze Il a 11l (horizonty 1-3), se zéverecna faze sidlisté vyznacuje trvanim v relativné

nezménéné podobé az do 15. stoleti. V prostoru ¢astecné se piekryvajicim se starSimi
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aredly ze 13. stoleti vznikla vrcholné stiedovekad ves s pravidelnou zastavbou, zalozenou

podél levého biehu potoka Chvalky.

Na plochach 4000, 5000 a A+C byly odkryty pozistatky tii vrcholn¢ stredovékych
usedlosti, které se pti archeologickém odkryvu projevily v podobé destrukci kamennych
struktur.?? Do stejného horizontu nalezi také kulturni vrstva a do ni zahloubené objekty

souvisejici s usedlostmi.

Ackoli pro ptitomnost osidleni také na pravém bichu potoka schazi dostatecné
archeologické diikazy, neni jeho existence vylouc¢end. Zanik prozkoumanych usedlosti na
levobtezi Chvalky je pfedpokladan nejpozdéji v pritbéhu 1. poloviny 15. stoleti. Podle
pisemnych pramenid viak ves existovala jesté na pocatku 16. stoleti (4C XXVI, 4) a
pravdépodobné zanikala postupné. Pisemné prameny z pozdniho obdobi existence vsi se
tak skutecné mizou vztahovat k dosud nezndmé zastavbé na pravobiezi. Pfi¢inou zaniku

byl patrné konkurenc¢ni boj okolnich vsi o piidu.

8.5 CELKOVE SHRNUTI

Prozkoumané archeologické situace 1ze rozdélit do 4 zakladnich ¢asovych fazi.
Prvnim znich je fragment rané¢ stfedovékého sidlist€ v podobé zemnice kultury
s keramikou prazského typu v horizontu (. Ta se nachazela stranou od vrcholné
sttedovékych archeologickych situaci, ve vétsi vzdalenosti od vodotece. Jde o ojedinély
doklad rané stiedovékého osidleni na lokalité. Dalsi rané stfedoveké situace z prostoru

mezi Chvalkou a Svépravickym potokem nejsou znamy.

Prvni vrcholné sttedovéky horizont byl oznacen jako faze II a byl datovan do 13.
stoleti s moznym pocatkem v posledni Ctvrtiné 12. stoleti. Stratigraficky odpovida
horizontiim 1-2. Spada do n¢&j nejstarsi vrstva rozmérnéjsich zahloubenych objektt, zahy
piekryta Zelezatskymi pecemi. V tomto horizontu nebyly odkryty doklady sidliStnich

staveb, ale dolozeno bylo hospodarské vyuZivani krajiny v blizkosti vyrobniho arealu.

Krétce po zaniku vyrobniho aredlu se zacal formovat dalsi horizont. Do faze III,
ktera odpovida stratigrafickému horizontu 3, nalezi doklady dfevénych staveb,
konstrukéné pevné spojenych se zemi. Tato zéstavba byla dolozena killovymi jamkami a
castecné také pozarovym horizontem, ktery byl vSak identifikovan pouze v Casti

zkoumané plochy.

22 Podrobny rozbor téchto archeologickych situaci je pfedmétem kapitoly 9.
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Zanikovy horizont predstavuje faze IV, ktera trvala od pfelomu 13. a 14. stoleti
do zhruba poloviny 15. stoleti. Stratigraficky odpovida horizontu 4. Do tohoto horizontu
nalezi vznik vrcholné sttedoveéké vsi, jejiz intravilan byl tvofen usedlostmi rozmisténymi
na levém biechu Chvalky. Tyto stavby jsou dolozeny pozlstatky kamennych destrukci,
zalozenych do poto¢niho néplavu castecné pfeménéného na kulturni vrstvu. Osidleni na
protilehlém biehu Chvalky nemohlo byt jednoznacné prokézano, nicméné ho v tomto
prostoru nelze vyloucit. Pisemné prameny dokladaji existenci vsi jest€¢ na pocatku 16.
stoleti (AC XXVI, 4). Ves pravdépodobné zanikala postupné v disledku konkurence

okolnich vesnic, které v husté osidlené oblasti soupeftily o ptidu.
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9 INTRAVILAN A PLUZINA ZSV BABICE

Nasledujici text navazuje na predchozi kapitolu 8 interpretujici vysledky ZAV
zlet 1987-1990 a roku 2008. Cilem je piispét k poznani celkové podoby vrcholné
sttedoveéké vsi. V prvnim kroku se zamétfuje na charakteristiku celkového pudorysu
intravilanu, nésledn¢ se pozornost presouvd k popisu archeologickych situaci
vztahujicich se k jednotlivym usedlostem a k moznostem jejich interpretace. DalSi ¢ast

kapitoly je vénovéna problematice pluziny a jeji rekonstrukce.

9.1 INTRAVILAN

Poznéni podoby zastavby, parcelace a celkového pidorysu intravilanu vsi zlstava
velmi omezené. Divodem je relativné maly rozsah odkrytych ploch a zaroven pokrocila

destrukce odkrytych kamennych struktur, které indikuji zastavbu jednotlivych usedlosti.

Ptestoze rozlozeni jednotlivych ploch umoZznilo pouze omezenou sonddz do
podoby zastavby, kterd nebyla odkryta v celé své plose jako celek, je moZné predpokladat
Ji také v neprozkoumaném pomyslném pasu vymezeném zapadni hranou plochy 5000 a
vychodnim okrajem ploch A a C. Pokud je tento piedpoklad pravdivy, dokldda moznou
zastavbu v délce témét 250 m na levém biehu Chvalky. Ani na jedné stran¢ nebylo
zachyceno jednozna¢né ukonceni intravilanu, jeho celkovy ptidorys tak ziistdva neznamy.
V uvedeném prostoru byly archeologickym odkryvem identifikovany celkem 3
hospodatské usedlosti. Od zapadu k vychodu to jsou usedlost I na plose 5000, usedlost 11
na ploSe 4000 a usedlost III (mtZe byt pozistatek jedné nebo dvou usedlosti) na plochach
A a C. Jak jiz bylo feceno v ptredchozi kapitole, zastavbu na protéjSim biehu nelze
vyloucit, ale vzhledem ktomu, Ze v téchto mistech nikdy neprobéhl regulérni

archeologicky odkryv, neni ji mozné ani potvrdit.

Pidorysy nékdejsi zastavby jsou vymezeny strukturami z lomového kamene
pojeného na hlinu. Zakladové vkopy pro tato zdiva byly zna¢né€ nezieteln€, rozpoznatelné
jen na nékolika malo mistech. Tato zjiSténi tak pfinasSeji pouze fragmentarni vhled do
podoby zastavby bez moznosti poznani detailngjsi podoby staveb na dvorovych parcelach
predpokladanych usedlosti. Jak podotykd J. Richterova (/993) vzhledem k pokrocilé
destrukci nelze rozhodnout, zda se jedna o pozistatky kamennych podezdivek dievénych

nebo dievohlinénych staveb ¢i celokamenné zastavby.
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I presto se prislusné nalezové zpravy a literatura (Richterova 1993, 1996, Frolik
— Macalova 2008) v interpretaci piiklanéji k uzivani terminu podezdivka. Kombinace
kamene a difeva coby stavebnich materialii je pravdépodobna i z pohledu etnologie, ktera
ve spolupraci s archeologickym badanim vymezuje oblast stfedovékého vylucné
kamenného domu severozapadné od Prahy, kde se jedna o reakci na lokéalni dostupnost
stavebniho materidlu. Tradice kamenné zastavby vychodné od Prahy, vdzana ptredevsim
na oblast stfedniho Polabi, ma podle této teorie az rané¢ novoveké koteny (Vareka 1973,

86-94; 1979, 150-151).

Jednoznaénou vypoveédni hodnotu mé orientace kamennych destrukei, které jsou
pfiblizné€ kolmé viici toku Chvalky. Je ovSem tieba brat v ivahu dnesni regulaci potoka,
jehoz tok byl v plvodnim korytu proménlivy, jak dokladd pomérné slozitd situace
zachycenych poto¢nich naplavi. Nejpiesnéjsi predstavu o ptirozeném korytu Chvalky
podava I. vojenské mapovani, kde je priitbé¢h vodniho toku aspofi naznacen. Priblizné
odpovida dnesni situaci, ale vzhledem k malému méfitku a skutecnosti, ze v té dobé na
ném v z4jmové lokalité¢ jiz existovaly rybniky, nemlze poskytnout zcela ptfesnou
predstavu o priabéhu vodotece ve stiedoveéku. Vzhledem k uspotadani jednotlivych

usedlosti 1ze patrné€ pocitat s fadovym pldorysem intravilanu.

Intepretace pidoryst je znacné ztiZzena Spatnym stavem dochovani kamennych
struktur. Komplikaci je také rozsah archeologického odkryvu, ktery v zddném z ptipadi
pravdépodobné nezachytil kompletni stavbu. Dolozit tak naptiklad nelze trojdilné
usporddani domu (k problematice Smetinka 1994), ackoli toto feSeni neni
nepravdépodobné. Vyse popsané problémy neziidka komplikuji urceni orientace stavby

vuci ose tvorené vodotedi.

9.1.1 Usedlost |

Relikty usedlosti I na plose 5000 (priloha 2, obr. 4) jsou orientovany piiblizné
v SZ-JV sméru. Nejzachovalejsi cast predstavuje destrukce kamenné podezdivky
(950/Z1), dokumentovand v jizni ¢asti ¢tvercové sité. Délka zachovaného useku ¢ini
piiblizné 9 m, v severni ¢asti zadkladovy vkop vyznivd, na jihu zdivo pokracuje do
prostoru mimo zkoumanou plochu. Zapadn€ od zdiva 950 byla zachycena mélka terénni
deprese, patrné souvisejici s destrukci domu, na jejimz povrchu byla predevsim v jizni
¢asti zkoumané plochy dokumentovana rozvlacena kumulace kamenl oznacena jako

struktura 951, naznakové (zlabovity vkop s vyplni 203) pokracujici v orientaci shodné se
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zdivem 950 severnim smérem. Hypoteticky Ize tyto znacné destruované pozustatky zdiv
povazovat za doklad stavby Stitove orientované smérem k potoku, pficemz jeji rozméry
1ze vymezit zhruba rozméry terénni deprese majici patrné souvislost s nékdejsi stavbou.
Sitka takto vymezené stavby by dosahovala maximalné 9 metrd s tim, Ze vzhledem

k poskozeni struktur se jedna pouze o velmi hruby odhad.

V prostoru uvazované stavby schazi doklad topeniste, které se vSak vzhledem ke
Spatnému stavu archeologickych situaci nemuselo dochovat. Na zakladé podobnosti
s usedlosti Il je zjisténou situaci mozné povazovat za doklady obytné stavby. V tom
ptipadé Ize predpokladat, ze v severni, velmi poskozené a pouze castecné zachycené casti
se nachdzela jizba, zatimco jizn€ polozena ¢ast méla souvislost se sini. Pfi¢ka mezi témito
dvéma prostory, stejné tak doklad otopného zatizeni, by se mohly nachazet v rozvlacené
struktuie 951. O tom, zda tyto uvazované dva dily mohly byt doplnény v jizni ¢asti tietim
prostorem, nelze rozhodnout, protoze poznani je limitovano rozsahem zkoumané plochy.
Viditelna soub&znost struktur 950 a 951/203 (vzdalenost mezi nimi ¢ini piiblizné 2,5 m,
zbyvajicich 7-7,5 m zbyva pro vlastni jizbu) ukazuje na existenci dvoutraktové dispozice
s pfidanym uz§im, snad komunika¢nim prostorem podéIné ptiléhajicim k jizb€, v niz je
pec umisténa v levém rohu pfi vstupu do mistnosti. Pfedpokladana obytna stavba se

vyznacuje pravou orientaci.

Tato rekonstrukce je vSak pouze hypotézou zaloZenou na vizuéalni podobnosti se
usedlosti 11 a schéazi pro ni jednoznaéné opory. Skute¢na podoba nékdejsi stavby muiize
byt zkreslena nejen stavem dochovani, ale také omezenym rozsahem odkryvu. Zcela

vyloucena proto nemtliZze byt ani okapova orientace

9.1.2 Usedlost Il

Relativné mensi miru poskozeni vykazuji destrukce usedlosti Il na plose 4000
(priloha 2, obr. 2) nachézejici se ptiblizn€ 100 m od pozulstatkil stavby na plose 5000.
Podélnd osa stavby je orientovana pfesné v S-J sméru. Nejzachovalejsi situace byly
dokumentovany ve vychodni ¢asti ¢tvercové sité, v zapadni ¢asti byly kameny rozvlaceny
orbou. Ze severovychodu stavbu vymezuje struktura 901, zachycena v délce ptiblizné 6
m. Ve vzdalenosti pfiblizné 2,5 m od ni byl dokumentovan fragment shodn¢ orientované
struktury 902. Situace byla pii severni hrané Ctvercové sité prerusena melioraénim
vkopem. Vztah téchto struktur je podobny jako vztah zdiv 950 a 951/203 na plose 5000,

1 zde je proto mozné uvazovat o dvoutraktové dispozici.
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Zdiva 903, 904 a 905 lze jednoznacné spojit s obytnym jadrem stavby, resp.
s topenistém (podezdivkou pro pec), ke kterému je mozné zaroven pocitat objekty ¢. 457
(souvislost se strukturou 905) a 362. Ty jsou interpretovany jako soucast otopného
zafizeni. Analogie se situaci na plose 5000 je patrna v rozvlacené struktute 951. Vztah
rozvlacené destrukce v prostoru segmenti E1-E3 k vySe popsanym zdiviim nelze ur¢it,
nicmén¢ pokud by byla povazovéana za soucast stejného celku, tak by timto vymezenim
vznikl prostor o pfiblizné Sifce 9 m stejné jako v pfipad¢ uvazovaného domu na plose
5000. Prostor v uzS8im druhém traktu dosahuje Sitky 1,5 m v mistech, kde ptes zed’
sousedi s peci vrohu jizby, poté se rozSifuje na rozmér 2,5 m. To znamena, Ze
predpokladana Sitka jizby, pokud lze zrozvlacené destrukce vychodni zdi soudit, by

dosahovala 7 az 8 m.

Archeologickym odkryvem byl zachycen jen fragment jizby s otopnym zatizenim
a uzS$im prostorem pii zapadni sténé jizby. Pficku oddé€lujici jizbu od siné je mozné
ptedpokladat pfti jizni hran€ podezdivky pro pec v mistech pii hrané zkoumané plochy,
kde byla destrukce rozvlacena orbou ¢i rozebrana. Tteti dil, pfipojeny k pfedpokladané
sini zjizni strany, neni mozné dolozit. Zjisténa situace muize byt lépe zachovanou,
dispozi¢né a rozméroveé shodnou obdobou struktur odkrytych na plose 5000. Stejné jako
v ptipad€ usedlosti I vSak plati limity dané stavem dochovani i rozsahem archeologického
odkryvu. V pfipad¢, ze by se jednalo skutecné o doklad dvoutraktové dispozice,
vykazovalo by toto uspofddani znacnou podobnost s domy ze ZSV Pfaffenschlag

(Nekuda 1975), jedna se vSak pouze o hypotézu.

9.1.3 Usedlost Il

Jako usedlost Il byly oznaCeny pozlstatky zdiv zachycené pii vyzkumu J.
Richterové na plochach A a C (priloha 2, obr. 5). Zpétnd intepretace situace je
komplikovéana neuplnosti terénni dokumentace. Vzhledem k vzajemnému prostorovému
vztahu ploch A a C lze predpokladat, ze plocha A a plocha C zachycuji situaci na stejné
parcele (parcelach). Plocha A odkryla pfedni cast, plocha C poskytuje informace o

usporadani v hloubce parcely.

Z ptvodni intepretace lze vyvodit, ze autorka na ploSe A spatfuje vice nez jednu
hospodéiskou jednotku (Richterova 1993, 9). Tento ptedpoklad vSak vzhledem k rozméru
a povaze zachovanych destrukci nelze jednoznacné potvrdit. Navic je v rozporu

s navazujicim tvrzenim, ze zastavba byla orientovana dispozicné podél potoka, tj.
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okapové¢. Pokud by v relativné kratkém useku (délka maximalné¢ 16 m) byly odkryty
minimélné¢ dva obytné domy v okapovém usporddani, musely by byt patrn¢ pouze
jednoprostorové, cemuz zachycena situace neodpovida. Tyto tivahy jsou vSak zaloZeny
pouze na dostupné dokumentaci, jejiz nedostatky jiz byly zminény. Dostupna
dokumentace napiiklad viibec neinformuje o ptipadnych destrukcich zachycenych nad

pecemi v sondach v zapadnich ¢asti plochy A.

Vice opodstatnéna je na zakladé existujicich podkladii jedina okapové orientovana
stavba, nicmén¢ i ta je diskutabilni. To pfedevsim z toho divodu, ze delsi usek zdiva
pokracujici za hranici zkoumané plochy je zachycen v pfiblizném S-J sméru. Pokud by
se jednalo o tfiprostorovou stavbu v okapové orientaci, byly by takto vymezené prostory

velmi tzké a podlouhlé.

Dalsi moznosti je, Ze se jednd o fragmenty Stitové orientované stavby. Poté by
bylo mozné vySe popsany 2,5 m Siroky prostor s del$i osou v S-J sméru opét povazovat
za druhy trakt, shodné umistény pii zédpadni sténé€ jizby (o Sifce max. 4,5 m) tak jako
v ptipadé¢ vySe popsanych usedlosti. Vychodné zachyceny prostor by tedy byl
interpretovan jako jizba, topenisté by bylo mozné predpokladat mimo skrytou plochu. O

spravnosti této uvahy vSak neni moZné rozhodnout z diivodu nedostatecné dokumentace.

V Aru I a II (plocha C) J. Richterova (1993) rozliSuje zed' v orientaci SSZ-JVV
pfi jeho zdpadnim okraji, kterd ptedstavuje nejsouvislej§i dochovany usek. Kameny
puvodné néleZejici k této zdi tvorily kumulace 1 mimo jejich ptivodni uloZeni. V Aru I,
sektoru 1 a 2 (SV ¢tvrtina plochy C) J. Richterova predpokladd dlazdéni, patrné dvora
(pravdépodobné pldorysné dokumentovana kumulace drobnéjSich kamenli pfedevS§im
v sektoru 2 Aru II). Déle si v§ima lehce zahloubeného objektu vymezeného do kruhu
loZzenymi kameny, data¢né naleZejiciho do stejného ¢i podobného casového horizontu
jako samotné destrukce. Fragment vyznivajiciho zdiva je patrny také uprostted plochy C
mezi Arem I a II. Nelze tak vyloucit, Ze se jedna o poztlstatek zdi oddélujici parcely dvou
usedlosti. Vychodni ¢ast (Ar II) by nélezela k vySe popsané obytné stavbée a byla by tedy
soucasti usedlosti IIl. Zapadni Cast by poté nalezela k neznamé obytné stavbe, ktera se
v zépadni ¢asti plochy A nedochovala, pfipadné byla vyzkumem nezachycena. Druhou

moznosti je, ze se jedna o jediny dvur ¢i zahradu nalezejici k usedlosti I11.
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9.2 PLUZINA

Za fragmentarni lze oznacit nejen pozistatky zastavby jednotlivych usedlosti, ale
také doklady pluziny. Krajina, do které bylo osidleni zasazeno, je dnes obtizné¢
rekonstruovatelnd z diivodu recentnich stavebnich zasaht, které redefinovaly zptlisob
jejiho vyuzivéani. Zatimco staleti po zaniku vsi byla ptida nadale zemédélsky obdélavana,
popiipad¢ bylo ¢asti ploch vyuzito k vodnimu hospodafstvi, ve 20. stoleti ji pohltila stale
se rozristajici Velkd Praha. Na pravém biehu Chvalky vzniklo v 80. a 90. letech sidlisté
Cerny Most, levy bieh byl vyrazné pfetvofen vznikem golfového hiisté, jehoz vystavba
pfinesla vznik novych vodnich ploch i uméla navrSeni terénu. Tok Chvalky byl regulaci
sveden do betonového koryta, situaci na pravém biechu dale narusila usazovaci nadrz.
V neposledni tadé¢ byl rdz zdejSiho prostfedi poznamenan rozvojem dopravni

infrastruktury, pfedevsim blizké mimouroviiové ktizovatky Prazsky okruh-Chlumecka.

Mapy StK poskytuji podklad pro rekonstrukci rozsahu nékdejsi pluziny (priloha
1, mapa 2). Z tvaru a zpusobil uspotaddani pluziny v jednotlivych katastralnich tzemich
je zjevné, ze katastr Babic byl rozdélen mezi Dolni Pocernice a Chvaly. Za jizni hranici
nekdejSiho katastru 1ze v jeho zapadni ¢asti povazovat tok Svépravického potoka, ktery
si tuto funkci uchoval az do dneSni doby, kdy vymezuje k. 4. Horni Pocernice,
v ptivodnim uspofadani pak k. u. Chvaly. K Babicim patrné patfila také rozsahla trat’
Formanka, v severni ¢asti scelend, v jizni rozparcelovana do mensich blokii kontrastnich
vici Clenéni svépravické pluziny. Zbyvajici mensi dil katastralniho tzemi byl zaclenén
do Dolnich Pocernic. Jedna se o scelenou ¢ast v polni trati Na Krchové a V Ceiiku,
severné od soutoku Chvalky a Svépravického potoka, ktera se v dolnopocernické pluzing

projevuje jako vyrazny vybézek.

V Babicich lze pocitat s podobnymi podminkami jako naptiklad v Béchovicich,
Dolnich Pocernicich, Hostavicich ¢i Kyjich (zde je ale situace specifickd sevienim
zastavby mezi rybnikem a Rokytkou). Tyto vsi maji spole¢nou niz$i nadmoiskou vysku
a bezprostfedni blizkost vodotece, v jejimz udoli se nachazi. Zde ma zastavba ptimou
vazbu na vodni tok a nachdzi se (pfinejmensSim v ¢asti) vjeho inundacnim pasmu
charakterizovaném pfitomnosti podmacenych luk, kde je tak vylouc¢eno obdélavani ptidy.
Pluzina je zde obvykle délana do blokii. Ackoliv v n€kterych vsich jsou parcely vyméfeny
kolmo na vodni tok a prodluzuji hloubku dvorovych parcel, nejedna se o zdhumenice

tahnouci se az k okraji katastru, ale o useky, piip. délené useky (Cerny 1979, 89-90).
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Pouze na zaklad¢ téchto analogii vSak neni mozné bezpecné rekonstruovat pivodni

parcelaci babické pluziny.

Jak zminila jizJ. Richterova (1991, 182), po zaniku vsi vznikl v prostoru byvalého
intravilanu rybnik. Prostor na protéjSim biehu Chvalky v jihovychodnim cipu sidlisté
Cerny Most dnes nese pomistni jméno Na Hrazi (ZM 1:10 000, CUZK). V katastralni
mapé (CUZK) je zaznamenano jméno V Babiku, vztahujici se na areal podél Chvalky
vychodné od zkoumanych ploch. Jednou moznosti je, Ze tento nazev odkazuje piimo na
zaniklou ves, pravdépodobnéjsi je ale jeho spojeni s dnes jiz rovnéz neexistujicim
rybnikem, ktery mohl v modifikované form¢ ptevzit pojmenovani zaniklého sidlisté. Na
pfitomnost n¢kdejsi vodni nadrze odkazuje také plocha podmacenych luk, kterd se
v uvazovanych mistech nachézi na cisatskych otiscich stabilniho katastru. Prib¢h hranic

parcel ¢. 472, 473,474 a 476 na mapach stabilniho katastru jednoznac¢né odrazi tvar

n¢kdejsiho rybnika.

Tuto uvahu potvrzuje 1. vojenské mapovéani (obrdzek J), které zobrazuje
predpokladanou hraz ve vyse popsanych mistech mimo plochy odkryté archeologickym
vyzkumem, avSak v jejich blizkosti. Jizn€ od vySe popsané situace se nachézi jesté jeden
drobny rybnik (archeologicky vyzkum do n¢j rovnéZz nezasahl), dalsi je zobrazen na
soutoku Chvalky a Svépravického potoka. Kromé toho mapa odhaluje dalsi tfi drobné
rybniky na Svépravickém potoku. Lze tak uvaZovat, ze byvalé jadro Babic Castecné
prekryly (nebo se k nému aspoii vyrazné priblizily) hned dva rybniky. Na ten severné&ji
situovany dodnes odkazuji pomistni jména, jizni zanikl beze stopy. Rybnik na soutoku
potokll byl po svém zruSeni v podstaté znovuzaloZen ve 20. stoletim v podobé dnesniho

Martinaku.
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Obrizek J: Rybniky na Chvalce a Svépravickém potoce na I. vojenském mapovani
(http://oldmaps.geolab.cz/map_viewer.pl?lang=cs&map_root=1vm&map_region=ce&map_list=c108).
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Z vypovédi . vojenského mapovani vyplyva, Ze cela rybni¢ni soustava existovala
jeste v 80. letech 18. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze na II. vojenském mapovani, potazmo
mapach Stabilniho katastru jiz zachycena neni, 1ze predpokladat jeji zanik mezi 80. lety
18. stoleti a rokem 1851, kdy byl pfislusny mapovy list II. vojenského mapovani

vyhotoven.

9.3 SHRNUTI

Poznani zastavby Babic je pouze fragmentarni. Odkryty byly ¢asti tii usedlosti.
Jedna se o doklady obytnych ¢asti domi v fadovém uspofadani podél potoka Chvalky.
Zastavba byla dokumentovana na levém biehu Chvalky, na pravobfezi nemohla byt

dokézana. Nelze vsak vyloucit, Ze se usedlosti nachazely i na pravobtezni.

Odkryté destrukce pravdépodobné ndlezi dievénym ¢i dfevohlinénym domim
zalozenym na kamennych podezdivkéch. Ani jedna ze tii staveb nebyla zachycena
v Uplnosti, zjiSténa situace vSak naznacuje, ze mohlo jit o dispozi¢né shodné ¢i podobné
stavby. Nejpritkaznéjsi byla situace prostiedni usedlosti 11, ze které byla zachycena jizba
s otopnym zafizenim a ¢ast siné. K témto dvéma prostorim ptiléhal druhy, uzsi trakt. Na
moznou dvoutraktovou dispozici ukazuji také pozistatky dalSich dvou usedlosti, jejichz
mira zachovani ale byla mensi. Nelze ale vyloucit, Ze se jedna o odkryté Casti okapové

orientované zastavby.

Pluzina Babic zlistala po zaniku vsi obd¢lavana. Byla rozdélena mezi katastry
Chval a Dolnich Pocernic. V blizkosti n¢kdej$iho jadra byly v pokrocilém 17. stoleti
zalozeny rybniky, které se zde nachazely do pfelomu 18. a 19. stoleti. Pomistni jméno V
Babiku, které lze patrn¢ vztahnout k uz neexistujicimu rybniku na Chvalce, nepiimo

odkazuje na zaniklou ves dodnes.

99



10 MIKROREGION V POVODIi ROKYTKY JAKO SOUCAST

PRAZSKEHO HOSPODARSKEHO ZAZEMI

Nasledujici text se ve své prvni poloving zabyva teoretickymi vychodisky. Cilem
stoletim v obecné roviné. Uvodni podkapitoly proto shrnuji teoretické poznatky o
proménujici se ekonomické situaci ve stiedoCeském regionu, potazmo v premyslovském
statu. Soucasti této problematiky je rovnéz poznani principu transformace sidelni sité na

prelomu raného a vrcholného stiedovéku s prihlédnutim k situaci v prazském zazemi.

Zakladni ramec poskytuje prace J. Klapste (2012), dil¢i poznatky jsou Cerpany
také z dalSich praci historického zaméteni (Musilek 2015, Petracek 2012; Hoffmann
2009). Princip fungovani agrarniho zdzemi vrcholné stfedovékého mésta na piikladu
Prahy popsal ve své uz klasické studii R. Novy (1971). Vyvoj sidelni sité na pielomu
ran¢ho a vrcholného stfedovéku v prazském hospodéiském regionu sleduji studie J.
Klapste, Z. Smetanky a Zv. Dragouna (1983) a Z. Neustupného (1999). Dulezitou slozku
poznani agrarniho zazemi je sledovani majetkové skladby v regionu, ktera odrazi silici
roli méStanstva. Zakladnim vychodiskem moderniho badéani se stala prace J. Meznika
(1965) o venkovskych statcich prazskych méstanti ve vrcholném sttedov€ku. Nejenom
specifické postaveni Prahy v Ceskych zemich vedlo ke snaze poznat agrarni zazemi a
vlastniky v ném se nachazejicich majetkli také v dalSich méstech. Za ptiklad muze
poslouZit starsi prace J. Meznika vénujici se Brnu (/960), ¢lanek T. Borovského (1998) o
majetkovych pomérech v zdzemi Kutné Hory, znovégjsi literatury pak studie o
hospodaiském zazemi Nové Plzné (Vareka et al. 2012) a Ceskych Budgjovic (Capek
2012). M¢énici se stav archeologického badani dovoluje revidovat poznatky o prazském
regionu. Doplitujicimi pozndmkami k jeho vychodni ¢asti ptispéla J. Richterova (1988,
1991, 1996), ucelenou sidelné-historickou studii ptedstavuje diplomovéa prace M.

Berdanka (2013) vénovana mikroregionu Klanovického lesa.

Druhd polovina kapitoly je zaméfena na zkoumany mikroregion. Pracuje
s poznatky shroméazdénymi v pfedchozich kapitolach této prace a zasazuje je do kontextu
nastinéného tivodni teoretickou ¢asti. Cilem je poznani promény sidelni sit¢ ve zvoleném
segmentu prazského zazemi, ekonomického vyvoje a s nim souvisejici majetkové drzby

a moznosti obzivy obyvatelstva v zdjmovém uzemi. Tyto zavéry dovoluji odpoveédét na
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otazku, jaké postaveni mikroregion v povodi Rokytky v ramci prazském hospodaiském

zazemi zaujimal a nakolik do néj byl integrovan.

10.1 TEORETICKA VYCHODISKA

10.1.1 Hospoddarsky vyvoj mezi ranym a vrcholnym stredovékem

Stanoveny ramec Ctyi staleti, kterym je tato prace vymezena, v sobé zahrnuje
zasadni promény na mnoha urovnich, které jsou vSak vzdjemné propojeny. Jejich
spoleénym hybatelem je ekonomickd a spravni proména. Ta znamenala zanik piimé
vazby vyroby na hradska centra, a naopak vzestup role trzni smény, silici roli mést a s ni
spojené zavadéni inovaci ve venkovskeé krajing€. Pocatky nastinéného procesu lze najit uz
ve 12. stoleti, vrcholil v prvni tietin€ stoleti nasledujiciho (Kldpste 2012, 400-404).

Vysvétleni téchto jevi vSak vyzaduje nahlédnuti do hlubsi minulosti.

V 10. stoleti doslo ke vzniku hradské soustavy. Zakladnimi oporami kniZeci moci
se stala hradska centra, kterd mimo jiné disponovala zasadni roli v organizaci agrarni i
neagrarni produkce. Tyto stfediskové lokality byly v pfimém kontaktu s venkovskymi
sidlisti v jejich blizkém okoli. Star$i a dlouho uzndvana teorie, u nds formulovana B.
Krzemienskou a D. Trestikem (1964, 1965), pocitala s existenci tzv. sluzebné organizace
zalozené na existenci rozsahlé soustavy vsi specializovanych vZdy na konkrétni druh
vyrobni Cinnosti. Ackoliv je tato ivaha vzhledem k neprikazné pramenné zakladné
neudrzitelnd (Kldpste 2012, 301-302), vazba ekonomického potencidlu na stfediskové

lokality je nezpochybnitelna.

Vedle samoziejmé koncentrace produkti zemédélské vyroby byla klicova
pfitomnost ,,femeslnik®,” jejichz Cinnost probihala rovnéz ve vztahu k centralnim
lokalitdim. Takzvani kniZeci specialisté byli stejné jako osoby zeméde€lskych profesi
osobn¢ nesvobodni a zavisli na panovnikovi (Petracek 2012, 63). Provozovatele
nezemédélskych Cinnosti 1ze rozdé€lit do dvou skupin. Prvni z nich sidlila a pracovala
piimo ve stiediskovych lokalitach, druha sidlila mimo tato centra a disponovala ptidou
pro samostatnou produkci (Petrdacek 2012, 63; Tomas 1983, 73-77). Ptitomnost
specialistl mimo jiné vypovida také o profesni diferenciaci uvnitt venkovskych komunit.
Dolozena darovani lidi spolecné s ptidou pak svédci pro rozclenéni téchto komunit do

¢asti spojenych s rodinami (Klapste 2017, 110).

Soucasti hradskych center byly také kniZzeci a velmozské dvory. V 11. stoleti se

objevuje novy jev spocivajici ve vystavbé dvort, které se uz nenachéazely uvniti téchto
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areald, ale byly zakladany samostatné¢ (Klapste 2012, 43). Sit' centralnich lokalit
dodatec¢né zahustily také dvory, které jiz nemély vztah k hradskym centriim, obvykle

zakladané na panovnickych ¢i cirkevnich majetcich.

Vyse popsand situace doznivd na pocatku 13. stoleti. Stoji za ni etablovani
pozemkové Slechty, které bezprostiedn€ souvisi s pfesunem dlirazu z vlastnictvi osob na
vlastnictvi pidy. Koloniza¢ni usili dava na jedné stran¢ vzniknout méstim, ktera maji
v nov¢ vznikajicim uspotadani zasadni a stale silici ekonomickou tlohu, na stran¢ druhé
s sebou pfinasi reorganizaci venkovské krajiny, jejimz cilem je naplno vyuzit jeji
zemédelsky potencidl (Klapste 2012, 274). S timto procesem souvisi ubytek zminek o
venkovskych femeslnicich, ktery znac¢i jejich ptfechod do meést, jez je integrovala
prosttednictvim trhu (Tomas 1983, 73; 1999, 80). Vesnice v piiméstském regionu se
timto zamé&fily vyhradné na zemédé€lskou produkei, jejimz cilem bylo mimo jiné také

uzivit mestské obyvatelstvo.

Meésto a jeho venkovské okoli se ocitly v provdzaném vztahu. Dohromady tvofily
uspotadani mélo milové pravo, které méstu ve vymezené oblasti zajiStovalo monopol
v obchodu se zemé&délskymi i1 femeslnymi vyrobky. Pro vymezeni tzv. hospodarského
zdzemi, pojmu, se kterym celd tato prace operuje, vSak instituce milového prava sama o
sob¢ nestaci. Prazskd mésta navic pro sviij bezkonkurenéné nejvétsi rozsah, predstavuji
zcela specifickou situaci. Problematikou vrcholné sttedovéké Prahy a na ni zavislého

hospodatského regionu se ve své dosud neptekonané studii zabyval R. Novy (1971).

Ptedpokladany skutecny rozsah hospodaiského zdzemi vymezil R. Novy (1971,
402-404) jako okruh o poloméru 20-25 km vzdu$nou ¢arou od prazskych mést (viz mapa
3). Mensi z téchto okruht (do 20 km maximalng) 1ze povazovat za prvni — vnitini zénu,
vnéj$i zahrnuje od prazskych meést vzdalengjsi lokality. Tato uvaha je zaloZena na
negativnim dlikazu, ktery poskytuji milova prava blizkych kralovskych mést, kterymi
jsou Beroun, Slany, Mélnik a Koutim, z4roven také ale pouze zvolna odlesnované a dosud
kolonizaci odolavajici plochy jizné€ a jihovychodné od Prahy. Pfi obvodu tohoto okruhu
byla pravideln¢ rozmisténa tzv. trzni méstecka, fungujici v roli zprostiedkovatelli smény

(Novy 1971, 406).

Vrcholné stitedoveéké mésto je v podani R. Nového (1971, 406) predevSim vyrobni

aglomeraci hledajici kupce pro své produkty. Tato ¢innost se dé€la na Grovni tzv. primarni
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smény, kterd probihala mezi méstem a jeho okolim. Prazsti femeslnici 14. a 15. stoleti
totiz zasobovali predevS§im mistni trh. Na jednu stranu tak mésto sice pohlcovalo
zemédélskou produkci ze Sirokého okoli, ale zaroven nabizelo venkovskému
obyvatelstvu potiebné femesiné vyrobky. Kontakt mésta a vsi tedy probihal v mezich

2

v zemedélské malovyrobé (Novy 1971, 406).

Dovoz zemédélskych vyrobkiti na méstské trhy mohli zajistovat jejich pfimi
producenti, ve vzdalenéjsich lokalitach vnéjsi zony se ale tato sména odehravala pres tzv.
trzni méstecka, ktera fungovala v rolich tranzitnich odbytist' disponujicich vlastnim
okruhem zeméd¢lského zazemi (Novy 1971, 406). Dalsi alternativou bylo dvorové
hospodafstvi. Na dvofe mohl majitel hospodafit ve vlastni rezii, pfipadné ho pronajmout.
Je nepochybné, ze vypéstované plodiny odsud smétovaly do mésta, nicmén¢ produkce
dvora v prvé fadé nepochybné slouzila k pokryti potfeb majitele, pfipadné najemce. Na

meéstsky trh tedy mohly putovat pouze ptebytky (Novy 1971, 407).

Od 14. stoleti se v prazském zazemi rozsifila penézni forma renty. Orientaci na
produkci pro méstsky trh Ize predpokladat u téch majetkti, které byly pronajaty za fixni
penézitou Castku, a stejné tak v ptipadech, kdy ndjemce drzel pouze dvir bez feudalniho
vlastnictvi vsi nebo jeji €asti, ktera by poskytovala potencialni pracovni silu. Na okoli
nezavislé samozasobitelstvi tak bylo ve skutecnosti mozné pouze tam, kde vznikl
velkostatek, tedy soustava rozsdhlého pozemkového vlastnictvi. To se mezi vySe
uvedenymi vlastniky podafilo pouze cirkevnim institucim, typicky klasterim mimo
mestské hradby (Novy 1971, 408). Robotni renta se nadale udrzela pravé v prostiedi
cirkevniho velkostatku, kde byla uZivana na majetcich obhospodatovanych ve vlastni

rezii.

Dynamicky ekonomicky vyvoj vedl také k nezanedbatelnému stupni vzristajici
socidlni diferenciace obyvatelstva. Majetkova skladba uvnitt vsi ziistavala naopak
stabilni. V zajmu vesnickych hospodaiti bylo majetek nalezejici k usedlosti nedélit. To
mélo za pficinu pomérné znaény pievis lidi nevlastnicich zddnou ptidu. To tak bylo
nuceno hledat obzivu jinde, disledkem ¢ehoz byla ziva migrace do mést, ve velkém

mnozstvi ptipadi jist€ prave za prazské hradby (Novy 1971, 415).
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10.1.2 Majetkova drzba

Majetkova skladba v prazském zdzemi byla pestra a podileli se na ni drzitelé
pochazejici z riznych stavii. Do vymezené¢ho okruhu hospodarského zazemi R. Novy
(1971, 405) zahrnul ptes 500 lokalit. Analyzou jejich drziteli doSel ke zjisténi, Ze
prevazujici podil drzby méla ve 14. a 15. stoleti cirkev, reprezentovana piedevsSim
klastery, nasledovana méstany. Vibec nejmensi dil pripadl drobné pozemkové Slechte.
V pozdéjsim vyvoji ve 2. tfeting 15. stoleti se objevuje dals$i druh vlastnika — méstska
obec. Majitelé mohli vlastnit bud’to celou ves, nebo pouze urcité majetky v ni. Rozsah
majetkové drzby Casto neni urcitelny, obzvlast u drzitelii z fad mést'anstva mnohdy neni
zjevné, zda jim patfila celd ves nebo disponovali jenom nékterymi nemovitostmi (Meznik

1965, 9-10).

Zakupovani se na venkové bylo jednim zprojevi silici role prazského
meésStanstva. Zatimco zpocatku se jejich pozornost soustfed’ovala predevsim na majetky
uvniti mésta, s postupem casu silil zajem o statky na venkové (Meznik 1965, 3-4).
Témito majetky vSak mohla disponovat pouze relativné mald skupina prazskych
méstant. V pojeti J. Meznika (1965, 42—44) se jedna o vrstvu tzv. méstského patriciatu.
Naproti tomu M. Musilek (2014, 78) upozorhuje, ze samotnou schopnost zakupovat

venkovské statky za znak patricidtu povazovat nelze, nicméné souhlasi s tvrzenim, Ze se

wev

Majetkova drzba po cely vrcholny sttedovék doznavala pomérné dynamickych
zmén, které jsou zachyceny v pisemnych pramenech, které i pfes svou torzovitost
naznacuji Casté stiidani majitell. Zaroven je ale u ni mozné vysledovat zakladni trendy,
kterym podléhala v del§im Case. Srovnatelny byl vyvoj v Praze a v Brn¢. Zakupovani
méstanti na venkove zde vrcholilo v 1. poloving€ 14. stoleti a pokles jejich aktivity se
dostavil jeste pred pocatkem husitského obdobi (Meznik 1960, 138—140, 1965, 7-9), které
do majetkovych pomérii znacné zasdhlo. Odlisna byla situace naptiklad v Kutné Hote,
kde velké méstanské majetky na venkové naristaly jesté¢ na zacatku 15. stoleti. Tento
vyvoj je vysvetlovan tim, ze se jednalo o mladSi mésto, a proto dochazelo k pozdéjSimu

nastupu nekterych jeva (Borovsky 1998, 68—69).

Vyznam méstanskych majetkdi na venkové spocival nejen v samotném vynosu
z téchto majetki a zabezpeceni piijmu rodin€ v pfipadé umrti majitele, ale také ve

zvySovani politické a mocenské prestize méstské rady. Neopomenutelny je také
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bezpec¢nostni rozmér této drzby, protoze jeji soucasti byla i kontrola tvrzi a hradki
nachazejicich se na téchto majetcich, coz eliminovalo nebezpeci Gtokli na mésto ze strany
feudalt (Meznik 1965, 4-5). Dalsi motivaci byla moznost pifechodu ke Slechté. Ta tehdy
jeste nepredstavovala uzavieny stav, a pro bohatnouci méstany proto byl relativné snadno
dosazitelny. V praxi to znamenalo vzdat se své prislusnosti k méstu a trvale se usadit na
venkoveé (Meznik 1965, 45). Proces ptechodu vSak byl dlouhodoby, protoze mnozi méli
své z4jmy nadale také ve mésté€, v disledku ¢ehoz oscilovali mezi dvéma stavy. Dolozeny
jsou ptipady, kdy jeden méstan mésto opoustél nekolikrat (Meznik 1965, 46; Musilek
2014, 85-87). Toto opousténi mésta vrcholilo ve 2. poloving 14. stoleti a v disledku tak
znamenalo zanikadni staré mocenské méstanské vrstvy a hromadéni kapitalu na venkové
(Meznik 1990, 71-74). O tom, Ze ne ve vSech méstech byl tento proces stejné vyhodny,
svéd¢i kutnohorské pisemné prameny. Zde pfislusnost k méstu znamenala moznost
ovlivitovat zalezitosti spojené s mincovnictvim a dolovanim, ze kterych bohatstvi
kutnohorskych vyrostlo. Odchod na venkov v tomto svétle ptili§ mnoho méstanii nelakal

(Borovsky 1998, 74).

10.1.3 Proména sidlist a sidelni sité mezi 12. a 16. stolefim

Vyse popsana ekonomickéd transformace meéla zasadni dopad na proménu
venkovské krajiny. I zde l1ze tuto zménu postihnout na riznych Grovnich. Prvni z nich se
tykd pozice sidlist v krajiné. Druhd znich probihd na Urovni mikrostruktur a tézi
z vypovédi archeologickych pramentl, které jsou schopny zaznamenat vyvoj uZitych

stavebnich konstrukeci.

Rané stfedoveké sidlisté je charakterizovano uzitim dfevénych stavebnich
konstrukci pevné spojenych se zemi, neslucitelnych s dlouhym trvanim. Ackoli lze u
nekterych sidlist’ sledovat topografickou kontinuitu hluboko do raného stfedovéku, jejich
podoba se v disledku schézejici stabilizované vnitini struktury neustdle proménovala.
Rané stiedovékou sidelni polohu si tedy 1ze predstavit jako dlouhodob¢ osidleny prostor,
ve kterém se méni umisténi jeho jednotlivych socioekonomickych ¢asti, které za sebou
nezanechavaji vyrazngjsi fyzickou stopu (Kldpste 2017, 109). Stabilita téchto sidlist
spoc¢ivala v komunitach jejich obyvatel. Socidlni stabilitu navic posilovala vazba na

pohiebiste, které bylo soucasti sidelni buniky (Kldpste 2002, 328).

Pro krajinu v prazském regionu existuji doklady o péstovani obili i chovu dobytka

(Klapste 2017, 110). Pouze vzacné je v prostoru rané stfedovékych sidlist’ dolozitelna
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neagrarni vyroba, kterd za sebou jen ziidka zanechava archeologicky zachytitelné
doklady. Vyjimku ptedstavuji profese spojené s metalurgii zeleza, vzacné také barevnych
kovii. V prazské aglomeraci se tato vyroba nejprve koncentrovala do prostoru Malé
Strany, pozdéji se presunula na plochu dneSniho Starého Mésta. Na prelomu 11. a 12.
stoleti byla z téchto mist vytésnéna a ve 12. stoleti nadale probihala pouze v mensich
dilnach v ramci samostatnych sidlist mimo husté osidlené¢ podhradi. Jeji nejpozdéjsi

doklady spadaji do 1. poloviny 13. stoleti (Wollnerova 2012, 34-36).

S ptelomem raného a vrcholného sttedoveku je spojen vznik nového sidelniho
usporadani. Tato zména se projevila na irovni presunt a prestavby sidlist’ a reorganizace
jejich zazemi (Kldpste — Smetanka — Dragoun 1983, 420). Pudorysy jader vrcholné
sttedoveékych vsi zacaly byt fixovany stavbami pro tzv. dlouhé trvani, které se vyznacuji
uzitim kamennych nebo dfevénych, pripadné dievohlinénych, konstrukci, které vsak jiz
nebyly pevné spojeny se zemi, ale spocivaly na izola¢nich podkladech (Klapste 2017,

112).

Vyvoji prazského zemédélského zazemi je vénovéana studie J. Klapste, Z.
Smetanky a Zv. Dragouna (1983), kterd na zéklad¢ tehdejSiho stavu poznani dochazi
k z&véru, Ze presuny celych sidlist’ byly v blizkosti prazské aglomerace spiSe ojedinélym
jevem. Rané stiedoveéka sidlisté totiz uz zahy obsadila ty nejvyhodnéjsi polohy a takto
vznikla sit’ m€la doznat jiZ pouze minimalnich zmén (Kldpsté — Smetanka — Dragoun

1983, 420).

Ackoli se nabizi spojeni restrukturalizace se zavadénim emfyteuze, ta se ve
skutecnosti se sledovanym jevem prolind pouze ¢astecn€. Pravni ramec zakladani vsi se
zpocatku pravdépodobné fidil pfevazné ustné danymi pravidly (Kldpste 2002, 330).
Pisemné doklady o emfyteuzi v prazském zdzemi jsou navic velmi pozdni, vétSinou se
vztahuji ke 14. stoleti, zatimco k topografickym zméndm prokazatelné doslo jiz diive

(Klapsté — Smetanka — Dragoun 1983, 419-420).

Tato transformace sidelni sit€¢ polozila zaklady dneSnimu uspotadani krajiny.
Ptesto sit’ sidlist’ doznala promén jesté v pribéhu vrcholného stfedoveéku. I v prostoru
prazského hospodaiského zdzemi lze sledovat fenomén zaniklych stfedovékych wvsi.
Piivodni sit’ vrcholné sttedoveékych vsi tak byla hustsi, nez jak ji zachycuji mapy StK. Na
tvarnost krajiny mély vliv i dal$i po€iny, souvisejici s jejim ekonomickym vyuzivanim.

Ptikladem je zakladani rybniki nebo kamenolomti. Rybniky byly soucasti krajiny jiz od
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sttedoveku, az do konce 15. stoleti vSak vznikaly spiSe jednotlivé. Vznik rozséhlejsich
rybni¢nich soustav je charakteristicky az pro 1. polovinu 16. stoleti (Hoffmann 2009,
128).

10.2 MIKROREGION JAKO SOUCAST PRAZSKEHO HOSPODARSKEHO ZAZEMI

10.2.1 Rané stfedovéké sidelni aredly a sakrdini staviy

Vyvoj vraném stfedovéku predstavuje zaklad pro navazujici déje vrcholné
sttedoveéké. Krajina zkoumaného mikroregionu byla ve 12. stoleti pomérné husté
osidlena. Pro toto obdobi je dolozeno sidlisté v poloze Na Chvalce (Justova 1969, 1972),
nachazejici se mezi vrcholné stredovékymi Chvaly a Svépravicemi. Ostatné samotné
Chvaly jsou pfipomindny jiz ve falzu zakladaci listiny VySehradské kapituly z 12. stoleti
(CDB 1, 377), ackoli jejich ztotoznéni s archeologicky odkrytym sidlistém je
problematické. Bohaté doklady sidlistni ¢innosti z prelomu 12. a 13. stoleti poskytly
Béchovice (Richterova 1996, 274-278; Varadzin 2013). Rané stiedovéké osidleni bylo
doloZeno také v Hostavicich, kde ovSem schazi jeho ptesnéjsi datace (Richterova 1988,
501; 1996, 291-299). Rovnéz z Kyji pochazi nalezy keramiky datované uz do 12. stoleti,
naleziim vSak chybi kontext (Kucharik 2009, Richterova 1996, 299-305).

Vysokou vypovédni hodnotu ma ale pfedevsim kyjsky kostel sv. Bartolomé&je.
Biskupsky dvir s kostelem je v Kyjich pisemné potvrzen k roku 1289 (7B, 27-29), avSak
samotna stavba, jejiz souvislost s prazskymi biskupy je nezpochybnitelna, je starsi.
V soucasné dob¢ je uznavana jeho datace do 1. tfetiny 13. stoleti (Prix — VSeteckovad 1993,
Vseteckova 2010). Ackoli pro piimou architektonickou souvislost kostela s dvorcem
neexistuji dikazy (pfesnd poloha biskupského dvora neni znama), jejich spojitost je
zjevna. V SitSich souvislostech toto zjisténi vypovida o formovéani krajiny
prostfednictvim niZ§iho typu centralnich lokalit. Stavebni obdoba kyjského kostela se
nachazi v Dolnich Pocernicich. Pravé na zdklad€ podobnosti obou staveb je i poCernicky
kostel datovan na ptelom 12. a 13. ¢i na pocatek 13. stoleti. V tomto piipadé byl zaloZzen
v blizkosti tvrze, kterd je vSak pisemn¢ dolozena az z ptelomu 14. a 15. stoleti (RT 1, 593).
Rané stfedoveky sidelni kontext pocernického kostela vzhledem ke stavu vyzkumu neni

zZnam.

S rané stiedovékymi sidelnimi aredly se uzce poji problematika centralnich
lokalit, kterym podléhaly. Dle konceptu Z. Kobylinského (1986, 9) 1ze zazemi stiediskové

lokality vymezit kruznici o poloméru 5 km. Jedna se o maximalni vzdéalenost, kterou je
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¢loveék schopen pohodIné ujit za hodinu. Z Gvah je pfimo mozné vyloucit Prazsky hrad,
jehoz vzdalenost od mikroregionu piesahuje 10 kilometrti vzdusnou ¢arou. Pfimo v ramci
sledovaného mikroregionu zadna stfediskova lokalita znaméa neni, nicméné v jeho
blizkosti se nachéazela hradist¢ v Praze-Vinofi a v Praze-Kralovicich (k lokalitam
souhrnné Varadzin 2010b). Pomyslna kruznice kolem vinotského hradiste by pojala vetsi
¢ast zkoumaného mikroregionu. Do prostoru spadaji ran¢ stiedoveéka sidlisté Na Chvalce,
Kyje, Hostavice a piipadné také Horni Pocernice, v jejichz blizkosti vSak ran¢ sttedovéké
sidliSt¢ dosud nebylo doloZeno. Vinoiské zazemi se respektuje se stejnym postupem
vytvofenou vizualizaci zdzemi hradisté v Kralovicich. Do né& nalezi jizni ¢ast
mikroregionu, ve které se nachazeji Béchovice a Dolni Pocernice (viz mapa 3). Zanik
centralni funkce lokalit Ize piedpokladat v pribéhu 12. stoleti (Richterova 1997,
Varadzin 2010b, 543—-545).

10.2.2 Neagrdrni vyroba ve venkovském prostredi

Z jizniho okraje mikroregionu a jeho sousedstvi existuji doklady o hutnéni zeleza
uz v pravéku (Venclova et al. 2008, 7-9). Piedpoklada se, Ze v pocatcich hutnéni Zeleza
mely vyznamnou Ulohu pomérné bohaté povrchové zdroje v podobé ordovickych
limonitovych zvétralin karlického a podolského horizontu, vyskytujici se v okoli
Béchovic a Dubce. V Sir§im méftitku je v okoli Dolnich Poc€ernic, Béchovic, Dubce a Uval
registrovano 5 ordovickych rudnich horizontl — kromé dvou vySe zminénych to jsou
uvalsky, svrchni Sarecky a nucicky, ptipadné jejich ekvivalenty (Havrda — Podliska —
Zavrel 2001, 94; Venclova et al. 2008, 227). Z téchto mistnich zdroji pravdépodobné
Cerpala zelezaiska vyroba jeSté¢ v 1. poloviné 13. stoleti (Richterova 1991, 170).

Konkrétni misto, odkud byla ruda pro stftedovékou vyrobu ziskavana, v§ak neni zndmo.

Ojedin€ly doklad stiedoveké zelezatské vyroby pochédzi pifimo z aredlu ZSV
Babice. Vrcholné stfedoveékeé vsi, ktera v téchto mistech vznikla na pfelomu 13. a 14.
stoleti, pfedchazel vyrobni aredl orientovany na hutnéni Zeleza. Vyroba Zeleza se zde
odehravala v samotném zavéru 12. ¢i na poc€atku 13. stoleti. V okoli prazské aglomerace
se jedna o vyjimecny objev, ktery se navic vymyka i svou pozdni dataci. Nejblizsi
analogie lze nalézt v Praze-Slivenci, kde byla odkryta ¢ast rané stredovékého
zelezéi'ského pracovisté datovana do 2. poloviny 12. stoleti (Wollnerova 2012, 36; Vareka
1997, 121-129). Dalsi doklad zpracovéni Zeleza je zndm uZ jen z Prahy-Reporyji, kde
probihala povrchova tézba rudy a jeji zpracovani v 1. polovin€ 12. stoleti (Wollnerova

2012, 35; Fridrichovad 1984, 343-353).
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Julie Richterova (1996) se snazila propojit zjiStény vyrobni aredl s hradiStém
v Praze-Vinofti. Ackoli objev zelezaiskych peci nepochybné spadd do okruhu vinotského
zazemi, vztah samotny je zpochybnitelny. Archeologické prameny naznacuji, ze k zdniku
centralni funkce vinotského hradisté dosSlo uz v prubéhu 12. stoleti (Varadzin 2010b,
545), tedy pted vznikem samotného vyrobniho aredlu na Chvalce. Ten je tak
pravdépodobné mozné vztdhnout ptimo k prazské aglomeraci. Na zaklad¢ blizkosti
Chval, které¢ byly coby majetek VySehradské kapituly pisemné doloZeny uz ve 12. stoleti,
lze uvazovat o ptipadném vztahu zdejsi Zelezarské produkce prave ke kapitule. Jedna se

vSak pouze o hypotézu, pro kterou schazeji opory v pramenech.

10.2.3 Transformace sidelni sité a jeji dodatecné zmeény

Ttinacté stoleti do zkoumaného uzemi piineslo restrukturalizaci sidlist’ a sidelni
sité, ta se vSak zndmych ran¢ sttedovekych sidlist’ dotkla riznou mérou. Zaznamenany
jsou doklady dlouhodobé vazby na jeden obytny areal i presuny sidlist’ do noveé vzniklych
jader. V n¢kterych ptipadech situace zlstava vzhledem k nedostatecné pramenné

zakladné nejasna.

Vynikajicim pfikladem dlouhodobé vazby na jedno misto jsou Béchovice.
Nejstarsi rané sttedoveke sidlisté kultury prazského typu je zndmo ze soutoku Rokytky a
Riganského potoka (Vencl 1973). Uz od 9. stoleti je ale doloZena sidlidtni aktivita
v prostoru pozd¢jSiho vrcholné stfedovékého jadra (Richterova 1996, 274-278;
Frolikova 2013; Varadzin 2013), ktera zde ma kontinuitu az do soucasnosti.
V terminologii stanovené J. Kldpsté, Z. Smetankou a Zv. Dragounem (1983, 418; obrdzek
K) tak Béchovice lze ve smyslu prostorového vztahu starSiho a mladsiho sidlisté oznacit
za piipad uplného prekryti. Podobnd situace byla zjiSténa v Hostavicich, kde se rané¢
sttedovéké osidleni rovnéz nachazelo ve stejnych mistech jako jeho vrcholné sttedoveky
nastupce (Richterova 1988, 501; 1996, 291-299). Doklady jesté v 15. stoleti zaniklého
vrcholné stfedovékého osidleni vSak byly 1 mimo tento prostor, coz sv&d¢i pro piipad
caste¢ného prekryti. Specificka situace nastava v Babicich. I zde 1ze zhodnotit vztah starsi
a mladsi jednotky, v tomto ptipad¢ jako Caste¢né prekryti, nicméné starsi sidlist€ v tomto

piipad€ pochazi az ze 13. stoleti.

Také z vrcholné sttedovékého jadra Kyji pochdzi keramika datovana uz do 12.
stoleti, nicmén¢ vzhledem k jejimu druhotnému ulozeni se nelze vyjadfit ke vztahu

star§iho a mladsiho osidleni. Nalez nicmén¢ naznacuje jistou kontinuitu obytného arealu
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(Richterova 1996, 299-305). Doklady ran¢ stfedovékého osidleni z piivodnich katastri

Hornich a Dolnich Po¢ernic prozatim nejsou znamy.

Jiny prabeh méla vrcholné stiedoveka transformace v piipadé¢ rané stiedoveékého
sidlist¢ Na Chvalce. To se nachazelo témét piesné uprostied mezi pozdejSimi vrcholné
sttedovékymi Chvaly a Svépravicemi. Situace zavdava pri¢inu domnénce, Ze zrané
sttedovékého sidlisté mohla vzniknout dvé nova sidlistni jadra (Klapsté — Smetanka —
Dragoun 1983, 411). Kontrastni je ovSem srovnani prvnich pisemnych zminek. Zatimco
Chvaly jsou znamy jiz ze zakladaci listiny VySehradské kapituly, Svépravice jsou v

pisemnych pramenech poprvé zachyceny az v uplném zavéru 14. stoleti (DRC, 117).

a1 O g1 [0 O

a2zl O 820 O
a3l 10O 83O |O
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Tab., 2. 1 — rané stredoviéké sidlifts; 2 —ves gachycend na stabilnim katastru; 3 — ﬁpln}'- presun;
4 — fhsteény presuny 5 — redukovany zhytek rand stfedovikého sidlises,

Obrazek K: Schéma prostorovych vztahu RS sidliStnich areala a VS vsi. Podle Kldpsté — Smetinka — Dragoun
1983, 418.

Zjisténa situace napovidd tomu, Ze nckterd sidlist€é svym umisténim skutecné
vykazuji kontinuitu uZ minimalné od 12. stoleti. Mikroregion je vSak zaroven i svédkem
presunu sidlisté, v tomto ptipadé dokonce do dvou novych poloh. Stoji za povSimnuti, ze
takto vznikld nové sidlistni jadra Chvaly a Svépravice se stéhuji do vyssi polohy a
vzdavaji se bezprostiedni blizkosti vodotece, jez byla charakteristickd pro rané
sttedoveke sidliste. U nékterych vsi vzhledem k absenci archeologickych pramenti nelze
existenci jejich rané stfedoveékych predchudct vyloucit, ale ani potvrdit. Jina situace
nastava v piipad¢ Babic, kde se, navzdory dvéma pomérné rozsdhlym archeologickym
odkryviim, nepodafilo odhalit starSi situace nez z prelomu 12. a 13. stoleti. Doklady

pravdépodobné sidlistniho aredlu jsou ramcové datovany do 13. stoleti. Nastup
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trvanlivych stavebnich konstrukci v§ak probéhl az v samotném zavéru 13. stoleti nebo na

pocatku stoleti ¢trnactého. Teprve od tohoto obdobi 1ze mluvit o vrcholné stiedoveékeé vsi.

Ta ovSem jesté v 15. stoleti dostala dalSich promén. Vzhledem k hustému osidleni
si totiz jednotlivé vsi navzajem konkurovaly, coz 1ze pokladat za pravdépodobnou pfic¢inu
zaniku Babic a snad i blizkych Litoznic. Nejedna se o jediny doklad zanikani
sttedovékych vsi v prazském zazemi. Napiiklad nepfiilis§ vzdaleny mikroregion
Klanovického lesa ukryvéa dokonce tfi zaniklé stredovéké vsi — Hol, Slavétice a Lhotu
(Beranek 2013, 9). Je tfeba dodat, ze v tomto piipadé primarni roli v zdniku sehraly
nevhodné piirodni podminky, konkrétné chudé ptdy, na kterych se pluziny zaniklych
sidlist’ rozkladaly.

Posledni proména pfed nastupem prumyslové revoluce probéhla v sidelni siti
mikroregionu jesté na pocatku 19. stoleti. Roku 1812 byla v k. 0. Kyje vysazena osada

Aloisov (Sommer, J. G. 1844, 199).

10.2.4 Komunikace v mikroregionu

Mikroregion v povodi Rokytky mél zhlediska komunika¢niho spojeni
nadregionalni vyznam. Jeho osu totiZ tvofila tzv. trstenickd stezka, jeZ ptedstavovala
komunikaéni koridor mezi Cechami a Moravou. Jeji piesny priibéh, stejné tak jako otdzka
opravnénosti uvah o jeji existenci jsou pfedmétem odborné diskuze. Nezpochybnitelné
vSak je, ze knejvyznamnéjSi komunikaci v mikroregionu dochazelo v Z-V sméru.
Nejzapadnéji polozené vsi v mikroregionu, Kyjim, se uvazovana trasa podle 1. Vavry
(1971, 80) patrné vyhybala, naopak prochézela Dolnimi Pocernicemi a Béchovicemi.
Rekonstruovany usek tedy v podstaté kopiruje statni silnici, zachycenou na mapach StK.
Ta pokraduje z Béchovic do Uval, pfi¢emz v tomto Gseku jiz neprotina zadné sidlists.
Tato skuteCnost vedla k Gvaze, ze v Béchovicich se trasa vétvila. Jedna vétev méla

......

poloZenymi vesnicemi a opét se napojovala v Ceském Brodé (Vdvra 1971, 81).

Zajimavy vhled nejen do cestovani v mikroregionu, ale do problematiky moZnosti
sttedovéké dopravy obecné, poskytuje vizitatni protokol prazského arcijdhna Pavla
z Janovic zlet 1379-1382.2% Arcijahnovu cestu, kterd v zajmovém uzemi probéhla

v ramci vizitace brandyského dékanatu (PV, fol. 79-85), rekonstruovali P. Bolina et al.

23 Vydano v edici (PV) Z. Hledikové a 1. Hlavacka (1973).
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(2018, 146—147). Tiidenni cesta zapocala v Celakovicich a skonéila v Hloubé&ting. Vsim
ve zkoumaném mikroregionu vénoval cirkevni hodnostaf pozornost 30. ledna. Réno vyjel
spolecné se svym doprovodem z Jirnli, kde provadél vizitaci piechoziho dne a kde
piespal, a postupné se zastavil ve Lhoté, Litoznicich, kde dorazil po poledni, Lhotce,
Dolnich Pocernicich, Kyjich a kone¢né v Hloubétin€. S ohledem na dobu trvani vizitaci,
ktera se pohybovala mezi 1 az 2 hodinami, a na délku zimniho dne, lze pfedpokladat, ze
na samotn¢ pfesuny mezi vesnicemi zbyvaly maximalné 4 hodiny ¢asu. Tyto cesty jsou
vysledkem peclivého planovani, které zohlediuje nejen co nejvétsi rychlost presund, ale
také pribéh samotné trasy s diirazem na vybér mista noclehu. Limit predstavuje
maximalni rychlost sttedovékého koné¢, ktera se v cvalu odhaduje na 20-25 km/h (Bolina

etal. 2018, 47).

10.2.5 Majetkovd skladba a jeji promény

Pisemné prameny jednoznacné vypovidaji o roztfisténé majetkové drzbé. V té se
ve velkém angazovali od 1. poloviny 14. stoleti prazsti méstané, vyznamny podil vSak
mély také cirkevni instituce v€etné prazské univerzity, naopak docela vzacné je doloZena
drobna Slechta. Ve spojitosti s ni je tieba podotknout, ze prave jeji fady byly v mnohych
pfipadech rozsifeny v pozdé&jSim vyvoji feudalizovanym méstanstvem. Nejen toto

zjisténi napovida, ze se povaha drziteli v prubéhu casu vyvijela.

Nejstar$i pisemné doklady 1ze hledat tam, kde méla majetkové zajmy cirkev.
Prvenstvi v tomto ohledu drzi Chvaly, jeZ patii mezi vsi, kterymi byla pfi svém zaloZeni
zajisténa VySehradska kapitula, jak uvadi falzum zakladaci listiny z 12. stoleti, vztazené
k roku 1088 (CDB 1, 377). Mezi pomérné ¢asné zminiované lokality patii také Béchovice,
1 tato ves totiz byla plivodné cirkevnim majetkem, v tomto ptipadé klastera u sv. Jifi na
Prazském hradég, jak je zminéno roku 1227 (CDB II, 421). Dalsi z tohoto hlediska
vyznamnou lokalitou jsou Kyje, ve kterych byl doloZen kostel s biskupskym dvorcem,
pisemny doklad se vztahuje k roku 1289 (7B, 27-29), ale samotna cirkevni stavba je
patrné star$i (Prix — Vseteckova 1993, Vseteckova 2010).

V pozdé&jsim vyvoji se vsi, nebo prinejmensim v nich se nachazejici dil¢i majetky,
staly vétSinou méstanskym majetkem. Doklady o méStanské drzbé vSak pochazeji az ze
14. stoleti. Cirkevni instituce byly v oblasti samoziejmé zainteresovany i nadale, i kdyz
uz vétSinou nedrzely vsi jako celek. Vyjimkou byly Kyje, které zlstaly nadlouho

biskupskym, resp. arcibiskupskym majetkem.
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Své zajmy mély v oblasti také novoméstsky klaster sv. Katefiny (Béchovice; 4C
XXVI, 11), klaster Mari Magdaleny na Novém Mésté (Horni Pocernice; RBM 111, 598—
599) a kostel sv. Michala v Opatovicich na Novém Mésté (Svépravice; Ruth 1996, 161;
AC XXVI, 379). Do vyvoje Babic patrné zasahly kostel Panny Marie na Louzi, mé&lnické
proboststvi a klaster sv. Anny na Starém M¢sté. Odlisny byl vyvoj majetkové drzby
v Hornich Pocernicich, které se staly po zalozeni Karlovy Koleje univerzitnim majetkem

(AC XXVIII, 125).

Z drzitelll z fad méstant je tfeba vyzdvihnout predevs§im ty, jejichz zajmy se
odrazily ve vice vsich v mikroregionu. Nejspolehlivéjsi je v tomto ohledu osoba Pecmana
z Babic, ktery spojuje dvé zaniklé vsi — Babice a Litoznice. V Babicich je doloZen k r.
1417 (AC XXVIII, 33-34), v Litoznicich, kde byl jednim ze dvou majiteld, k r. 1419 AcC
1, 185; Merhout 1903). Po Pecmanové smrti zustali jeho potomci v obou vsich nadale
zainteresovani aZ zhruba do po¢atku posledni tietiny 15. stoleti (AC I, 185; Merhout 1903;
AC XXVI, 1-4).

Dals$im rodem, ktery je teoreticky mozné spojit s dvéma sledovanymi vesnicemi,
jsou Kiizové. Tito prazsti méStané jsou piipominani jako drzitelé chvalské tvrze v 1.
tretin€ 15. stoleti (R7 11, 28). Ve 30. letech 15. stoleti se jméno KiiZ objevuje ve spojitosti
s Hostavicemi (Tomek 1870, 293). Tento hostavicky KiiZ by tak mohl byt Van¢k ¢i Jan,
jeden ze dvou doloZenych synti Vaclava Ktize, ktery roku 1406 sed¢l na chvalské tvrzi

(RT II, 28).

V Casovém odstupu jedné generace se objevuji zminky o c¢lenech rodu
Litométickych. V Béchovicich je k r. 1353 pfipominan Jan Litoméficky (4C XXVI, 10),
Litoznice na pfelomu 14. a 15. stoleti nalezely Stépanu Litoméfickému a pak jeho sestie
Katetiné (LC VII, 78). Na pocatku 16. stoleti vlastnil dviir a tvrz v Babicich a popluzni
dvur ve Svépravicich Jifi Rambouzek, ktery oboji roku 1512 prodal Vaclavu Mydlafovi
— oba byli prazskymi méstany (4C XXVI, 4).

Mnohé ze zmifiovanych rodii 1ze pocitat do uzké vrstvy nejbohatSich méstant
(Meznik 1965, 42—44). O jejich ptislusnicich jsou vSak v mikroregionu doklady az ze 14.
stoleti, kdy uz se povaha majetkii a moci téchto rodit ménila. Takzvany stary patriciat
vyrostl z ekonomického rozmachu 13. stoleti, ve kterém vyznamné tézil z lokéatorské
¢innosti a prechodu k penézni rent€¢ (Meznik 1990, 24-25, 39). Ve 14. stoleti dosla

promény nejen povaha méStanského podnikani, ale ve vétsi mife je evidovano také
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presidlovani na venkov a s tim spojend feudalizace téchto rodt (Meznik 1990, 39—40).
Proces opousténi mésta byl dlouhodobou zalezitosti. I v tomto mikroregionu je dolozena
priklad mizou poslouzit Smil Fridinger ¢i Frana Jant (Meznik 1965, 46; Musilek 2014,
85-87).

Pisemné zminky pro tento mikroregion tak potomky nékdejSich vlivnych
méstanskych rodi vétSinou zastihuji ve chvili, kdy jejich moc v ramci prazskych meést
pozvolna vyzniva. Venkovskeé statky se ve zkoumané oblasti ve 14. stoleti koncentrovaly
do rukou nékolika malo rodd. Ze zminované zamozné mésStanské vrstvy se jedna
pfedev§im o Rokycanské, Litométické a Casské. Na pocatku 15. stoleti se zacali
prosazovat Kiizové (Meznik 1965, 30-33). V této souvislosti si Ize povSimnout
pribuzenské provazanosti téchto rodi, v tomto konkrétnim piipadé Rokycanskych a

Kiizi (AC XXVI, 319-320).

Zlomem pro mnohé majitele venkovskych statkii v prazském zazemi byly
husitské valky, kdy jim byla tato drzba zkonfiskovana prazskymi mésty. V mikroregionu
tomu tak bylo v ptipadé Béchovic a Dolnich Podernic (Meznik 1965, 19-21; AC XXVIII,
675). Kolem poloviny 15. stoleti se do vlastnictvi Starého Mésta Prazského dostaly Kyje
(CIM 1, 244) a Hostavice (CIM I, 244). Nékteré vsi byly posléze znovu prodany novym
majitelim, ale napt. Kyje a Hostavice v méstské drzbé pravdépodobné setrvaly, coz

vyplyva ze skute€nosti, Ze byly az r. 1547 zkonfiskovany panovnikem (Rezek 1878).

Ackoliv podle zavéra R. Noveho (1971, 405) vlastnily pfevaznou cast majetki
v prazském zazemi cirkevni instituce, ve zkoumaném mikroregionu pfevazuje méstanska
drzba. Tento stav je dan zejména tim, Ze se v oblasti nenachazeji statky mimoméstskych

klagtertt (Novy 1971, 408).

10.2.6 Agrami vyroba

Ptirodni podminky ve zkoumaném mikroregionu svéd¢i o jeho priméarnim vyuziti
pro zakladni zemédélskou, tedy obilnarskou, produkci. Piida v mikroregionu disponovala
sttednim az vy$§im produkénim potencidlem, ktery klesal smérem od zapadu na vychod
(priloha 1, mapa 2). Vhled do stfedovéké obilnaiské produkce v mikroregionu poskytuje
analyza obilek nalezenych v zasobni jamé, kterd patrné¢ nélezela do horizontu starSiho
sidlisté z 2. poloviny 13. stoleti, pfedchazejiciho vrcholné stfedoveké vsi Babice. V

ziskaném vzorku vyrazné prevazovala pSenice setd, doplnéna necetnymi obilkami Zita
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setého. Okrajoveé byly zaznamenany Spalda, dvouzrnka, je¢men sety (v jednom piipadé
je¢men nahy, ktery mize byt intruzivni), proso a oves. Potvrzeno bylo také péstovani

hrachu setého (analyza v ptiloze Frolik — Macalova 2008).

O kultivaci krajiny svéd¢i také analyza pylovych vzorkl z babické studny, zaniklé
v pribehu 13. stoleti. Druhova skladba odrazi zna¢nou miru odlesnéni a vypovida
piredevSim o pfitomnosti pastvin. Vysokych hodnot dosahoval pelynék, zjistény byly
jitrocel €1 kapradiny, typické pro kyselé ptidy na prosvétlenych stanovistich. Pylova zrna
napft. chrpy, svlacce, Stoviku ¢i rdesna ptaciho jsou v prvé fad¢ interpretovana jako polni
plevel, nicméné rostliny mohly byt pfitomny i v zahradach ¢i na cestach. Zachycen byl
také, patrné divoce rostouci, chmel (Richterova 1993, 7-8). Druhové zastoupeni
domacich zvitat chovanych v Babicich ptiblizuji osteologické analyzy. Potvrzeni byli tur

domaci, kin, ovce/koza, prase (viz ptiloha; Richterova 1996, 290).

Za ptedpokladu, ze robotni renta byla ve 14. stoleti vazéna témét vyhradné na
cirkevni velkostatek (Novy 1971, 415), v mikroregionu hréala spiSe okrajovou roli.
Pravdépodobna je kombinace penézni a naturdlni renty. Napovidaji tomu zdznamy o
meéstanské drzbé hospodarskych dvort bez zjevnych dokladti o souc¢asném vlastnictvi vsi
¢1 aspon jeji Casti, stejné tak jako zapisy vyslovné potvrzujici pronajiméni urcitych ¢asti
majetkil. Uzemi se zcela nepochybné nepodilelo pouze na pfimém zasobovani vlastnikii

¢1 ndjemct nemovitosti, ale zasobovalo také méstsky trh.

10.2.7 Rybnikdrstvi

DalSim aspektem hospodaistvi vrcholného stfedovéku a raného novovéku je
zakladani rybnikd, z nichZ mnohé dodnes ovliviiuji podobu krajiny. Nejstarsi kofeny ma
pravdépodobné Kyjsky rybnik (FRB I, 394). Oba rybniky se nachéazeji na Rokytce stejné
jako rybnik u Hostavic, ktery zanikl na pfelomu 18. a 19. stoleti. Dal§i zndmé zakladani
rybnikd se odehrdlo az v 2. poloviné 17. stoleti v souvislosti s plisobenim jezuitského
tadu (Richterova 1991, 182). Jednalo se o soustavu nékolika drobnéjsich vodnich nadrzi
na Chvalce a Svépravickém potoce, kterd patrné zanikla ve stejné dobé jako rybnik u

Hostavic.

Vrcholné stfedoveéky rozmach rybnikafstvi dobte ilustruje nafizeni Karla IV.,
které¢ vyzdvihuje nejen zakladni funkci rybnikd, tedy produkci ryb, ale poukazuje také na
dalsi vyhody této formy hospodateni. Patfi mezi né moznost disledné¢ vyuzit i tu ptdu,

ktera je nevhodna k produkci obili, vitana protipovodiiova ochrana i blahodarny vliv na
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okolni zemé&d¢€lské plodiny (Hons 1961, 125). Ackoli rybniky byly bézné€ znamy uz diive,
tehdy zacCaly byt ve vyS$$i mife zakladany piislusniky Slechty i cirkevnimi hodnostafi
(Hudecek 2009, 14). Odrazem tohoto z4jmu je v mikroregionu v povodi Rokytky Kyjsky
rybnik, jehoz zalozeni je spojovano s ArnoStem z Pardubic (FRB I, 394). Taktéz
sttedovékého pivodu, v pisemnych pramenech poprvé zminovany v 15. stoleti (AC
XXVIII, 126), je PoCernicky rybnik. Stafi zaniklého rybnika u Hostavic neni zndmo, avSak
svymi rozméry odpovidal zminovanym stfedovékym dilim. Ta byla ve srovnani se
zminovanymi rané¢ novoveékymi jezuitskymi rybniky daleko rozsahlejsi, a na rozdil od

nich se dochovala az do dnesni doby.

10.2.8 Tézba kamene

Samotny mikroregion disponuje pouze omezenymi zdroji méné kvalitnich
piskovci (Kovanda et al. 2001, 105). Cinnosti spojené s tézbou kamene viak pfesto
predstavovaly pro obyvatele nékterych vsi moznost vydelku. Dé€lo se tak ve vztahu ke
kamenolomu v Zapech, ktery fungoval jako jeden ze zdrojii stavebniho kamene pii
vystavbé svatovitské katedraly. Dopravu vyldmaného kamene na misto urceni zajistovali
povoznici, pfi¢emz se mezi nimi nachazeli také obyvatelé Pocernic (nelze rozlisit mezi

Hornimi a Dolnimi), Béchovic, Svépravic a Babic (Suchy 2003, 77-88).

Povoznici z vySe zminénych vsi s vyjimkou Svépravic jsou uvedeni v uctech z let
1372-1378. Z Pocernic jsou znama jména 3 povoznikl, v Babicich figurovaly v
zdznamech 2 osoby, stejné tak ve Svépravicich (Suchy 2003, 77-88). Je pravdépodobné,
Ze se tito ptilezitostni mimoprazsti povoznici, jejichz obzivou bylo priméarn¢ zeméd¢lstvi,
vénovali dovozu kamene zejména v chladnych mésicich mimo sezénu. Tato ¢innost tedy
muze byt chapana jako ptivydélek (Suchy 2003, 18—19). Znamy jsou vSak i ptipady, kdy
povoznictvi jako cilena a trvale provozovana ¢innost dovolovalo vyzit vice osobam na

jednom gruntu (Suchy 2003, 20).

10.3 SHRNUTI

Mikroregion v povodi Rokytky geograficky spadd do prostoru prazského
hospodaiského zazemi vyc€lenéného R. Novym (1971, 402—406). Jedna se o vnitini zonu,
u které lze predpokladat piimy vztah k Praze bez mezikroku v podobé satelitnich
méstecek, jak se tomu délo ve vzdalenéjSich oblastech zdzemi. Z hlediska funkce lze
hospodaisky region 14. a 15. stoleti chapat jako prostor, ktery interaguje s méstem a je

ekonomicky svazan s jeho trhem. Venkovské zazemi bylo orientovano piedevSim na
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produkci obili. Timto smérem byla nepochybné zamétena vyroba ve sledovaném
mikroregionu, ktery vramci zazemi disponuje pomérné dobrym produkénim

potencialem.

Je pravdépodobné, Ze ve srovnani s obilnafstvim patfily ostatni cinnosti
v mikroregionu jako rybnikarstvi ¢i podil na dovozu kamene, pouze mezi okrajové formy
vydélku. T presto vSak informace, ze se obyvatelé mikroregionu podileli na dovozu
kamene pro stavbu svatovitské katedraly, ptinasi dilezity doklad o zapojeni zdejSich lidi
do prazského pracovniho trhu v obecnéjsi roviné. Je mozné vyvodit, Ze mimo dovoz
kamene prazskd mésta obyvatelstvu zajmového uzemi poskytovala také dal$i moznosti
namezdni obzivy, o kterych neexistuji pisemné doklady. Mikroregion je tedy mozné
chépat jako pln¢ integrovanou ¢ast prazského hospodaiského regionu, kterd se navic

nachdzela v komunika¢né vyznamné oblasti trstenické stezky.

Toto uspotadani je vysledkem vrcholné stfedoveké ekonomické transformace,
ktera vrcholila ve 13. stoletim. Pfikladem této zmény je ZSV Babice, kde patrné jeSté v 1.
poloving 13. stoleti probihala Zelezarska vyroba, kterd v disledku hospodatskych zmén
zanikla. Proména se mikroregionu dotkla také na rovni vnitini restrukturalizace sidlist,
v nékterych piipadech také jejich pfesunil. Mikroregion tak na jedné strané poskytuje
ptiklady dlouhodobé topografické kontinuity osidleni, na druhé ale na ptikladu Chval a

Svépravic vypovida i o dynamické proméné doprovazené zanikem staré sidelni polohy.

Majetkova drzba v mikroregionu ve 14. a na pocatku 15. stoleti spocivala
predev§im v rukou méstanii, druhym nejcastéjSim vlastnikem byla cirkev. Ta byla
reprezentovand piedevSim klaStery uvnitf hradeb, v nékterych vsich mély platy prazské
kostely. Majetkova skladba byla rozdrobend a jeji vyvoj nelze vzhledem k torzovitosti
prament ucelené sledovat. Dostupné prameny vSak naznacuji, Ze mé$tansky majetek
postupné nartistal na ukor majetku cirkevniho. V husitském obdobi se nékteré¢ ze vsi
dostaly do vlastnictvi Starého mésta prazského. V nékterych ptipadech si své majetky
ponechalo az do roku 1547, v jinych je opét odprodalo. Doklady o drzb&é majetkt

prazskymi méStany pochézeji jesté z pocatku 16. stoleti.
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11 ZAVER

Tato prace sledovala vychodni Céast zazemi stfedovéké Prahy prostiednictvim
mikroregionu vytyceného v povodi ficky Rokytky. Cilem byla rekonstrukce vyvoje na
stanoveném uzemi mezi koncem 12. a pocatkem 16. stoleti. Pozornost byla zaméfena na
nékolik raznych, avSak vzijemné propojenych témat, prostiednictvim nichz je mozné
ziskat co nejucelengj$i obraz zdjmového izemi. Zatimco prvni ¢ast prace byla zamétena
na shromazd’ovani poznatkli, druha byla orientovana na jejich intepretaci. Postupné se
dotkla problematiky sidelni sité a jejich promén, otdzky nastupu trvanlivych stavebnich
konstrukci, neagrarni vyroby ve venkovském prostfedi a moznosti ekonomického vyuziti
krajiny. Zkoumala vztah venkovského zizemi k méstu a v neposledni fad¢ také

majetkovou skladbu v ptfiméstském regionu.

Vyznamna ¢ast prace je veénovana zaniklé stiedoveéké vsi Babice, ktera se
nachdzela zhruba uprostied sledovaného mikroregionu. Pfestoze je pomérné pozdnim
doplitkem sidelni sité, mize slouzit jako modelovy ptiklad pro popis promén na prahu
vrcholného stiedoveéku. Zatimco starsi faze sidlisté, datovana do 13. stoleti, je povahou
stavebnich konstrukci pevné spojenych se zemi i orientaci na zelezatskou vyrobu
archaicka, postupem casu doznava vyraznych promén. Je tieba zdiraznit, Zze
v podminkédch prazského zdzemi se jednd o pozdni doklad neagrarni produkce ve

venkovském prostiedi.

Zanik zelezatské vyroby, ktery je predpokladan pted polovinou 13. stoleti, odrazi
sloZitou spolecenskou a ekonomickou transformaci. I ptes dil¢i promény vSak zéstavba
nadale zlstava dfevéna a pevné spojend se zemi. To se méni az na pielomu 13. a 14.
stoleti. Tehdy na biehu Chvalky vyrostla stabilni dfevéna ¢i difevohlinénd zéastavba na
kamennych podezdivkach, kterd zafixovala pudorys intravilanu. Zaniklé Babice jsou
v tomto ohledu interpretacné cennou lokalitou, kterd ilustruje komplikovanou cestu od
strukturdlné rang stfedovékého vyrobniho a sidliStniho aredlu k obytnym stavebnim

konstrukcim dlouhého trvani.

Vrcholné sttedovéka ves byla v souladu se zbytkem mikroregionu plné zaclenéna
do systému prazského agrarniho zazemi. Jeji obyvatelé se ptilezitostné angazovali také
v jinych Cinnostech, jak potvrzuji ojedin€lé zaznamy o dovozu stavebniho kamene pro

katedralu sv. Vita z nedalekého lomu v Zapech. Tato ¢innost je doloZzena i u obyvatel
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okolnich vsi a je dualezitym dokladem integrace populace z piiméstské oblasti do
prazského trhu také prostiednictvim nezemédélskych namezdnich ¢innosti. Zanik vsi
v 15. stoleti lze patrn¢ povazovat za dasledek konkuren¢niho boje o pldu, v SirSim
méfitku se jedna o projev opétovné redukce sidelni sité, kterd je nadregionalnim jevem.
Osud Babic vSak doklada skutecnost, ze ne vzdy za zanikem vsi staly Spatné ptirodni
podminky, jak tomu bylo napiiklad v sousednim mikroregionu Klanovického lesa
(Beranek 2013). Jejich nadale obdélavana pluzina pfipadla z velké Casti do Chval, které
dle terezianského katastru dokonce disponuji jednémi z nejvynosnéjSich poli

v mikroregionu.

Zaniklé Babice dobie ilustruji nastup a pribéh vrcholného stiedovéku v celé jeho
sloZitosti. Zménil se vSak cely mikroregion, pficemz vyvoj jednotlivych sidlist’ je
rozriaznény a zdaleka ne uniformni. Za zminku stoji napfiklad zanik rané stfedovékého
sidlist¢ Na Chvalce a piesun jeho dvou vrcholné stiedovékych pokracovateli, Chval a
Svépravic, do vyssich poloh. Toto feSeni je kontrastni naptiklad ve srovnani s osidlenim
Béchovic, vdzanym na stejny aredl hluboko od raného stfedovéku. Nutno podotknout, Ze
nékterych mist se vyzkum dosud dotkl pouze minimalné, coz celkové poznani zkresluje.
Ptikladem je katastr Hornich Pocernic ve svém ptivodnim rozsahu pted scelenim na konci

20. stoleti.

Mozaiku sidlist dopliuji kostely. V mikroregionu se nachédzeji dvé rané
sttedovéké sakralni pamatky datované na pielom 12. a 13. ¢i do prvni tfetiny 13. stoleti.
Zatimco u romanského kosteliku v Dolnich Pocernicich neni rané stfedovéky sidelni
kontext znam, obdobnou stavbu v Kyjich Ize bezpetné spojit s prazskymi biskupy a

dvorem, ktery v Kyjich vlastnili.

Mikroregion byl jako celek nepochybné integralni soucasti prazského
hospodarského regionu. Dokladaji to nejen pomérné vhodné pfirodni podminky, které jej
pfedurcuji pro obilnafskou produkci a jiZ zminovand ndmezdni ¢innost venkovskych
obyvatel, ale také vyrazna aktivita prazskych méstanti, ktera dokazuje silnou vazbu na
méstské prostiedi. Nemaly vyznam lze Uzemi ptikladat také z hlediska dalkového
transportu zbozi, jelikoz jizni ¢asti mikroregionu prochéazela dalkova cesta spojujici Prahu
s moravskymi centry. Praz§ti méstané se na sledovaném tizemi predevSim v prabchu 2.
poloviny 14. stoleti ve velkém zakupovali a stali se nejcastéjSimi vlastniky zdejSich

statkll. Ze zndmych zdmoznych rodi jsou zde doloZeni Fridingerové ¢i rody z Rokycan,
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Litoméfic a Cach a pozdéji rovnéz Kiizové. Cast majetkl drzely také cirkevni instituce,

nicmén¢ mimomeéstské klastery v této oblasti statky nevlastnily.
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