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Hned uUvodu posudku se slusi poznamenat, Ze predkladany spis ma — jak v roviné
symbolické, tak v roviné faktické — pro ceskou albanistiku i pro ¢eské historické badani o
regionech, ve kterych je ¢i bylo albanské etnikum usidleno, nemaly, byt zatim pouze
predeviim symbolicky vyznam. Pokud se nemylim, jde v Ceské republice po dlouhych letech
o prvni magisterskou diplomovou praci, jejiz autor se vénuje albanské historii, pficemz
vychazi prevainé zalbanskych pramenl a zalbanské sekundarni literatury. Neminim
pfehanét a kreslit vzdusné zamky, presto opatrné vyslovuji nadéji, Ze jsme se odevzdanim
Kiepinského diplomové prace a — jak pevné véfim i jeji uspéSnou obhajobou — o nékolik ne
zcela bezvyznamnych krok( pfFibliZili k moznosti znovu oZivit ¢esky historicky vyzkum o vyvoji
albanského etnika a jeho statnich celkd. Jinymi slovy: Nedaleko od sebe se dnes ocitly oba
konce pretrzené niti symbolizujici jisté vyznamnou, ale soucasné také nadmiru kiehkou
tradici ceského badani o albanskych déjinach. Mlzeme doufat, Ze se snad v blizké dobé
dockdame navdazani oné pomysiné niti, ktera byla pred ctrnacti lety pretriena predcasnou

smrti Pavla Hradec¢ného.

Hledame-li klicové wvyrazy, které by mohly charakterizovat pfistup Matéje
Kfepinského k vyzkumu zvoleného tématu a nasledné i ke psani predkladaného textu, pak
v Uvahu pfichazeji predevSim slova svédomitost, seridznost, solidnost, zodpovédnost,
systemati¢nost a ovSem také rozvazinost, disciplinovanost a nikoliv na poslednim misté
pracovitost. Na druhé strané ovSem tato nepochybnd pozitiva jakoby autorovi trochu
svazovala ruce, zuzovala jeho tvrci prostor, redukovala jeho kreativitu, mechanizovala jeho
analytické postupy, ochuzovala jeho vyjadiovaci prostfedky. Bohatost jazyka, kterou text z
oboru humanitnich véd umozfiuje a nabizi, je svedena na vyjadiovani nékdy pfipominajici

odborny vyklad o bakteriich ¢i striktné védecky spis o mechanice pohybu mésicl Jupitera.

Diplomovou préci o podilu protagonistd albanského narodniho hnuti na vytvareni
pribéhu narodnich déjin M. Krepinsky koncipoval s rozmyslem. Jako naddimenzovana ci

dokonce zcela nadbytecna se mlize zdat druhd kapitola. Jeji ndzev rozhodné slibuje vice, nez



v ni nalezneme. Vice neZ vykladem o , myslenkovém ramci albanského narodniho hnuti“ je
korektnim, nikoliv vSak prespfilis invencnim, za to vSak pro ¢tenare aZz bolestné zdlouhavym
pojednanim o zakladnich meznicich albanského narodotvorného procesu, prevainé
sestavenym na zakladé nékolika titull sekundarni literatury, ktera je i ceskému odbornému
publiku bézné dostupnd. Autor v ni ¢tendfe seznamuje s informacemi, které snadno mohl
vélenit do vykladu v rdmci dalSich kapitol. Naopak jako funkéni a zdafilé hodnotim zarazeni
ptilohy pojednavajici ve formé obsirnych encyklopedickych hesel o hlavnich tvircich
albdnského historického narativu. Solidné je napsan Uvod v praci. Kfepinsky nepredstira, Ze
by provedl obsahlejsi resersi jednotlivych typl teoretickych praci o vzniku modernich
narodl. Korektné shrnuje zakladni teoretické postuldty Hrochovy ve svété uznavané
koncepce, o kterou se pak snazi v dalSim vykladu opirat. Autor ovsem také rezignoval na
moznost zvolenou teoretickou matrici na zdkladé vlastniho vyzkumu v dil¢ich aspektech
modifikovat ¢i ¢tendre alespon upozornit, nakolik je ¢i neni v pfipadé albanské etnogeneze

funkéni a proc.

Jadro préce tvofi tieti, skoro stostrankova, dale vnitiné ¢lenéna kapitola. Autor se v ni
podrobné zabyval hlavnimi epizodami a postavami postupné zkonstruovaného albanského
historického pribéhu. Na tomto misté je treba jesté jednou vyzdvihnout, Zze M. Kiepinsky
vyuZival své jazykové kompetence a analyzoval dobovd umélecka, publicisticka a védecka
dila, ktera se casem stala fundamentdlnimi opusy pfi tvorbé albanského historického

pribéhu, v albanskych origindlech ¢i jejich védeckych edicich v albanstiné.

Také vyklad, snimZ se sezndmime ve treti kapitole, je nékdy pfFilis zdlouhavy,
ponékud popisny, obcas zabihd kliceni a opakovani nedllezitych aspekt(. AZ kontrastné
s tim puUsobi autorova lakoni¢nost ve shrnujicim zavéru, kde takrka nevyuZil nejen moznosti
odpovidat na nabizejici se otazky, ale rezignoval i na moznost takové otazky vibec
formulovat. Nedozvime se tak napfiklad, vcéem je konstrukce albanského pribéhu
v regionalnim i celoevropském kontextu origindlni, kterd dals$i narodni hnuti silné ovlivnila
védeckd produkce dobovych zahrani¢nich historikl ¢i které klicové pribéhy albanského
historického pfibéhu jsou jen viceméné pozménénymi vypuUjckami od blizkych di
vzdalenéjsich etnik. M. Kfepinsky se také neodvazil podrobnéji posoudit, jakych promén pred
balkanskymi valkami zformovany albansky historicky narativ po sto letech doznal a co z néj a

pro¢ zUstdva dodnes Zivé. PFi diskusich nad jednotlivymi ¢astmi textu autor na mé podnéty



v tomto ohledu nereagoval. Pfi¢itdm to jeho vySe zminéné korektnosti a solidnosti, které mu
nedovolovaly pustit se do Uvah a hodnoceni postradajicich pfislusSnou faktografickou

zakladnu.

O diplomové praci, kterou hodnotim jednoznaéné pozitivné, se paradoxné vyslovuiji
predevsim kriticky. Vracim se tedy radéji k myslence vyjadiené v prvnim odstavci posudku.
Text predlozeny M. Krepinskym povazuji za zodpovédné a velmi solidné zpracovany,
predevsim faktograficky prispévek k poznani jednoho zvyznamnych ryst albanského
narodniho hnuti, ktery ma predevsim pro ¢eského Ctenare vysokou informativni hodnotu.
Znalosti a dovednosti Matéje Kfepinského prokdzané v predkladané diplomové praci skytaji
nadéji, Ze by se pravé on, diky své jazykové kompetenci a pracovitosti, poté, co prekona
détské nemoci zpravidla provazejici poc¢atek védecké drahy, mohl stat jednim z protagonistt

renesance ¢eského badani o historii Albancu a jejich statnich celkd.
Diplomovou praci Matéje Kiepinského jednoznacné doporucuji k obhajobé.

Navrhuji hodnoceni vyborné.

V Praze, 18. 5. 2020 prof. PhDr. Jan Pelikan, CSc.



