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Slovni vyjadreni, komentare a pripominky (cca 100-200 slov)
Silné stranky prace:

Za velkou prednost povazuji skloubeni synchronniho i diachronniho pristupu se sociolingvistickou
perspektivou a korpusovou metodologii.

Autorce se diky tomu dafi komplexné nahlédnout kratkodobou jazykovou zménu v mluveném
jazyce a prinést o ni i originalni vysledky.

Metodologie je dobfe postavena a vyborné zvladnutd — od peclivé analytické prace s jednotlivymi
pfiklady, aZ po kvantifikaci a statistiku.

Zavérecna diskuse a syntéza vysledkll podava dobry obraz o celém vyzkumu, coZ neni u
zavérecnych praci vzdy pravidlem

Celkova prezentace a formalni stranka prace jsou také prakticky bezchybné.

Slabé stranky prdce:
Nasledujici body jsou spiSe navrhy na doplnéni nez skutecné slabymi misty prace.

Diachronnimu aspektu prace by pomohlo, kdyby shrnuti vysledkd u jednotlivych adjektiv bylo
organizovano chronologicky a s ohledem na mozZny vyvoj, tedy od BNC1994 k BNC2014 (napf. s.
41-2).

Podobné by nebylo od véci vice pracovat s tficetiletym posunem mezi obéma korpusy a
generaénim rozdélenim dat, tedy jasnéji propojit generaci 0-14 (BNC1994) s generaci 20-34
(BNC2014) atp.

V praci se tato perspektiva misty objevuje, ale mohla by byt systematictéji a |épe vyuzita. Napf.
na s. 44 se konstatuje, Ze stejna generace si s sebou lingvistické chovani vzhledem k celkovym
frekvencim v daném pfipadé nenese, nezkouma se ale napf. distribuce syntaktickych funkci pres
jednotlivé generace. U gramatické zmény lze predpokladat, Ze rizné stafi mluvci pouZzivaji danou
formu rizné (jak nakonec autorka sama velmi trefné ukazuje v pfipadé sémantiky a adj. cool na
s. 63).

Autorka dale ukazuje, Ze nékdy se zpUsob vyjadrovani s vékem méni a zlstava dlouhodobé
charakteristicky pro urcitou vékovou skupinu (s. 64), bylo by ale dobré zohlednit i to, Ze i vtomto
pripadé si s sebou mluvci s vékem i néco odnaseji (jak ukazuje narast frekvence v ,okolnich”
vékovych skupinach).

Na s. 49 se vzhledem k chybéjicim datim v mluvené c¢asti BNC1994 konstatuje , it is unclear
whether this difference in meaning and connotations is caused by historical change, or whether
it is due to us comparing various registers” — neni mi ale jasné, pro¢ nebyl srovnan podobny
vzorek ze psanych ¢asti korpusu, kdyZ uz bylo viibec k psané ¢asti BNC1994 prihlizeno.

Otazky k obhajobé a naméty do diskuze:

Neni mi jasna poznamka na s. 28 ,,In this analysis, exclusivity is more important than frequency”,
mohla by ji autorka objasnit?

Mohla by se autorka zamyslet nad tim, proc je vétsina adj. cetnéjsich v novéjsim korpusu (s. 29)
a pro¢ vékova skupina 15-24 naduZivd zkoumanda adj. obecné (s. 31)? MuUzZe ji zvolend
metodologie jiz od zac¢atku v tomto smyslu ponékud ,zkreslovat” vysledky?

Dokazala by autorka néjak obecnéji charakterizovat diachronni trendy, resp. typ jazykové zmény,
kterou se zdaji dokladat jeji vysledky u adj. amazing a ptipadné i cool?
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e Slo by na distribuci dat dle genderu (s. 43) vztahnout tzv. Laboviv paradox?

e Jaky zdroj zmény se zdda byt potvrzen tim, Ze adj. awesome je nejcetnéjsi pro vékovou skupinu
25-34 v BNC 2014 (s. 52), ale v BNC1994 adj. chybi a to i pro odpovidajici vékovou skupinu (15-
24)?

Dalsi poznamky: Drobné formalni chyby jsem znacil a poznamky zanesl do elektronické verze prace.
Navrzena klasifikace:

vyborné [ velmidobfe [ dobfe [ neprospél/a
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