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Oponentsky posudek

Anna Jezkova se ujala tématu, které ji bylo blizké. Nastinila historicky vyvoj mésta Blatna,
historii jejich majitel s dirazem na ptislusniky rodu Hildprandta a soustfedila se predevS§im
na obdobi, kdy se Blatnd, kdyz pattila Ferdinandu Hildprandtovi, rozvijela jak po
hospodatské, tak po stavebni strance. Cast prace autorka vénovala popisu Blatné, majitelim

jednotlivych domt (od s. 29 dale). Tato pasaz svou dikci pisobi spiSe jako cestovni privodce.

Prace je pojata velmi tradi¢né, roz¢lenéna do jednotlivych kapitol (Skolstvi, sili o
ziizeni lokalni drahy, komunikace, tedy zfizeni telefonu a telegrafu, fungovani pozéarniho
sboru, zfizeni mistni jednoty sokolské, finan¢ni instituce v Blatné, socialni otazka, ale
samoziejme také informace o rodu Bohmi a jejich péstovani rizi atd. atd.). Ocenit je tfeba ty
pasaze, kde autorka rozebrala piisobeni Ferdinanda Hildprandta v samospravé, a to na mistni i
okresni urovni. To je urcity a novy rys doby, kdy se Slechta aktivn¢ zapojuje do

samospravnych organd.

Anna Jezkova nevyuzila ale mozné metodologické impulsy ani z domaci historiografie
(napf. regionalnich dé&jin) pro néjaké srovnani, natozpak impulsy ze zahranici, které ale
Vv Ceské historiografii ptedstavili napt. brnénsti historici. Jejich podrobnéjsi rozbor by byl na

misté napt. v ivodnim piehledu literatury.

Autorka ovsem studovala v archivnich fondech ulozenych v Tteboni i v Kancelati
prezidenta republiky (pozemkova reforma), vyuZila dosavadni vlastivédné prace, v¢.
studentskych zavérecnych praci. Nebylo by ale mozné prohloubit poznani 0sobnosti
Ferdinanda Hildprandta hlubsim studiem pramenti, napt. jeho korespondence rodinné ¢i
pratelské, ale i dalSich ufednich dokumentil, pokud se zachovaly? Zaujalo mé (s. 45/46)
konstatovani, Ze zatimco on se (po dopadech pozemkové reformy na jeho panstvi) ,,hroutil* a
jezdil na lov, tak jeho Zena jezdila do Prahy na ptislusné ufady, vyjednavala, dokézala mnohé
prosadit. Nejsou k tomu néjaké dalsi podrobné&jsi dokumenty? Jeji pohled? Nezaslouzila by si

tato jeji aktivita, pokud jsou dochovany pramenné materialy, blize piedstavit? .



V interpreta i pramend a jejich kritice ma na leckterych mistech autorka jesté rezervy.
Bylo by dobfe napt. vysvétlit, jakym ,,vlastencem® byl Frantisek Hildprandt, jeden
z predchudct Ferdinanda Hildprandta? Autorka pise, ze byl aktivnim ¢eskym vlastencem (.
23), nerezonovaly tu jesté spiSe rysy zemského vlastenectvi? Jaky byl jeho vztah k zemi a
k narodu? Nebylo by mozné zkoumat dochované materialy i z tohoto hlediska? Vysvétlit by

autorka mohla, jak byla rodina spjata s hnutim deklarantti, o némz je v praci jen zminka.

Nechci zde pfili§ upozoriovat na nékteré vécné chyby ¢i nepiesné formulace, ale
rozporovat musim konstatovani, ze Robert Hildprandt vystudoval v pfedbfeznové dobé
¢eskou univerzitu (,,vystudoval ¢eskou univerzitu na univerzit¢ Karlo-Ferdinandové®, s. 26),
k tvaze dat zpusob psani jména FrantiSka Martina Pelcla (jisté ne Pelcz, s. 38), byl
Bienenberg a ne Bienengerg (s. 38), Fiigner, zakladatel Sokola, nebyl Josef, ale Jindfich (.
60), Badeni nebyl Baddeni, Podskalsky, spjaty s filmem Bila pani, byl Zden¢k. Horlivosti
wordu, resp. jeho automatickych oprav, je mozné jisté pficist upravu latinského citatu, neni
Per sapéra ad astra, ale Per aspera ad astra. O chybach gramatickych, pieklepech, 0

interpunkci se zde nezminuji, letmo jsem vyznacila piimo v textu.

Praci doporucuji k obhajobé, hodnotim ji jako dobrou, dle priitbéhu obhajoby je

mozné uvazovat i o velmi dobré, pokud by autorka opravdu presvédcila.

V Praze 8. ¢ervna 2020
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