HODNOCENI DIPLOMOVE PRACE
Posudek vedouci prace
Be. Lukas Mekina

Hudebni fond frantiSkanu na Povazi

Na ktirech 1 v archivech kostelil a klaSteri se dodnes skryvd mnozstvi neprozkoumaného
hudebniho materidlu, mezi nimz se obcas objevi opravdovy hudebni poklad. Proto je dobfe postupné
tyto neprobadané fondy zkoumat a kazdy takovy pokus je cenny. Lukas Mekifla se v ramci své
diplomové¢ prace rozhodl prozkoumat hudebni fond fadu frantiSkanti na Povazi na Slovensku. Vybér
tématu z vySe uvedenych diivoda povazuji za mimotadné prospésny.

Diplomant pracoval na své praci samostatné a jeji vysledek jsem vid¢la az ve findlni verzi.
Proto také budou néckteré mé piipominky sméfovat k zalezitostem, které bych jako vedouci
komentovala jiz v prabéhu tvoteni prace.

Prvni zasadni pfipominka se tyka Uvodu. Chybi zde jasna formulace cile, metodologie prace i
zhodnoceni dosavadniho badani daného tématu. Nekteré z téchto informaci se objevuji v Zavéru, ale
ten md mit v odborné praci jinou ulohu. L. Mekina se snazil o vznosny text, ale bohuzel néktera
vyjadieni prekrocila hranici k usmévné formulaci:

. Zjistujeme, Ze osobnosti, které zily v minulosti, byly vyspelé, a dokonce se nam podarilo pri
zkoumani objevit i lidi neznamée. “ (str. 8)

., Zmapovani nasi historie i naroda neni kompletni tak, jak si myslime. “ (str. 8) Pozn. LS: To si snad
zadny vzdélany ¢lovek nemysli...

Kapitoly o historii Byt¢i a frantiSkant jsou sice zajimavé, ale vzhledem k tématu prace
obsahov¢ predimenzované. M¢ly byt pouze jako tvodni, ale ve skuteCnosti zabiraji 2/3 rozsahu
diplomové prace. To vnimam skutecné jako problém, protoZze obsah prace neodpovidd nazvu a
historicka slozka vyrazné ptevazuje nad hudebni. Podrobny Zivotopis Juraje Janosika je opravdu
nadbytecny.

V kapitole o frantiSkanském tadu se vyskytuji nepfesnosti a stylistické neobratnosti — napf.
rozliSeni tzv. svétskych frantiSkanii (¢lenové tietiho fadu) a frantiSkdnti mnicht:

,SVetsti frantiskani jsou kajicni a otevieni k sluzbé jinym lidem. (...) Frantiskani jako rad jsou
roztrouseni (...). (str. 37)

Matouci je déleni frantiskanli na tfi odvétvi — mensi bratry, kapuciny a tfeti fad. Ttreti fad je

spolecenstvi laikt, pfidruzenych k feholnimu spolecenstvi riznych fadd. Tedy nejen frantiSkani, ale

napt. 1 karmelitanii ¢i dominikanti. Zivotopis sv. FrantiSka z Assisi je v této praci opét zcela



nadbytecny. Podkapitola o frantiSkanskych klasterech na Slovensku urcité do prace patfi, stejné tak
podrobngjsi informace o klastete v Pruském.

Tteti kapitola Frantiskani a hudba je pro diplomovou praci stézejni. Vychazi z fondi dvou
archivii: Statniho archivu v Trenéing a Statniho archivu v Bytéi. Skoda, Ze se diplomant o obsahu
archivli nerozepsal jesté vice a nedoplnil napt. informace o slovenskych skladatelich, jejichz skladby
se zde nachézeji a jejich osobnosti jsou vetfejnosti neznamé (Cini tak sice pozdé€ji, v podkapitole 3.3,
ale pouze u dvou skladatell. Dalsi informace o autorech by davaly vétsi smysl nez psat Zivotopis
Juraje Janosika.

Lukas Mekina si z archivll vybral Velikono¢ni pasije Edmunda Paschy a Ctenar predpoklada,
ze je tedy podrobil analyze. Na celou jednu stranu ale popisuje zbyte¢né podrobné kiest'anské
Velikonoce, nasleduje par informaci, které bohuzel nejsou utfidéné a piisobi chaoticky. Jakousi
analytickou sondou je ukédzka uvodu pa$iji a srovnani s paSijemi dalSiho skladatele Adama
Marmankovice. Melodickd podobnost, kterou diplomant povazuje za zajimavou a pfisuzuje ji
vzajemné inspiraci autortl, je ve skuteCnosti choralni melodie. Téméi dvé strany pak zabira prepis
modlitby, kterou Edmund Pascha napsal na zavér skladby.

Jako pfinosné vnimam podkapitoly o Edmundu Paschovi a Adamu Marmankovicovi. To je
jadro prace a diplomant ho mél vice rozvést. Nasleduje rozbor nalezenych skladeb: Fugy, Menuetii
pro Ctyfrucni pianoforte a antifony Tota pulchra. Text je doplnén zajimavymi obrazky, urcit¢ by mu
prospélo vice notovych ukazek, napt. pfepsanych v notaénim programu. Analyzy by se tak Ctenafi
staly CtivéjSimi.

Text Zavéru se bohuzel minul s tim, co se od né ofekava — shrnuti vysledki. Prvni dva
odstavce jsou Upln€ mimo téma, nasleduje popis obsahu jednotlivych kapitol.

Z formalniho hlediska vykazuje diplomova prace hodné nedostatkli. Jiz v Obsahu vidime
nejednotny zpiisob &islovani — Uvod spravné &islovan neni, Zavér, Seznam zdroji a Piilohy ano. Pro
¢islovani kapitol diplomant nejprve pouziva fimské Cislice, pozdé€ji arabské. Mezi odstavci jsou piilis
veliké mezery. Prace obsahuje mnoho chyb a pieklepti. Cirkevni fady se podle pravidel Ceského
pravopisu pisi minuskulemi (tedy frantiSkani — napf. str. 8), stejné¢ tak hudebni formy (oratorium —
str. 52). Pied a po pomléce mezi daty nepatii mezera (str. 8). V souslovi Rakousko-Uhersko patii
spojovnik, nikoliv pomlcka s mezerami. Genitiv od slova knézi neni knéz (str. 39).

Zvolené téma nabizelo moznost skuteéné zajimavé a objevné prace. Skoda, Ze tohoto

potencialu diplomant nevyuzil. I pfes uvedené vyhrady diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 22.8.2017 PhDr. Leona Striteska, Ph.D.






