Posudek vedouciho prace

Poslucha¢ be. Viktor Pipal podal v akademickém roce 2019/2020 na Husitské teologické
fakulté Univerzity Karlovy magisterskou praci s nazvem Reflexe Jidase ISkariotského a
Jidasova evangelia nejen v Adversus haereses Irenea z Lyonu: Kainité a ti druzi. Kromé
uvodu, seznamu pouzité literatury a piiloh mé prace pét ¢lenénych kapitol.

Kolega Pipal se pokousi ,,najit souvislosti mezi JidaSovym evangeliem, gnostickou knihovnou
z Nag Hammadi a biblickymi texty. Dale se pokousi zjistit, co bylo ucelem gnostické sekty
kainitt a jaka byla role Jidase ISkariotského v jejich uceni , jaky smysl pro né¢ mélo
JidaSovovo evangelium a odkud o ném védél Irenej z Lyonu, ktery se o ném prvné zminil*.
(s.9)

V prvni kapitole Pdtrdni po genezi gnoze piedstavuje nalez gnostickych rukopist z Nag
Hammadi, sleduje gnozi v historickém kontextu a pokousi se postihnout zédkladni rysy
gnostické teologie na zakladé Culdautové knihy Nastin gnosticka teologie.

Druha kapitola je primarné vénovana Ireneovi z Lyonu, jeho spisu Adversus haereses,
Simonu kouzelnikovi v Ireneové dile, nékterym gnostickym smériim, mezi nimi Kainitéim
jejich vztahu k Jidasovu evangeliu. Bohuzel tady je, i pfes mé piedchozi vytky, silnym
zdrojem Desolda tedy autor 19. stoleti. Chapani Ireneova dila a gndze se maximalné
posunulo. Pravda, kolega Pipal ¢asteéné zapracoval zminénou Culdautovou, Petra Pokorného,
Kurta Rudolpha, nicméné. ..

V treti kapitole vstupuje na scénu Jidas v dile Ireneové. JiddSovo evangelium je predstaveno, sleduje
se aktualni diskuse o ném prismatem Dospélovy tivodni studie k edici textu a Ehrmanovy knihy
Ztracené evangelium JidaSe ISkariotského a dalSich autori.

Kapitola ¢tvrta je vénovana Postave Jidase Iskariotského v Novém zdkoné, v pohledu Robinsonovy
studie The Secrets of Judas: The Story of the Misunderstood Disciple and His Lost Gospel (2006) a jiz
zminéné Ehrmanovy knihy.

Zaver (kapitola patd) pak vyzniva jako ,,nedokonéena“.

Praci jsem pievzal spise formalné z personalniho diivodu odchodu kolegyné Rihové na posledni chvili.
Hodnoceni prace mozna vystihuje nejlépe sim autor, ktery mé napsal: ,,Omlouvam se, Ze jsem se Vam
pfedem neozval a neposlal Vam préci k nahlédnuti, ale s doktorkou Rihovou jsme vlastné az do
poslednich chvil fesili upravy a opravy prace. Proto Vam praci posilam az nyni v ptiloze.

Prace neni jisté dokonala, ale délal jsem, co jsem mohl, navic jaksi v téch ztizenych podminkach,



kdy byly libri prohibiti, neb jsem se k nim nemohl kvtli zavieni knihoven a knihkupectvi drahny ¢as
dostat. Ale nebudu se dal vymlouvat.“ Vytky ohledné prace s prameny jsem jiz zminil (zasadni
referencni autor z 19. stoleti). Ale i citace Ireneova Adversus haereses z tohoto pramene jsou
odkazovany jako citace z Desoldy. Neuspotadanost v seznamu literatury, absence néjakého kritického
vydani Ireneovych textd. Nosné by mohly byt snad kompila¢ni kapitoly tfeti a étvrta, které by zadani
diplomové prace ospravedlnily. Vzhledem k t€émto kapitolam snad mohu praci doporucit

s hodnocenim bene.
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