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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim® zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Michal Marek
Nazev prace: Personalizace politické komunikace na socidlnich sitich na piikladu facebookové stranky Andreje
Babise
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Anna Shavit
Pracovisté: MKPR IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X [] [ ] [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V tezich neni shledan zZadny problém.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

o (|| >

2.4 | Logicnost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je velmi kvalitnim textem, ktery je velmi kvalitni ptipadovou studii a velmi detailnim ptikladem
zpracovani velmi specifické formy komunikace na socialnich sitich u predniho politika. Je to hodnotny ptispévek
vyzkumu v ramci teorie personalizace.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jedina vycitka, ktera je ale spiSe kosmeticka smétuje ke struktute, kdy metodologicka ¢ast je az tietim blokem v
textu a Ctenaf se tak seznami s vyzkumnymi cili az v podstaté za polovinou prace. Neni to fakticka chyba, teorie
je velmi dobfe zpracovana, nicméné pro vétsi prehlednost by bylo vhodné cile prace formulovat jiz v ivodu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana prace je velmi ambicidznim textem, kdy autor samostatné€ a na zaklad¢ vlastniho vyzkumného
designu aplikoval teorii personalizace na konkrétnim piikladu. Prace je velmi pecliva a kvalitni. Jesté bych
ocenila vice podrobné shrnuti zjisténi, ktera jsou mnohdy piekvapiva.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 MiiZete prosim, stru¢n€ shrnout hlavni cile a hlavni zjisténi?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 [ 10% kontrola ukézala, 7e shoda je zejména v citacich a odkazech na literaturu.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojiveé (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

HETAW

OO0

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 15. ¢ervna 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




