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POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Marek Michal
Nazev prace: Personalizace politické komunikace na socialnich sitich na pfikladu facebookové stranky Andreje
Babise
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Svec Kamil
Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X | | L | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X | | L | [ ] [ ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavérd

> || > |

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funk¢nost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazi E
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté D

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd uprava préce B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)



Poznamkovy aparat je vzhledem k celkovému rozsahu prace a vzhledem k tématu nedostatecny (¢ita jen 12
polozek).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Michala Marka je povedenym zpracovanim tématu personalizace politické komunikace, a to na prikladu
¢eského politika Andreje Babise a jeho hnuti ANO 2011. Osobné se domnivam, Ze cil prace by mél byt
formulovan jiz v Uvodu prace, aby &tenaf védél, o éem prace ma byt, éeho chee dosahnout a nemusel ¢ekat az do
treti kapitoly. Ale kdyz ¢tenaf docte az tam, zamery autora se vyjevi. Prace je velmi dobrym provedenim analyzy
i teoretického zaramovani tématu. V teoretické ¢asti mi chybelo (a snad se to objevi v pfipadné diplomové praci
na podobné téma) Sartoriho pojeti videokracie, jakozto zptisobu vladnuti, ktery je vyrazné ovliviiovan médii,
resp. v némz politickd reprezentace vyuziva masova média a volici spoléhaji na sdélovani informaci prave skrze
média. Struktura prace i samotna analyza jednotlivych pfispévki je velmi povedena. Dojem kazi snad jen citacni
norma, kterou autor pouziva misty svévolné. Na nékterych mistch pouziva napiiklad "In:" i uvniti odkaz, v
CSN neni obvyklé ani uvadéni znaku "&" ¢ pti odkazovani v textu uziti "Tamtéz". Je $koda, Ze ma prace tuto
vadu na krase (nepocitam-li vyse zméinéné nedostatky poznamkového aparatu). Citaéni normy se ostatné tykaji i
nedostatky projevené étim, Ze autor nerozdélil zdroje prace na Prameny a Literaturu. Povedenou praci kazi také
velmi struény Zavér. Zavér, ktery by mél byt vyusténim a zavrsenim celé prace, mé jen &tyfi odstavee. Skoda.
Posledni moje vytka je vyjadfena v otazce pro studenta a byl bych rad, aby se k i pti obhajob¢ vyjadiil.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak se u zkoumaného politika projevuje odli§né zaméteni na rizné skupiny sledujicich na socialni siti
Facebook (odlisné texty pro rizné vékové skupiny) a jak by se mohly lisit vysledky analyzy, pti
porovnavani jednotlivych skupin?

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur€itymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (prijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TETAOW >
COOOXIC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum:
15.6.2020 Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!







