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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Djacukova Kristyna
Nazev prace: Lucembursko, marketing destinaci, marketingova komunikace, marketingova komunikace
Lucemburska, proces rozhodovani zakaznikd, turismus
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Koudelkova Petra
Pracovi§té: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ ] X [ ] [ ] [ ]
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Bakalarska prace se oproti tezim zménila v mnozstvi zkoumanych destinaci. Dalsi drobné zmény byly spojeny s
aktualné probihajicimi omezenimi spojenimi s Covid-19.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka Cast prace je zpracovana podrobné a komplexné. Zahrnuje veskera dilezita témata. Autorka cerpa jak
ze zahrani¢ni, tak i z domaci odborné literatury.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)




| 3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace | A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
po formalni a grafické strance je prace v poradku. Bez zjevnych gramatickych a stylistickych chyb. Citace textu
je v poradku, autorka zvolila harvardsky styl citaci v textu

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Ptedlozena bakalatska prace se zabyva komunikaci destinace Lucembursko. Teoreticka prace je zpracovana
velmi dobfe a je bohat4 na podrobné informace vztahujici se k tématu celé prace. Analyticka ¢ast prace, tedy
deskripce destinace, je také v potadku. Pro vyzkum byl zvolen experiment (autorka porovnava dva odlisné
grafické navrhy pomoci strukturovaného rozhovoru). Byly zde spravné€ stanoveny hypotézy. Sbér odpovedi byl
ztizen probihajicimi omezenimi spojenymi s Covid-19. Tato situace ovlivnila nejen pocet respondenttl, ale mohla
zkreslit i jejich odpovédi, protoze lidé neméli chut’ cestovat, resp. v dobé sbéru rozhovort bylo cestovani za
hranice "zakazano" a lidé z n&j méli strach.

Praci hodnotim vyborné. Je komplexni, autorka prokazala schopnost kritického mysleni i vyvozovani logickych
zaveéra na zaklade ziskanych dat. Navic 1ze ocenit jeji samostatnost a aktivitu pfi zpracovani zavérecné prace.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jaky dal$i vyzkum byste navrhla pro potvrzeni svych vysledkd? t.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)
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¢

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: 15.6.2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterda
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




