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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasn¢ zformulovan v uvodu a je vyjadien uz v nazvu prace. Vyzkumné otazky vychazeji
z cile prace a provedeny vlastni pomérné rozsahly vyzkum je vice nez dostate¢ny pro jejich
zodpovézeni. Prace je prehledné strukturovana.

2. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni téematu prace? Vyuziva i cizojazycné textu.

Prace se opird o rozséhlou literaturu, kterd zahrnuje i fadu cizojazycnych titulli. Jde jak o tituly
vénované riznym konceptiim autority, tak o tituly vénované sociologii sportu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vyzkumna ¢ast prace je postavena na vlastnim pomérné rozsahlém vyzkum provedeném mezi
mladymi (14-19 let) hraci a hra€kami basketbalu. Autorce se pomoci online dotazovani podafilo
vySettit 340 nactiletych. Autorka nikde nefesi otazku cilové populace a jejich sociodemografickych
charakteristik (myslim, Ze existuji v datech o mladeZnickych basketbalovych oddilech)

v souvislosti se strukturou vySetfeného souboru, coZ povazuji za urcity problém pfi interpretaci
vysledki (je mozné vztahovat vysledky na nactileté hrace, nebo jen na vysetieny soubor ?). Tato
nejasnost se vlastng tyka i informace o trenérech. Je soubor 46 trenérii, pod které spadaji vySetteni
svétenci, n¢jak reprezentativni ¢i nikoliv?

Autorka se podrobné¢ vénuje konstrukci vyzkumného instrumentu, znéni jednotlivych otdzek
(operacionalizaci), vlastni organizaci a priibéhu Setfeni, coZ je potieba ocenit. Nékteré polozené
otazky vyvolavaji ale urcité pochybnosti. Konkrétné otazka ¢. 18 (rodiCe negativné o trenérovi a
respondent s tim souhlasil), kterd obsahuje dvé otazky v jedné. Déle baterie otazek ¢.12, kde podle
mne dochazi k velice spornému vykladu poloZenych podotazek pod Weberovu koncepci jednani
(nemyslim si, Ze kdyz trenér chce dosdhnout nejlepsiho vysledku, vyhrat, Ze je to znakem
racionalné ucelového jednani, kdyzZ trenér zavadi zmény, Ze jde o tradi¢ni jednani...) . Sice rozumim
potiebé autorky opfit koncepci vyzkumu o nezpochybnitelnou autoritu, ale povazuji tuto aplikaci
Webera za spornou. Urcity problém méam i s otdzkami vymezujicimi typ trenéra. Proc ,,individuélni
tréninkové plany* charakterizuji kooperativniho trenéra?
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Jisté je mozné zpracovavat data jen za celek. Presto si myslim, ze bylo potieba pieci jen se podivat
na vysledky podle jednotlivych trenérii. O¢ mi jde? Autorka v fad¢ analyz pracuje s t_testy na rozdil
pramérii a vzdy (spravng) diskutuje i rozptyl. Ale viibec se nepokusila zjistit, do jaké miry se (ne)
shoduji na hodnoceni svétenci jednoho konkrétniho trenéra. Jsem si védom, ze jde o malé pocty
(desitky, jednotky respondentil), avSak podle mne jde o podstatnou informaci.

Zpracovani dat a prezentace vysledki jsou provedeny piehledné v tabulkach. Obvyklejsi je sice
pouzit grafy, ale nepovazuji to za zvlast nutné.

U vSech vysledki autorka uvadi urcitou interpretaci piipadné i zobecnéni.

I kdyz by data umoznovala slozitéjsi a pocetné narocnéjsi zpracovani, tak analyzu pomoci tfidéni
prvniho a druhého stupné a testovani hypotéz pomoci t-testu na rozdil pramérti povazuji pro
predstaveni vysledkl a zodpovézeni vyzkumnych otazek za zcela postacujici.

Vzhledem ke klicovému postaveni autority ve vyzkumném projektu postradam v analyze néjaky
pokus o propojeni otazek, které néjakym zpiisobem zjist'uji chovani, komunikaci a tréninkové
postupy trenéru s otdzkou zjistujici miru autority trenéra (ot. 29). I kdyz si autorka v pilotazi
potvrdila, Ze dotazani otazkdm rozumi, pfesto si myslim, Ze pod pojmem autorita si nactileti (tfeba i
v zavislosti na véku) predstavuji rizné véci a praveé rozbor souvislosti s odpovéd'mi na riizné
aspekty ¢innosti trenéra by byl na misté.

4. Jaka je kvalita argumentit, o néz autorka opira zavery, k nimz dospél/a?

Zavery jsou podlozeny provedenou analyzou dat.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Prace je napsana vcelku dobrym (odbornym) jazykem. VSechny formalni néalezitosti jsou v potadku.
7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
PredloZeny text ma standardni parametry bakalarské prace postavené na vlastnim (rozsdhlém)
kvantitativnim vyzkumu. VS§e je na svych mistech. Teoretické ¢i koncep¢ni zaramovani vyzkumu,
vysvétleni pojmt, odpovidajici formulaci vyzkumnych otazek, podrobny popis metodiky vyzkumu
(v€etné diskuse vyzkumného instrumentu a podrobného popisu priibéhu sbéru dat), odpovidajici
prezentaci vysledkt véetné (dilci) hlubsi analyzy dat (ovéteni platnosti hypotéz). Ale podle mne
chybi néco, co by posunulo text od kvalitni vyzkumné zpravy z jednoho vyzkumu (sice ze
zajimavého prostiedi), k obecnéj$imu sociologickému pohledu vniméni autority (nejen trenért)
mezi adolescenty.

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdce.

Je né¢im autorita trenéra v basketbalu specifickd?
Je pro autoritu trenéra podstatny jeho veék?
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9. Celkoveé hodnoceni prace:

Praci doporucuji k obhajobé. Vzhledem k vyhradam, které jsem uvedl v diskusi kvality dat,
navrhuji hodnoceni C.

Datum: 6. 6. 2020 Podpis: Milan Tucek
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