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Anotace

Bakalaisk4 prace se zabyva vnimanim autority trenéri basketbalu z pohledu jejich svétenct.
Data byla ziskavana od hracek/hracti basketbalu ve veéku 14-19 let pomoci kvantitativni
metody, prostfednictvim online dotazniku. Sesbirana data byla zpracovavana pomoci
programu Microsoft Excel a SPSS. Hlavnim cilem prace je zjistit, jak své€fenci vnimaji
autoritu svych trenéri basketbalu. V praci jsou identifikovany rizné formy autority
vyskytujici se u trenérii a nasledné urceno, ktera z nich prevlada. Na zéklad¢ ziskanych
informaci je zjiStovéano, jak se vnimani autority trenéra li§i v zavislosti na osobnostnich
charakteristikdch svéfence, jimiz jsou vék, pohlavi a vzdélani. Prace zkouma také zpiisob
jednani trenéra pied svéfenci a to, jak cely tym vede. V préci je také popsano, jaky je vliv
rodi¢l sveéfencll na vnimani autority. Prace je rozd€lena na Sest Casti, prvni je ¢ast teoreticka,
ve které najdeme definice a teoretické ukotveni vSech pojmt, jez jsou v praci zminovany.
Dalsi ¢asti se zabyvaji metodami prace. Nasleduje empiricka, ¢ast, kterd se zabyva samotnym
procesem vyzkumu, ndslednou analyzou vysledkd, jejich interpretaci a zhodnocenim.
V posledni casti prace, tedy v zavéru, jsou shrnuty veskerd zjiSténi a vystupy prace.
K hlavnim zavérim vyzkumného Setfeni patii zjiSténi, Ze u trenérti prevlada autorita zalozena
na vlastnostech a sile osobnosti trenéra, bylo potvrzeno, Ze trenérskou autoritu respektuji vice
chlapci, oproti divkdm. Ziskana data ukéazala, Ze vétSina trenérii voli raciondlni typ jednani,
kde je hlavnim motivem vyhra, co se ty¢e vedeni tymu, nejcastéji se u trenéri setkdme
s autoritativnim stylem vedeni, tedy s danymi rozkazy a natfizenimi. Na zaklad¢ analyzy dat

bylo zjisténo, Ze existuje vzajemny vztah mezi ndzorem rodicl a ndzorem svétencl na trenéra.

Annotation

This bachelor’s thesis focuses on the authority of basketball coaches as perceived by their
charges. The data was obtained from players aged 14-19, using a quantitative method and an
online questionnaire. The collected data was processed using Microsoft Excel and SPSS. The
main objective of the thesis is to find out how charges perceive the authority of their
basketball coaches. The thesis identifies various forms of authority found in coaches,
determining which form prevails. Based on the information obtained, it is examined how the
perception of authority in a coach differs depending on the characteristics of the charge, such
as age, gender and education. The thesis also examines the way the coach acts in front of their

charges and the way they lead the team. The thesis also describes the influence of parents on



the perception of authority. The thesis is divided into six parts, first being the theoretical part,
which includes definitions and theoretical foundation for all the concepts mentioned in the
thesis. The next parts deal with methodology. This is followed by the empirical part, which
deals with the research process itself, the subsequent analysis of the results, their
interpretation and evaluation. The last part of the thesis, the conclusion, summarises all the
findings and outcomes of the thesis. One of the main conclusions of the research is the finding
that authority based on the characteristics and strength of the coach’s personality prevails; it
has been confirmed that coaching authority is more respected by boys than girls. The data
obtained showed that most coaches choose a rational type of conduct, where the main theme
in team leading is winning; the most commonly encountered style of leadership is
authoritative leadership, i.e. giving orders and tasks. Based on the data analysis, it was found

that there is a correlation between the opinion of parents and charges on the coach.
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1. Uved

Tématem mé bakalai'ské prace je vnimani autority trenért basketbalu z pohledu jejich
svéfencli. Autorita je v sociologii pfedstavovana jako jedna ze zakladnich forem
uskutecnovani moci (Sociologicka encyklopedie, 2017). Autorita se projevuje v raznych
socialnich sférach, vcetn€ sporu. Ve sportovnim prostfedi tak prostiednictvim autority
dochdzi k vytvafeni hodnot, respektovani pravidel, dodrzovéni fadu ¢i k adaptaci na
kolektivni hru. To vSe pod plisobenim autority trenéra ovlivituje nejen samotného jedince, ale
potencialné i jeho chovani a jednani ve spolec¢nosti.

Zkouménim sportu se v socidlnich védach zabyva samostatny podobor sociologie —
sociologie sportu. Ta se snazi popsat a vysvétlit roli sportu ve spolec¢nosti, zkouma vztah mezi
sportem a spolecnosti ¢i spolecenské a kulturni kontexty sportu. Mluvime-li o sportu, nemame
na mysli pouze fyzickou aktivitu s cilem aktivniho vyziti. Sport je vyznamnym socialné-
kulturnim fenoménem, jehoz vliv na utvafeni spolecnosti, v niz Zijeme, je nezanedbatelny. Ve
sportu se projevuji rozdilnd nabozenstvi, narodni kultury ¢i naptiklad kultura globélni. Sport
hraje podstatnou roli také v politice a ekonomice zemi. Se sportem souvisi fada
spolecenskych problémi, které pravé diky sportovnim aktivitam vystupuji na povrch, jedna se
naptiklad o gender nerovnosti, ekonomické nerovnosti, role etnicity a rasy, vztah k Zivotnimu
prostiedi ¢i vztah k masmédiim (Sekot, 2008). Sport tak pfedstavuje jednu ze sfér, ktera
umoznuje zkoumat a Iépe pochopit socidlni jednani a socidlni vztahy, coz se tyka také
zminéné autority.

Cilem této prace je pohledem na perspektivu svéfencl zjistit, jak vnimaji autoritu
svych trenérti basketbalu a jak se toto vnimani li§i dle osobnich charakteristik svéfenct, tedy
jakou roli hraje jejich ve€k, pohlavi ¢i vzdélani. Krom¢ autority se prace zajima také o
trenérovo jedndni, tedy o to, jak ke svéfenciim z jejich pohledu trenér pfistupuje ¢i jak cely
tym vede. Zam¢étila jsem se také na roli, kterou pfi vnimani autority trenéra hraji rodice
svéfencli. Data byla ziskdvana primdrn€ pomoci kvantitativni metody od hract/hracek
basketbalu ve véku mezi 14-19 lety, a to pomoci metody CAWI, tedy prostfednictvim online
dotazniku, ktery byl distribuovan predevSim skrze socidlni sité a trenéry. Tyto data byla
doplnéna informacemi ziskanych z dostupnych dokumentii z webovych stranek Ceské
basketbalové federace (dale jen ,,CBF*). Ziskan4 data byla zpracovavana pomoci programu
SPSS a Excel.

Tématem vnimani a utvafeni autority trenéra Ci jeho jedndnim se zabyvaji pfedevsim

pedagogické a psychologické publikace ¢i odborna literatura s konkrétnim zaméfenim na



sport (z ¢eskych naptiklad autorti — Petr Jansa, Alena ValiSova, ze zahrani¢nich autorti — John
Lyle, Chris Cushion, David Tod ¢i Marjorie B. Logsdon). M¢ vSak bude zajimat toto téma ze
sociologického thlu pohledu, ktery jest€ neni tolik prozkoumén, proto se také snazim
vychazet naptiklad z odborné literatury Maxe Webera.

Bakalafska prace je rozdélena na Sest Casti. V prvni Casti, kterd se zabyva teorii, se
budu vénovat nejprve existujicim socialné-védnim konceptualizacim pojmu trenér, sport a
autorita ve sportu. Nedilnou soucasti prace je také kapitola, ktera je vénovana jednani trenéra
se svefenci a zpusobu vedeni tymu. Posledni kapitola, které se budu v teoretické casti
vénovat, se zabyva plisobenim a moznym vlivem rodi¢li na respektovani autority u trenéra.
Po dalsi ¢astech, kde si postupné predstavime metody prace se presuneme do ¢asti empirické,
ktera bude vénovana samotnému sbéru dat v terénu, konkrétné ptipravé vyzkumu, popisu
situace, jak dany vyzkum probihal a v neposledni fad€ analyze vysledkl a jejich nésledné
interpretaci a zhodnoceni. V zavéru, v posledni ¢asti prace, budou shrnuty veskeré vystupy a

zjisténi, ke kterym jsem béhem prace dospéla.

2. Teoreticka &ast

2.1 Soudcasny sport a trenér

Slovo sport vzniklo z latinského slova desporter, coz vyjadiuje stav nadSeni a
vzru$eni, ve kterém se sportovci ocitaji pti oddavani se sportu (Dhirendra, 2004, s. 325). Sport
vSak slouzi pro mnohem vice uceld, miizeme zminit napiiklad funkci vychovnou,
socializa¢ni, zdravotni, nebo také ekonomickou. Pfi vykonu sportu na profesionalni trovni
miZze byt sport pro ¢lovéka také profesi, tudiz primdrnim zdrojem piijmt (Kubicek, 2012, s.
316).

Chceme-li sport definovat, nesetkdme se s jednotnym, univerzalnim vymezenim
pojmu. V odbornych ptiruckach, encyklopediich, v knihach zabyvajicich se danym tématem
¢1 v mezinarodné uznavanych dokumentech nalezneme spousty rozdilnych definic, které sport
charakterizuji z mnoha odlisSnych pohledii, mé vsak zajima ptfedevsim pohled sociologicky.
Sport jakozto spolecensko-kulturni fenomén ma vliv na utvareni a formovani hodnot nejen
jedince ale také spolecnosti jako celku. Ve Velkém sociologickém slovniku (1996) je sport
chapan jako kazda hra, kterd se uskuteciiuje podle jasné danych pravidel a zasad fair play.
Casto je zmifiovana vysoka troven formalizace, profesionalismu a organizace. Sekot (2008)
se priklani spiSe k SirSimu pojeti sportu, pod pojmem sport rozumi ,, institucionalizovanou

pohybovou aktivitu motivovanou zvysenim celkové kondice, osobnim proZitkem i cilenym
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vysledkem nebo vykonem.* Déle naptiiklad sociolog A. Bldha definuje sport jako
,,organizované a normované mimopracovni cinnosti, kterymi lidé uspokojuji své zaliby.“
(Blaha in Sekot, 2006, s. 19). Jak je jiz na zéklad¢ téchto dvou definic zietelné, kazdy zdroj

nahliZi na sport odli$né€ a z trochu jiného thlu pohledu.

DalSim pojmem prostupujicim skrze celou mou préci je pojem trenér. Mluvime-li o
slové trenér, je potieba nejprve rozlisit dva rozdilné pojmy, a to pojem trenér a kouc. Tyto
pojmy velmi casto mezi lidmi splyvaji v jeden, mnohdy jsou dokonce oznacovany za
synonyma. Pfedev§im vSak v zahranic¢i ¢i ve vysSich, profesionalnich sportovnich soutézich se
vyznamy téchto dvou pojmi striktné odlisuji.

Pojem trenér pochazi z anglictiny, jedna se o odvozené slovo od fo train nebo — li
trénovat, vyucovat, instruovat. Za trenéra oznaCujeme osobu, ktera dohlizi, usmérnuje a fidi
jedince (Osten, 2005, s. 189). Trenér, potazmo trenérstvi je velmi ¢asto oznacovano za
profesi, av§ak ne vzdy tomu tak je. Kromé profesiondlnich trenérti se setkdme také s trenéry
dobrovolnymi, ktefi zastavaji roli trenéra ve svém volném Case, prave tito trenéfi tvori velkou
¢ast mého vyzkumu. Na roli trenéra jsou kladeny vysoké néroky, at’ uz se jedna o trenérovu
kvalifikaci, odborné znalosti ¢i jeho viidcovské a diplomatické schopnosti, spektrum
trenérovy Cinnosti je tak velice Siroké. Naptiiklad Svoboda (2007, s. 168) mluvi o
,,pedagogicko-psychologickych, didaktickych a socialnich aspektech interakcnich aktivit
trenéra pri vedeni a Fizeni sportovci ... kromé vykonnostniho zaméreni sledujeme dalsi vikoly
trenéra — socializacni aspekty (vztahy ve skupiné), smysl pro fair play, ... "

Slovo kou¢ jsme piejali opét z angli¢tiny ze slova fo coach, coz v piekladu znamena
radit nékomu, vést hrace/tymy. Tento vyraz se v Ceském sportovnim prostiedi spise
nevyuziva, setkdme se s nim pfedevS§im v americkém sportovnim prostiedi. Je vSak dobré
védet, co dany termin znamend, a Ze se nejednd o synonymum slova trenér, jak je tomu
mnohdy nazyvano. Kou¢ se zamétuje spiSe na strategii a taktiku pfi sportovnich trénincich ¢i
utkanich. Svéfenciim také poskytuje rady a vysvétleni v ramci individualni psychologické
péce. Jedna se tak spiSe o poradce, ktery pomaha se sebe rozvojem a psychikou sportovct
(Fischer-Epe, 2006). Jak bylo jiz vySe zminéno, v ¢eském sportovnim prostiedi se Castéji
setkame s pojmem trenér a slovy od né¢j odvozenymi, a proto budu i ja ve své praci vyuzivat
pravé tento pojem. Oslovenim trenér jsou také dané osoby oznaceny na hlavni webové

basketbalové strance CBF.!

1 Tento vybé&r mezi slovy coach a trenér vSak nema Zadny vliv na vnimani autority ze strany svérencd,
mluvim-li konkrétné o mé praci. Dle zjiSténych informaci respondenti nemaji svého coache, maji
pouze trenéra, nemUZe tak dojit ke zmateni respondentd.
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2.2  Autorita

Slovo autorita pochézi z latinského slova auctoritas, coz v ¢eském prekladu znamena
platnost, vaznost, rozkaz, zmocnéni, vliv. Jedna se o pojem, ktery je pomérn¢ komplikované
jednoznacné definovat, nebot’ kazdy autor chéape tento pojem trochu odlisné. Autoritou se
zabyva v Sociologické encyklopedii napiiklad Miloslav Petrusek, ktery chape autoritu jako
jednu z forem uskutecniovani moci, ktera je zaloZena na vice, ¢i méné obecném uznani
opravnenosti (legitimity) vlivu urcité osobnosti, instituce nebo skupiny. (Sociologicka
encyklopedie, 2017)

Daéle naptiklad Anthony Giddens definuje v knize Sociology autoritu jako ,, legitimni
moc osoby nebo skupiny nad druhou, ktera vyplyva z viry, tradice nebo vyjimecného

charakteru dané osoby ci skupiny. *“ (Giddens, 1999, s. 549)

Ve své praci bych rada zminila pfedevsSim 3 typy autority od Webera, v jeho
terminologii panstvi. Pojem panstvi oznauje Weber jako ,,Sanci shleddavat se s poslusnosti
pro urcity rozkaz, kterd miize spocivat na ruznych motivech povolnosti.“ (Weber, 1969, s.
225) Panstvi je definovano jako moc, kdy podiizeny dobrovolné uposlechne piikazy
nadiizeného. Jednd se tedy o vztah dominantni mocenské autority a ovladanych, ktery je
obéma stranami chapan jako opravnény. Weber definoval tfi typy panstvi, a to jednak panstvi
tradicni, které je zalozeno na respektu ke zvykiim a tradicim, poddani jsou oddani svému
»panovi“. Déle panstvi charismatické, kde hraje hlavni roli sila osobnosti, charisma a
,Vyjimecné* vlastnosti a schopnosti dané¢ osoby, hlavnim a jedinym zdrojem legitimity je
v tomto piipad¢ charismaticka sila autority a v pfipad¢, ze charisma dané osoby casem upada,
upadd stim i jeho autorita. A v neposledni fad¢ raciondlné legdlni panstvi, které je
ztotoznéno s moci zakona, hlavni roli zde hraje existence pravni normy a ustanoveni (Weber,

1998, s. 354).

Na zéklad¢ kritéria socidlni prestize je autorita ve Velkém sociologickém slovniku
(Linhart, Petrusek, Vodakova, Maiikova, 1996) rozdélovana na formalni a neformalni.
Formalni autorita je dana postavenim ¢i funkci, vyplyva tak z postaveni dané osoby
v hierarchickém systému instituce, v tomto piipad¢ nehraji roli osobnostni vlastnosti jedince.
Oproti tomu autorita neformélni je nenucena, dobrovolna a ptedpoklada svobodnou volbu
jedincti se dané osob¢ podiidit. Dle disledki chovani socidlniho okoli je dale autorita
rozdélovana na skuteCnou a zdanlivou. Pokud svéfenci spolupracuji, plni rozkazy, ukoly a

respektuji pravidla, jednd se o autoritu skute¢nou. Pokud svéfenci nespolupracuji, pravidla
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nerespektuji, sabotuji a drziteli autority nedivetuji, jednd se o autoritu zdanlivou (ValiSova,
2008). Vezmeme-li v potaz tii typy panstvi od Webera, autorita skute¢nd, ¢i zdanliva se miize
vyskytovat u vSech tfi typti panstvi. Autoritu formalni ocekavame u racionalné legalniho typu
panstvi naopak autoritu neformalni, u které hraji podstatnou roli osobnostni vlastnosti jedince,

spiSe u charismatického typu panstvi.

Napfti¢ celou praci se zabyvam tim, jak si trenér autoritu ziskdva, s jakymi typy
autority se miZzeme setkat, ¢i jak autoritu vnimaji svéfenci. Je vSak tfeba pfistoupit také na
moznost, Ze si trenér autoritu u svéfencu viibec neziska, €i Ze ji postupem Casu zcela ztrati. At
se jedna o trenéry, ¢i naptiklad o ucitele, nebo nadiizené v pracovnim prostiedi, v zadném z
piipadii neni ziskéni autority samoziejmosti. Autoritu lze ziskat rGznymi zptsoby, n¢kdo
zisk4 autoritu pfirozené, bez jakékoliv namahy. U takovychto lidi vychdzi autorita z jejich
povahy, osobnich charakteristik, ¢i profesnich dovednosti. Jini musi autority dosdhnout svym
chovanim. A naopak néktefi si autoritu i pfes veskerou snahu nikdy neziskaji. Velkou roli
v budovani autority hraje to, jakou ma dany ¢loveék v tymu roli, ¢i jaké jsou jeho kompetence

a pravomoci.

Jak jsme se vySe presveédcili, najit jednotnou definici pojmu autorita je zcela nemozné,
na zaklad¢ toho vznika také mnoho odlisSnych druhti chapani autority, ¢i jeji déleni dle mnoha
rozdilnych kritérii. VySe jsou zminéna ty, které povazuji za relevantni pro mou praci a se

kterymi budu nadéle pracovat.

2.3 Prezentace trenéra — jednani, chovani

V této Casti se zaméeiim na jednani nositele autority, v naSem piipadé¢ tedy na jednani
trenéra. Jednani lze chapat jako konkrétni druh chovéni. Jedndni definujeme jako ,, cilenou,
vedomou cinnost, kterd je v sociologii spojovana s reakci dalsi osoby. " (Petrusek, 1996, s.
462) Weber ucinil jednani hlavnim predmétem pojeti sociologie, snazil se jednani porozumet,
vysvétlit jeho ucinky, mozné disledky a popsat jeho pribéh kondni. Dle Webera jde vsak o
pfedmét sociologie pouze v pfipad€, mluvime-li o jednanim socidlnim, tedy o jednani, které je
spjato s interakci dal§i osoby, ¢i dalSich osob, jinak feceno, pokud se vztahuje k jednani
jinych. Weber tedy rozliSuje 4 typy jednéni, zaprvé jednani ucelové racionalni, které je
motivovano snahou dosdhnout urcitého cile, smysl tohoto jednani spociva v dosazeni urcitého

cile, ktery je jedincem raciondlné¢ promyslen a sledovan. Dal§im typem je jednani hodnotové
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raciondlni, které nese etické, estetické ¢i ndbozenské motivy, je motivovano virou
v ur¢itou bezpodmine¢nou hodnotu. Smysl tohoto typu jedndni je zakotven v samotném
jednani. Déle zde méame jednéani afektivni, to je motivovano pocity a emocemi. A jako
posledni jednani tradi¢ni, které je motivovano tradici, tedy jiz zazitymi ndvyky a zvyky. Dle
Webera (1978) je, idedalné raciondlni, srozumitelny a jednoznacny‘ pouze prvni vyse
zminény typ jedndni. Jeho hlavnim cilem je vSak snaha porozumét mysSlenému smyslu

socialniho jednani (Weber, Roth, Wittich, 1978).

Takto definoval jednani a jeho 4 typy samotny Weber. Vztahujeme-li vySe zminéné
informace ke sportu, potazmo k trenérovi, lze naptiklad pod afektivni typ jednani zaradit
jednani motivované vasni a laskou k danému sportu. Smyslem tohoto typu jednéani tak mizou
byt samotni svéfenci, jednd se o snahu trenéri predat svéfenciim své nadSeni ke sportu.
Mluvime-li o hodnotové racionalniho typu jedndni miizeme zminit naptiklad motivaci hrou
fair play, jde o snahu respektovat urcita pravidla, soutézit ve spravném sportovnim duchu.
Opakem je jednani, které je podminéno protikladnymi hodnotami, nez je hra fair play, jedna
se o nekalé aktivity jako je doping, podvadéni, nasili, ¢i korupce ve sportu (Sekot, 2008). 1
v tomto pfipadé se vSak jednd o hodnotové raciondlni typ jednani. Ja se budu snazit

z vypoveédi respondentd ur€it, ktery ze 4 typt jednani u trenéri prevazuje.

Dale bych zminila Martense, ktery rozliSuje 3 typy trenérii dle zptsobu vedeni dané
skupiny svétenct, v mém piipadé tedy podle toho, jakym zplisobem trenéti organizuji trénink,
fidi zapas ¢i rozdeluji pozice a role svéfencim. Jako prvni se jednd o autoritativni typ vedeni
(trenér diktator). V tomto piipad¢ je trenér velmi nekompromisni, ptisny, vétSinu rozhodnuti
déla sam a svéfenci maji za ukol pouze plnit jeho rozkazy a nafizeni. Trenér byva velmi
dominantni, ¢astokrat s vybusnou povahou. Druhym typem je submisivni typ vedeni (trenér
opatrovatel). Tento typ trenéra vede své svéfence velmi laxné a do organizace tréninku
zasahuje co mozna nejméné. Castokrat se jedna o neschopnost fidit danou skupinu svéfenct,
trenér ma strach z odpovédnosti, z pozice viidce. Jako posledni je zde kooperativni typ vedeni
(trenér ucitel), zde funguje mezi trenérem a svéfenci vzdjemnd spoluprace, demokracie,
diskuse a domluva. Svéfenci jsou uceni flexibilité, vlastni zodpovédnosti, mohou projevit sviij
nazor a trenér jim nasloucha. Martens (2006) zastava ten ndzor, ze se velka cast trenéri
ptiklani pravé k jednomu ze tii trenérskych typii. Na zdklad¢ ziskanych informaci bych tedy
rada zjistila, zda trenéfi basketbalu disponuji stejnym stylem vedeni skupiny, ¢i zda se styly

vedeni mezi trenéry 1isi.
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2.4 Vliv rodic¢i svéfenci

Neopomenutelnou roli ve vztahu mezi trenérem a nactiletymi svéfenci sehravaji také
rodice svefencii. PredevSim rodi¢e jsou témi, kdo hraji rozhodujici funkci v chovani,
hodnotovém sméfovani, psychologickém zrani ¢i pfi utvafeni socidlnich kompetencich ditéte
(Sekot, 2019). Prave oni uci dité jiz od utlého veku respektovani jinych autorit, nez jsou oni
sami, at uz se jednad o sportovniho trenéra, ¢i ucitele, nebo nadfizené¢ho. VSe je vSak
individudlni a zalezi na konkrétnim typu rodiny, kazd4d rodina piiklada dualezitosti
respektovani jednotlivych autorit (trenér, ucitel, politik, rodinnd role) jinou vdhu. Mluvime
zde ptedevS§im o schopnosti nactiletého akceptovat nafizeni, fidit se danym rozhodnutim,
respektovat pravidla a hodnoty ¢i o schopnosti s danou autoritou komunikovat. Vliv na
respektovani trenérské autority svéfencem ma také fakt, zda rodice davaji najevo pied
potomkem pozitivni, podporujici postoj k autorité trenéra. Pravé zde tkvi zésadni problém,
pomérné¢ novodobym trendem rodicd je znevazovat trenérskou autoritu a nevhodné,
negativng, az vulgarné¢ komentovat trenérovo rozhodnuti, styl vedeni tymu, ¢i styl trenérova

jednani (ValiSova a Kasikova, 2011).

Mluvime-li tedy o autorité ve vztahu trenér — sportovec, nesmime opomenout tieti
subjekt, se kterym budeme v této praci pracovat, tento subjekt ndm nasledn¢ vytvari vztah
trenér — sportovec — rodi¢, Sekot (2019, s. 68) nazyva tuto vzijemnou provazanost
,,sportovnim trojuhelnikem “. V tomto vztahu hraji podstatnou roli zkuSenosti vSech subjekti s
riznymi typy autorit. At uz se jedné o zkuSenost trenéra s odliSnymi typy rodict (ambiciozni,
konfliktni, submisivni, ...), ¢i naopak o zkuSenost rodi¢i s trenéry, ¢i zkuSenost svéfenct s
trenéry. Je vSak potfeba zminit i dalsi subjekty jako jsou spoluhraci, vrstevnici svéfenct ¢i
socialni média, témi se vSak v této praci zabyvat nebudeme.

Rodice svym chovanim Castokrat ovlivituji samotny chod tréninku, GspéSnost ditéte, ¢i
pusobeni trenéra v kolektivu déti. Na jedné strané mohou rodi¢e poskytnout ditéti podporu a
motivaci. Mohou sehravat ,,modelovou roli* trenéra, roli rddce, pomocnika ¢i roli autority
mimo sportovni prostiedi, pro dit¢ velmi prospéSné a pozitivni. AvSak pravé tento fakt mize
vést u ditéte ke znevazeni a nerespektovani autority trenéra, ¢i jeho opovrzenim. Na druhé
strané muZe také dochazet naptiklad ke konfliktim rodi¢t s trenéry, ¢i k vulgarnimu chovéni,
pokiikovani a pouzivani vulgarisml. Pravé konflikty mezi rodi¢em a trenérem mohou

negativné ovlivnit pohled ditéte na trenéra, divéru v néj a vniméni jej jako autoritativni
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osobnost, jako Clovéka, kterého by melo respektovat (Sekot, 2019). Velkou roli hraje také
fakt, zda rodi¢ sdm vykonaval néjaky sport, ¢i nikoliv. Rodi¢ s vlastni sportovni zkuSenosti se
dokaze do situace ditéte 1épe vzit, orientuje se ve svété sportu, dokaze ditéti poskytnout cenné

rady, a v neposledni fad¢ ho obeznamit s dulezitosti respektovani autority, fadu a pravidel.

S vyvojem ditéte se vSak role rodict pifi sportu méni. S tim, jak dit¢ vyrtstd si
postupné samo piebird kontrolu nad sportem, nad svou kariérou. V pribéhu vyvoje ditéte
dochazi k uvoliovani zavislosti na rodi¢ich, z ditéte se postupné stava Clovek, ktery se
osamostatiiuje, projevuje svij vlastni nazor, stoji si za nim a neboji se jej héjit. Pravé v obdobi
dospivani déti se dotvaii sebeidentita jedinct, coz castokrat vede k neshoddm s rodici,
k odporovéani a nesouhlasu s jejich ndzory, jedna se tak o obdobi, které je oznaCovano za
problémové, co se tyce vztahu svéfenec a rodi¢ ve sportovnim prostiedi, ale nejen v ném
(Sekot, 2019). Role rodi¢t ustupuje do pozadi a nahrazuje jej predevSim piitomnost
vrstevnikd, spoluzakt ¢i spoluhract (Vagnerova, 2007). Avsak ne vzdy role rodict v zivoté
nactilet¢ho postupem cCasu klesa, a i ve sportu mize byt nadmérnd angazovanost rodict tim
nejveétsim neptitelem. Kazdy rodi¢ je zainteresovany ve sportovni kariéfe svého potomka
v odli§né mife. Rodi¢e vSak nemusi mit vliv pouze na své potomky, ale také na samotného
trenéra. Pravé vySe zminénd angazovanost rodi¢ muze vést k nevhodnym intervencim ze
strany rodicli, jedna se napiiklad o tendenci radit trenérovi ¢i mu naSeptavat, co by mél a

nemél délat (Sekot, 2019).

2.5 Gender a sport
Ve spolecnosti se Casto setkdvame s adjektivy, jakou jsou ,,zenské“ a ,,muzské®, jiz

toto rozdéleni napovida o tom, ze lidé nepovazuji ob& pohlavi za sob¢ rovné. Je tieba zminit,
ze genderové identity jsou socialn¢ konstruované, nikoliv dané. Tento fakt souvisi s
genderovou socializaci, tedy s procesem, kdy si ¢lovék osvojuje genderové role. V ramci
tohoto procesu vSak dochazi k pfenosu stereotypii, kdy spolec¢nost cloveku ftika, které
vlastnosti a ¢innosti jsou spravné pro muze, a které naopak pro zeny, tedy jak b se mél chovat,
aby to bylo ,,spravné®“. Na zékladé¢ genderovych stereotypli jsou k feminité piifazovany
vlastnosti jako zodpovédnost, pasivita, jemnost, ¢i zdvislost. Naopak za maskulinni se
povazuje dominance, soutézivost, agresivita, ¢i vyssi spoleenské postaveni (JanoSova, 2008),
(Stoller, 1974).

Rozdilem v chovani a mysleni mezi muzi a Zenami s ohledem na sport a trénink se

zabyval ve své knize naptiklad Linz (2016), ktery zminuje, ze divky jsou mnohem vice citlivé
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a vnimav¢jsi, naopak méné agresivni, ¢i bojovné. Pravé vySe zminéné vlastnosti by mohly mit
velky vliv na to, jakym zptisobem dany jedinec autoritu trenéra vnima a jak jej respektuje.
Rozdily mezi muzi a zenami se projimaji a zasahuji do mnoha oblasti bézného Zivota, at’ uz
mluvime o trhu préace, vzdélani ¢i naptiklad sportu, kde mé bude odliSnost pohlavi zajimat.
Jak zminuje ve své knize Pfister (2010) soucasny svét sportu je mnohem vice otevieny obéma
pohlavim, oproti minulosti, kdy patfil pfedev§im muzim. Hranice mezi typicky muzskymi a
zenskymi sporty se ztencuje, diskriminace Zen ve sportu klesda, také spousta zen zacina
s panskymi sporty ve snaze o integraci. Stale vSak nemizeme mluvit o rovnopravnosti Zen a
muzli ve svéte sportu, o stejném zachdzeni s obéma pohlavimi, pouze o jakémsi zlepSeni
situace oproti lethm minulym. Ve své praci se budu snazit zjistit, zda pohlavi svéfenct hraje
roli ve vnimani trenéra, jeho autority, ¢i nikoliv. Zaméiim se také na pohlavi trenéra, tedy zda

svétenci jinak vnimaji trenéra muze a trenérku Zenu.

3. Cile, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem mé bakalaiské prace je zjistit, jak svéfenci vnimaji autoritu u svych
trenért basketbalu. Na zékladé vSech ziskanych informaci bych rada zjistila, jak se u svéfencti
1181 pohled na trenéra a vnimani autority trenéra v zavislosti na véku, pohlavi a vzdélani
svétencl, budou mé zajimat také odliSnosti ve vnimani trenérovi autority na zékladé pohlavi
samotného trenéra. Pozornost bude vénovana také tomu, jakym zplisobem trenér cely tym
vede, a jak se svéfenci jednd. Na vnimani autority maji vliv i ostatni, vnéjsi Cinitelé, jako je
naptiklad Skola, kamaradi, ¢i rodina. J& se zamétila praveé na rodice svéfencu, ktefi zde hraji
nezanedbatelnou roli (Sekot, 2019). V posledni ¢asti mé prace se tedy budu snazit zjistit, jaky

je vliv rodict svétencli na vnimani trenérské autority.
Pro svou préci jsem si stanovila nékolik vyzkumnych otazek.
« Jaka je souvislost celkového hodnoceni trenéra s hodnocenim jeho autority?
* Jaky vliv maji na vnimani autority trenéra osobni charakteristiky svéfence (vek,
pohlavi)?
* Jaky vliv maji na vnimani autority trenéra ostatni Cinitelé (rodice)?

Na zékladé vyzkumnych otazek jsem vytvorila k nim odpovidaji hypotézy.

Otazka: Jaka je souvislost celkového hodnoceni trenéra s hodnocenim jeho autority?
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H;. Cim vys$i hodnoceni je trenérim udéleno celkové, tim vyssi bude jejich

hodnoceni autority.

Otazka: Jaky vliv maji na vnimani autority trenéra osobni charakteristiky svéfence
(vek, pohlavi)?

H,. Svétenci starSiho veku (17, 18, 19 let) respektuji trenéra méné nez svétenci
mladSiho véku (14, 15, 16 let).

H;. Svétenci zenského pohlavi respektuji trenéra vice nez svéfenci opaéného pohlavi.

Otazka: Jaky vliv maji na vnimani autority rodice svéfenct?

Ha. Postoj svéfencovych rodici k trenérovi neovlivituje svéfencliv nazor na trenéra.

4. Metody price

Pro tuto praci jsem vyuzila kvantitativni metodu dotaznikového Setfeni. Data pro
vyzkum jsem ziskavala zaprvé pomoci online dotazniku, tedy metodou CAWI (Computer
Assisted Web Interviewing). Jedna se o metodu, kdy respondent vyplni sdm, bez pritomnosti
tazatele, elektronicky dotaznik, na ktery je nasmérovan skrze internet, email, ¢i webové
stranky. Pro tuto metodu jsem se rozhodla ptedevsim kvili jejim vyhoddm, kterymi jsou
rychlost, ndklady, jednoduchost a atraktivita pro respondenta. Dand metoda mi tak umoznila
sesbirat velké mnozstvi dat od riznych respondentd, a to napfi¢ celou CR za pomémé kratky
casovy usek. Velkym plusem je také elektronickd podoba vyplnénych dotazniki, tudiz odpada
doslovné piepisovani ziskanych dat do elektronické podoby. Data jsou tak, po jejich ocisténi,
pfipravena k okamzitému zpracovani a nasledné analyze. Na druhé strané, metoda CAWI
disponuje krom¢ vyhod, také stinnymi strankami, se kterymi je potfeba pocitat. Jedna se
naptiklad o pomérné nizkou miru névratnosti, ¢i 0 omezeni na skupinu populace, kterd ma
pfistup k internetu. Pokryti internetem se v ramci populace nejvice 1iSi mezi riznymi
vékovymi skupiny obyvatel. Dle novodobych udajii z projektu EU Kids Online IV — Ceska
republika (2018) pouziva vice nez 99 % déti a dospivajicich v CR ve véku 9-17 let internet,
praveé do tohoto vékového rozmezi spada velka cast mé cilové populace, u zbylych 18letych a
19letych respondentl lze uzivani internetu dolozit naptiklad na zaklad¢ udaji Eurostatu
(2009), ty tikaji, ze lidé ve véku 12-19 let v CR pouzivaji internet v 90 %, jedna se o star§i
udaje, proto je procento uzivateli o néco niz$i. Z téchto informaci je vSak patrné, ze se
nemusime u nasi cilové skupiny respondentii obavat nepiistupu k internetu. Respondenti pro

muj vyzkum byli zpocatku vybirani na zadkladé¢ samovybéru, jednd se o situaci, kdy se lidé
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ucastni vyzkumu pouze na zdkladé svého vlastniho rozhodnuti ¢i zdjmu (Bethlehem a
Biffignandi, 2012, s. 45-47). Jelikoz je samovybér povazovan za negativni, nechtény jev pfi
vyzkumu, snazila jsem se jej v prubéhu sbéru dat minimalizovat, tudiz jsem tadu respondenti,
pfedevsim v druh¢ ptilce sbéru dat, neoslovovala ndhodné ale zdmérné. Mym druhym zdrojem
dat byla analyza dostupnych dokumenti, konkrétné se jednalo o vyuziti a zpracovani dat
z webovych stranek CBF. Takto jsem zjistovala informace o trenérech, konkrétné o jejich
pohlavi. Témito daty jsem pouze doplnila klicové informace ziskané prostfednictvim
dotazniku. SnaZila jsem docilit toho, abych mohla jednotlivé odpovédi respondentii spojit
s konkrétnim trenérem, tedy s trenérem muzem, ¢i zenou a nasledné porovnavat.

Jelikoz se jednd o kvantitativni metodu, mym cilem bylo ziskat obdobny pocet
informaci od né¢kolika odlisSnych skupin respondentii pro mozné nésledné porovnani.
Respondenty jsem porovnavala na zdkladé téchto kritérii — jejich pohlavi, vzdélani a véku.
Usilovala jsem tak o to, aby vkazdé kategorii byl pocet respondentii, co mozno
nejvyrovnanéjsi. Pti distribuci dotazniku jsem se snazila oslovovat respondenty naptic¢ vsemi
vyse zminénymi skupinami. Také trenéry, skrze n¢€ jsem dotaznik distribuovala, jsem vybirala
dle toho, jaké svéfence trénuji, tudiz kterou kohortu respondentli zajisti pro milj dotaznik,
zaroven jsem vSak pifi vybéru dbala i na charakteristiky samotnych trenérti, kde jsem se

snazila pfedevsim o vyvazenost poctu trenérti muzii a zen.

5. Cilova populace

Velkou vétsSinu dat pro vyzkum jsem ziskdvala od samotnych svéfenct, nikoliv od
trenérii, tato data jsem dale doplnila informacemi ziskanymi z dokumentti na strankach CBF,
jak bylo zminéno jiz vySe. Informace ziskané pfimo od svéfencti budou, dle mého
predpokladu, pro moji praci zcela vyhovujici, nebot’ jak je jiz patrné z nazvu prace, cilem je
zjistit nazory a postoje jednotlivych svéfenct, tedy jak oni sami vnimaji své trenéry a jejich
autoritu. Moji cilovou skupinou budou néctileti hra¢i/hracky basketbalu v Ceské republice,
konkrétné specifikovano na svéfence ve véku mezi 14-19 lety. Toto vékové rozmezi jsem
zvolila pfedev§im z diivodu usporadani basketbalovych soutézi v CR?, dal§im motivem byla
také snaha ziskat informace od néctiletych respondentti, nikoliv od dospé€lych jedincti, nebo

naopak od déti. Jedinym kritériem je tedy v€k respondenta a jeho aktivni Gcast v jakékoliv

2 Do vé&kového rozmezi 14-19 let spadaji rozdélené sportovni skupiny na muzské a Zenské — Zaci/zakyné,
kadeti/kadetky a juniofi/juniorky. U mladsich sportovct 14let mohou byt v jednou tymu zaroven chlapci i divky.
Sportovcei star§i 19let jsou rozdéleny do posledni skupiny muzi/zeny, kde muze dochdzet v jednom tymu
k velkym vékovym rozdilim u jednotlivych svéfenci. Pro mé nasledné porovnavani, jak na zakladé véku ¢i
pohlavi svéfencti jsem proto volila vékové rozmezi respondentt 14-19 let. (CBF, 2017)
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basketbalové soutézi. Zaméfila jsem se také na to, jakym zplsobem se respondenti o
dotazniku dozvédéli, ¢i jak byli kontaktovani, tato skuteCnost mize hrat urcitou roli
v odpovédich respondentli. Nebot’ v ptipad¢, ze je zprostiedkovatelem samotny trenér, mize
dojit u respondenti k vyplnéni z povinnosti, ¢i k domnénce, Ze dotaznik slouzi pro ucely
trenéra, Ze neni anonymni a jeho vyplnéni nebude relevantni. Proto bylo v dotazniku nutné
zminit pfedevSim jeho anonymnost, a ucel, za kterym byl vytvofen, abychom se vyhnuli
moznému zkresleni dat. Pii analyze dat budu jednotlivé skupiny podle toho, kym byli

kontaktovani, porovnévat a zjistovat mozné odliSnosti a rozdily v jejich vypovédich.
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6. Empiricka ¢ast
6.1 Tvorba dotazniku

Dotaznik jsem vytvéfela na internetovych strankach. U tvorby dotazniku pro mé bylo
dotazniku se skladal spiSe zjednoduchych otazek, které nevyzaduji dlouhé premysleni.
Finalni dotaznik je tvofen z 23 otazek. Prvnich sedm otdzek zkouma blizsi charakteristiku
respondenttl, a to jejich vek, pohlavi, vzdélani, typ soutéze atd., ve vétsin¢ se jedna o otazky
na autoritu trenéra, jeho jednani ¢i vedeni tréninku. Ve vétSin¢ piipada jsem se rozhodla
vyuzit Skalové otazky, které jsou vhodné pro méfeni nézori a postojui respondentii. Ve vSech
ptipadech jsem pouzila Likertovu skalu, kterda méfi silu souhlasu, ¢i nesouhlasu s ur€itymi
vyroky. Respondenti méli na vybér vzdy ze ¢tyt stupna souhlas/nesouhlasu, a to od ,,rozhodné
souhlasim* ptes ,,spiSe souhlasim“, az po ,,spiSe nesouhlasim* a ,;rozhodné¢ nesouhlasim®.
Pokud respondenti neznali odpovéd’, mohli zvolit variantu ,,nevim®. Nasledujici otazky se
zabyvaji vlivem rodici svéfencli na vnimani autority trenéra, presnéji feceno se snazim zjistit,
jak velkou roli hraji rodie v tom, jak ndctilety (ne)respektuje trenérskou autoritu, jak
(ne)ptijima trenérovi rozkazy, celkove jak nactilety vnima trenérskou autoritu. Zbylé otazky
v dotazniku byly taktéZz uzaviené, jednalo se bud’ o otazky dichotomické/trichotomické nebo
vybérové. Uzaviené otazky jsem volila zamérné, a to predevsim z divodu rychlosti a
jednoduchosti vyplnéni odpoveédi. U poslednich dvou otazek se jednd o hodnoceni na Skale v
rozmezi 1 az 10, kdy respondenti hodnoti nejprve autoritu trenéra a jako posledni trenéra

obecné.

Kompletni, pouZzity dotaznik Ize naleznout v pfiloze ¢.3 na konci dokumentu.

6.2 Pilotaz

Po vytvoteni online dotazniku jsem provedla nejprve pilotaz s péti respondenty.
Pilotdaz mé méla za cil upozornit na nedostatky a mozné chyby v dotazniku, které by mohly
mit nasledné negativni vliv na ziskané, finalni udaje. Na menSim poctu respondentii jsem
ovetila, zda je dotaznik srozumitelny, snadno pochopitelny, ¢i je jeho narocnost pro
respondenty Casové adekvatni. Respondenti vypliovali dotaznik online, avSak za mé

ptitomnosti. Béhem vypliovani jsem respondenty nijak svou pfitomnosti nevyrusovala, pouze
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se soustiedila na jejich reakce pii ¢teni otazek, na dobu rozmysleni ¢i na méfeni casového
useku, ktery pro vyplnéni potfebovali. Po skonceni dotazniku jsme spole¢né prodiskutovali
veskeré nejasnosti €1 nesrozumitelné otazky a odpovédi, které se v dotazniku vyskytly. Pilotaz
byla velmi ndpomocnd k upraveni dotazniku do jeho finalni podoby, odstranéni par pteklepti
¢i pro respondenty nesrozumitelnych otazek a odpovedi. Velmi dilezity u mé byl také cas,
ktery respondenti pii pilotazi pro vyplnéni dotazniku potiebovali. Jelikoz jsou moji cilovou
skupinou nactileti respondenti, bylo vhodné, aby vypliiovani dotazniku nepiekrocilo 10 minut,
a to kvuli koncentraci respondentli, neztraceni z4jmu o dotaznik a udrZeni pozornosti. Pfi
pilotdzi byla primérma doba vypliiovani ptiblizné 8 minut, coz je zcela optimalni, pocet

otazek tedy jiz nebylo nijak potieba upravovat.

6.3 Distribuce dotazniku

Jak jsem jiz vySe zminila, distribuce dotazniku probihala skrze internet, to pfedevsim
prostfednictvim Facebooku. Dotazniku jsem publikovala na nékolika facebookovych
skupinach zaméfujicich se na basketbal.’ K distribuci dotaznikii jsem vSak pouzila i vlastni
sit¢ mych znamosti v basketbalové komunité, ty jsem oslovila pomoci e-mailu, SMS, nebo
chatu a poprosila je, aby mi s distribuci pomohly. Toto bych povaZzovala za prvni vinu
distribuce mého dotazniku. Za zhruba tyden jsem dostala odpovédi od cca 150 respondentt,
abych vSak mohla s daty analyticky pracovat, potfebovala jsem odpovédi vice. Rozhodla jsem
se tak v prvni fad¢ o pfipomenuti, znovu jsem potencionalni respondenty kontaktovala a opét
poprosila o vyplnéni, v druhé fad¢ jsem se rozhodla pro druhou vinu distribuce. Ta probihala
skrze basketbalové trenéry, které jsem vyhledala na strankach CBF. Zprvu jsem se distribuce
prostfednictvim samotnych trenéri bala, a to kvili ovlivnéni odpovédi respondenti.
V dotazniku je vsak jasn¢ uvedeno, Ze se jedna o anonymni dotaznik a veskeré informace
zn¢j ziskané budou pouZity pouze ke studijnim ucelim. Trenéry jsem také poprosila, aby i
oni sami zminili, Ze maji pouze roli distributora. I pfesto jsem kontrolovala a zjistovala
mozné ovlivnéni respondentil trenéry pii samotné analyze. Za dalsi tyden odpovéd€lo na mij
dotaznik jiz celkem 355 respondenti. Toto Cislo bylo pro naslednou analyzu jiz dostacujici, a

proto jsem sbirani dat jiz v tento moment ukon¢ila.

3 Konkrétné se jednalo o facebookové stranky Cvesk}'l basketbal, 3x3 Cesky basketbal, BA Nymburk, BK
Pardubice — mladeznicky basketbalovy klub a SSB Pardubice basketbal.
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6.4  Analyza dat

Ze ziskanych dat jsem odstranila chybné zaznamy. Jednalo se o zaznamy od 15
respondentll, ktefi nespliovali kritéria pro ucast v dotazniku (jejich vek nespadal do v€kového
rozmezi 14-19 let, ¢i viibec nehrali aktivné basketbal), tyto data jsem ihned odstranila a od
této chvile pracovala jiz pouze s 340 validnimi odpovéd’'mi. Data jsem nasledné zpracovavala
a analyzovala pomoci programu Microsoft Excel a SPSS. Pro préci s daty jsem pouZzivala
napftiklad funkce zjistujici priméry ¢i smérodatné odchylky, dale také piikazy Count nebo If.

Vztahy mezi proménnymi jsem testovala ve vétSiné pripadli pomoci korelace nebo t-testu.

Trenéfi, pod které jednotlivi respondenti spadaji, jsou bezesporu nedilnou soucasti
vyzkumu, i kdyz nezastdvaji roli dotdzanych. Jak bylo jiz vySe zminéno, informace o
trenérech jsem ziskala vyuzitim dat z webovych stranek CBF. Celkovy poéet 340 respondenttl
spada dohromady pod 46 rtiznych trenérii. Z 46 trenért Slo pouze v 7 ptipadech o trenérku

zenu, ve velké vétsing se tak jedné o trenéry muzského pohlavi.

Pro vyhodnoceni jednotlivych otazek pouziji grafické znazornéni, konkrétné tabulky,
a to pro prehlednéjsi a srozumitelnéjsi vyjadieni zjiSténych informaci. Data jsou vyjadiena
v procentech zaokrouhlenych na celé ¢isla, celek tvori vzdy 100 %.* Otazka ¢&. 6 byla jedina
v dotazniku otazkou otevienou, respondenti tak méli moznost vyjadfit odpoveéd svymi
vlastnimi slovy. U otazek ¢. 10-13 byla pouzita technika Likertovy Skaly, jak uz bylo vyse
zminéno, jedna se o Ctyibodovou Skalu. Pfi jejim vyhodnocovani jsem do tabulek
zaznamenala, kolik procent lidi zvolilo dany stupeni (ne)souhlasu na konkrétni poloze $kaly,
respondenti, kteti si nebyli jisti zvolenim stupné souhlasu, mohli vybrat variantu ,,nevim®.
Soucet vSech procent vjednom ftadku tvoii dohromady 100 %. VSichni respondenti
odpoveédéli pfi vyplnovani dotazniku na vSech 23 otazek. Odpovéd’ ,,nevim* méli moznost
zvolit respondenti celkem u 34 otdzek ¢i vyrokli. Po vyhodnoceni byla v priméru kazda

odpovéd’ ,,nevim* volena 10 % respondenttl.

Nyni pfedstavim vyhodnocené otazky z dotazniku, avSak pouze ty, se kterymi budu v prabehu

prace pracovat, a které¢ budu nésledn¢ vyuzivat k analyze.

4 Otazka €. 1 byla filtracni, ptala se respondentd, zda hraji zavodné basketbal a patfi tak do mé cilové
skupiny, jelikoZ v8ech 340 respondentl s jejichZ odpovédmi pracuiji, odpovédélo ,ano*, zacnu ve
vyhodnocovani od otazky €. 2

23



OTAZKY C.2-5

VéEk respondentli je pomérné vyrovnany, kazdy ro¢nik je zde zastoupen 15 az 21 %,
kromé devatenactiletych respondenti, téch je pouhych 6 %.

VétSina respondentl (74 %) se o dotazniku dozvédé€la prostiednictvim trenéra, jedna
se predev§im o jiz vySe zminénou druhou vinu distribuce, kdy mezi kontaktované osoby
patfili pouze trenéii basketbalu. Respondenti se také dozveédéli o dotazniku skrze kamarady, ¢i
spoluhrace, nebo naptiklad na socialnich sitich.

Ve vzorku respondentl je 51 % muzi a 49 % Zen, co se tyce pohlavi respondentd,
jedna se tak o velmi vyrovnany vzorek.

Piesné polovina respondentt, tedy 50 %, studuje gymndzium. Pfes 20 % respondentti
je jak ze zékladnich, tak 1 ze stfednich odbornych §kol. Pouh¢é 2 % respondenti studuji stfedni

odborné ucilisté a 1 % vysokou Skolu.

Tabulka 1 Sociodemografické charakteristiky svérencu

Kolik Vam je let? | Jak jste se o dotazniku | Jsem muz X Zena? Jakou $kolu studujete?
dozvédéli?

Odpovéd’ | Pocetv Odpovéd Pocet v | Odpovéd’ | Pocetv Odpovéd Pocet v
% % % %

14 let 20 % Od kamaradia | 15 % Muz 51 % Zakladni Skola 25 %

15 let 21 % Na socialnich | 7 % Zena 49 % Stiedni odborna | 22 %

sitich Skola
16 let 17 % Od rodici 3% Stfedni odborné | 2 %
uciliste

17 let 21 % QOd trenéra 74 % Gymnazium 50 %

18 let 15 % Jina 1 % Vysoka skola 1 %

19 let 6 %

Ziskana data budu vzajemné porovnavat, a to na =zaklad¢ tii osobnostnich
charakteristik svéfencii. Data budou rozdélena nejprve do dvou skupin dle pohlavi
respondentll, tedy zda je respondentem chlapec ¢i divka. Druhé rozdéleni bude zaviset na
veku respondentli. Rozhodla jsem se utvofit opét dvé skupiny, skupinu mladSich a starSich
respondenti. Mezi ,,mladsi* budou zatfazeni respondenti ve véku od 14 do 16 let vcetné,
druhou skupinu ,,star§ich* budou tvofit respondenti od 17 do 19 let véetné. Posledni, tedy treti
rozdé€leni, se bude odvijet od vzdélani respondentil, prvni skupinu budou tvofit respondenti
studujici gymnézium, druhé skupina bude tvofena respondenty ze stiednich skol, a to jak ze
sttednich odbornych skol, tak z ucilist. V rdmci mé prace m¢ budou zajimat odliSnosti vzdy

mezi dvéma skupinami, co se tyce pohledu na trenéra a vnimani autority trenéra.
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OTAZKA C. 9: Stalo se nékdy, ze jste porusili trenéruv piikaz?

Celkem 64 % respondentil uvedlo, Ze alespon jednou porusili a neuposlechli trenértiv
ptikaz. U 43 % z nich se tato situace opakovala vicekrat. Trenérovi piikazy plné dodrzuje 21
% respondentt, ktefi uvedli, ze vzdy plnili piikazy tak, jak méli. Zbylych 15 % zvolilo

odpovéd’ ,,nevim*®.

Tabulka 2 Poruseni trenérova piikazu

Stalo se nékdy, Ze jste porusili trenériv
prikaz?
Odpovéd Pocet v %
Ano, vicekrat 43 %
Ano, jednou 21 %
Ne, nikdy 21 %
Nevim 15 %
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OTAZKA C. 12: Vyjadiete miru souhlasu s ndsledujicimi vyroky.

Tabulka 3 Mira souhlasu respondentii s vyroky tykajici se jednani trenéra

Rozhodn Spise Nevim Spise Rozhodné
€ souhlasim nesouhlasi | nesouhlasim
souhlasi m
m
Trenér se snazi dosahnout 75 % 21 % 4% 0% 0%
nejlepSiho vysledku
Trenér chce vyhrat 73 % 22 % 4% 1% 0%
Trenér kiici a nadava 29 % 29 % 11% 26 % 5%
Trenér casto dostava 9% 14 % 10% |[33% 34 %
»technickou*
Trenér zavadi zmény (nové 15 % 38 % 19% | 23% 5%
sestavy, tréninkové metody ...)
Trenér se neboji udélat zménu | 29 % 44 % 16% | 8% 3%
Trenér je Cestny 53 % 16 % 3% 21 % 7%

Nyni budu pracovat s jiz definovanymi 4 typy jednani od Webera — jedna se o jednani
ucelové racionalni, hodnotové raciondlni, afektivni a tradi¢ni. S jednanim tcelové racionalnim
koresponduji prvni dva vyroky, ty pojednavaji o cili trenéra, tedy zda je trenér motivovan
snahou vyhrat, ¢i nikoliv. Vyrok tfeti a ctvrty se zabyva emociondlnimi projevy trenéra,
mizeme jej tedy piifadit k jedndni afektivnimu. Dal§i dva vyroky koresponduji s jednanim
tradi¢nim, nebot’ se zabyvaji zménami ve sportu, zavadénim néceho nového. Pravé u jednani
tradicniho zminuje Weber motivaci tradici a zazitymi navyky. Indikator hodnotové
racionalniho typu jednani je posledni vyrok, ktery se zabyva Cestnosti trenéra, tedy

sportovanim na zaklad¢ pravidel fair play.

Tabulka 4 Shrnuti typu jednani a vyrokii

Shrnuti typi jednani a vyroku

Typy jednani Vyroky
Ucelové racionalni Trenér se snazi dosahnout nejlepsiho vysledku

Trenér chce vyhrat

Hodnotové racionalni Trenér je Cestny

Afektivni Trenér kii¢i a nadava

Trenér ¢asto dostava ,.,technickou

Tradi¢ni Trenér zavadi zmény (nové sestavy, tréninkové metody, ...)

Trenér se neboji udélat zmeénu

Po porovnani odpovédi na vSech 7 vyrokl jsem dospéla k n€kolika zavérim. Lze

konstatovat, ze trenéfi ve vétSiné nejednaji na zéklad¢ jiz zazitych navykd a zvykd, jsou
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pomérné flexibilni, neboji se nového, neboji se udélat zmeénu, dokonce nadpolovi¢ni vétsSina
trenéril jiz aktivné nové zmény v tymu zavadi. Z informaci o emocionalnich projevech trenéra
vyplynulo, Ze vice nez polovina trenéri (58 %) zvySuje na své svétence hlas €1 jim nadéava.
Byly by vsak emociondlni vykyvy trenéra pfi zapase neadekvatni, mimo normu, vedly by
k ud€leni technické karty, tu vSak trenéti dle informaci spiSe nedostavaji. Dedukci tedy
dospéjeme k tomu, Ze chovani trenéri je dle minéni svéfencii ovlivnéno emocemi, avSak
pouze v ur¢ité mife. Nejvice jednoznacné byly reakce na prvni dva vyroky, pomoci kterym
jsem zkoumala motivaci trenéra zvité€zit, s prvnim vyrokem souhlasilo celych 96 %
respondentll, s druhym o procento mén¢. Velky pocet respondentil (69 %) také oznacil svého
trenéra za Cestného, coz koresponduje s hodnotové raciondlnim typem jednani, kdy je trenér
orientovan na férové sportovani dle pravidel. Ukdzalo se tak, ze témét vSem trenérim zalezi
na vysledku a jejich cilem je vyhrat, coz odpovida ucelové raciondlnimu typu jednéni, tento
typ jednani tedy u trenéri jednoznaéné prevazuje. U trenért se miizeme setkat také s jednanim

hodnotoveé racionalnim nebo afektivnim, av§ak v o néco mensi mife.

27



OTAZKA C. 13: Vyjadiete miru souhlasu s ndsledujicimi vyroky.

Tabulka 5 Mira souhlasu respondentii s vyroky tykajici se vedeni tymu trenérem

Rozhodné Spise Nevim Spise Rozhodné
souhlasim | souhlasi nesouhlasi | nesouhlasim
m m
Trenér diva rozkazy 35% 41 % 13 % 10 % 1%
Trenér jasné urci, co mame [ 60 % 33 % 4% 3% 0%
trénovat
Trénujeme to, co chceme my 0 % 5% 7% 43 % 45 %
Trenéra snadno ,,premluvime® | 1 % 3% 15 % 45 % 36 %
Mame individualni tréninkové | 21 % 32 % 10 % 21 % 16 %
plany
Trenér se s nami domlouva na | 5% 9% 9% 33 % 44 %
sestavé

Teoreticky zadklad této otazky spociva v rozdéleni trenérii na 3 trenérské typy dle
Martense, které jsou definovany v teoretické ¢asti. Martens (2006) také ve své knize zmifuje,
7e veétSina trenérl zastava pravé jeden ze zminénych trenérskych typl, malokdy se jedna u
trenéra o kombinaci dvou, ¢i tii typd. Kazdy vyrok koresponduje s uréitym typem vedeni,
tedy s kooperativnim, submisivnim, ¢i autoritativnim trenérskym typem vedeni. Prvni dva
vySe zminéné vyroky odpovidaji autoritativnimu trenérskému typu, tyto vyroky zkoumaji
nekompromisnost trenéra, jeho dominantnost, ¢i jasné rozdavéani rozkaz. Submisivni typ
koresponduje s 3. a 4. vyrokem, které naznacuji velmi laxni a volny pfistup trenéra k vedeni
tymu a organizaci tréninku, ¢i zapasu, v takovémto piipad¢ trenér nezastava vedouci pozici.
Na posledni kooperativni typ vedeni se orientuji posledni dva vyroky, jeZ se ptaji respondentli
na nazor tykajici se jejich komunikace s trenérem a vzajemné domluvy ¢i naptiklad na
orientaci trenéra na jednotlivce, jeho snaze se ptizpusobit, vymyslet to nejlepsi, co vyhovuje

vSem zucastnénym.

Tabulka 6 Shrnuti typu vedeni a vyrokii

Shrnuti typi vedeni a vyroki

Typy vedeni Vyroky

Autoritativni Trenér dava rozkazy

Trenér jasné uréi, co mame trénovat

Submisivni Trénujeme to, co my chceme

Trenéra snadno ,,premluvime*

Kooperativni Mame individualni tréninkové plany

Trenér se s nami domlouva na sestavé
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Z vysledkii jasné vyplynulo, ze nejméné Castym je mezi trenéry submisivni typ
vedeni, s timto typem se u trenéri témet nesetkame. 88 % respondentti uvedlo, Ze nemohou
trénovat co oni sami chtéji, z ¢ehoz vyplyva, ze dostanou jasné pokyny od trenéra, dalSich 81
% se také shodlo na tom, Ze trenéra nepfemluvi, trenér si tak stoji za svym. Naopak nejvice se
mezi trenéry vyskytuje autoritativni styl vedeni, analyza dat ukazuje, ze vétSina trenérd,
presnéji 76 %, dava svym svéfencim rozkazy, dale také témét vSichni trenéti (93 %) jasné
urci, co maji svéfenci trénovat. Pravé zde mizeme vypozorovat znaky autoritativniho stylu
vedeni, trenér je dominantni, jasné€ urcuje svéfencim, co maji d€lat a ti nasledné jen plni jeho
rozkazy. U kooperativniho stylu vedeni nebyly vysledky tak jednoznacné, jako u vyse
zminénych. VétSina respondentli, 77 %, uvedlo, Ze sestava je jasné dand trenérem, a Ze
vtomto pripadé¢ kzadné vzijemné domluvé nedochédzi. Co se tyCe individualnich
tréninkovych plant, které byvaji produktem pravé zminéné domluvy a spoluprice mezi
trenérem a svétenci, byly odpovédi respondenttli, zda tyto plany maji, ¢i nikoliv, pomérné
vyrovnané. Na zaklad¢ téchto informaci dochdzim tedy k zavéru, Ze se mezi trenéry mizeme
setkat 1 s takovym, ktetfi vedou druzstvo na zéklad¢ kooperativniho stylu vedeni, avSak zcela

jednoznacéné pievazuji trenéfi s autoritativnim stylem vedeni.
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OTAZKA C. 16: Jaky maii rodi¢e nizor na Vaseho trenéra?

Pies polovinu respondentd (54 %) uvedlo, ze jejich rodice maji na trenéra pozitivni
nazor. Nazor 32 % rodicl na trenéra jejich déti je neutrdlni a pouze 11 % respondentt uvedlo,
Ze nazor jejich rodicl na trenéra je negativni. Konec¢na 3 % uvedla, Ze neznaji odpovéd na

tuto otazku.

Tabulka 7 Nazor sverencovych rodicu na trenéra

Jaky maji rodi¢e nazor na Vaseho trenéra?
Odpovéd Pocet v %
Pozitivni 54 %

Neutralni 32%
Negativni 11 %
Nevim 3%

OTAZKA C. 17: Ovliviiuji Vas né&jak jejich nazory?

Nézory rodic¢t maji vliv na 37 % respondentl naopak 48 % respondentii uvedlo, ze
nazory jejich rodi¢li na n¢ nemaji zadny vliv. 15 % respondentii odpovédélo variantou

4 [13
,,hevim®,

Tabulka 8 Ovlivnéni respondenti skrze nazory jejich rodicii

Ovliviluji Vas néjak jejich nazory?
Odpovéd Pocet v %
Ano 37%

Ne 48 %
Nevim 15 %
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OTAZKA C. 18: Stalo se nékdy, e V43 rodi¢ ekl n&co negativniho o VaSem trenérovi a Vy

jste s nim souhlasili?

Celkové 57 % respondenttl odpovédélo ,,ano*, tudiZ se ztotoznuji se situaci, kdy jejich
rodic¢ fekl néco negativniho o jejich trenérovi a oni s nim nésledné souhlasili, u 35 % z nich se
tato situace opakovala vicekrat. 24 % respondentti tuto situaci nikdy nezazilo. Zbylych 19 %

respondentti zvolilo odpovéd’ ,,nevim*®.

Tabulka 9 Situace, kdy rodic meél negativni ndazor na trenéra a potomek s nim souhlasil

Stalo se nékdy, Ze Vas rodic¢ ekl néco negativniho o
Vasem trenérovi a Vy jste s nim souhlasili?
Odpovéd Pocet v %
Ano, vicekrat 35%
Ano, jednou 22 %
Ne, nikdy 24 %
Nevim 19 %

OTAZKA C. 19: Kdo dle Vs basketbalu vice rozumi?

Na tuto otdzku nalezneme zcela jasnou odpoveéd’. VéEtsina respondenti, celych 96 %
odpovédélo, ze dle nich rozumi basketbalu vice trenér. Pouze zbyld 4 % si mysli, ze se

v basketballu vice vyznaji rodice.

Tabulka 10 Orientace rodicu a trenérii v basketbale

Kdo dle Vas basketbalu vice rozumi?
Odpoveéd’ Pocet v %
Trenér 96 %
Matka/otec 4%
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OTAZKA C. 20: Od koho jsou pro Vas basketbalové rady cennéjsi?

90 % respondentii povazuje za cennéj$i basketbalové rady od trenéra, pouhé 4 % od
svych rodict. Zbylych 6 % zvolilo odpovéd ,;jind“, kde zminovali nejvice rady od
sourozencu, tedy od bratra, ¢i sestry. Dale také naptiklad rady od spoluhracek/spoluhraci, ¢i

od jinych expertl na socialnich sitich.

Tabulka 11 Cennost basketbalovych rad pro svérence

Od koho jsou pro Vas basketbalové rady cennéjsi?
Odpovéd Pocet v %
Od rodict 4%
Od trenéra 90 %
Jina 6 %

OTAZKA C. 21: Je pro Vis pii sportu podpora rodict dtileZita?

Pro vSech 89 % respondenti je podpora rodicu pii sportu dilezita. AvSak pouze u 36
% znich ovlivni podpora rodi¢ii jejich vykon, u druhé poloviny z nich, tedy u 53 %
respondentli podpora rodicl jejich vykon nijak neovlivni. Zbylych 11 % z celkového poctu

respondentli uvedlo, Ze pro né pii sportu podpora ze strany rodict dilezita neni.

Tabulka 12 Podpora rodicu pri sportu

Je pro Vas pri sportu podpora rodici diilezita?
Odpovéd Pocet v %
Ano, mam pak lepsi vykon 36 %
Ano, ale rodi¢e mij vykon neovlivni 53 %
Ne, je mi to jedno 11 %
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OTAZKA C.22: Jak vnimate autoritu svého trenéra?

V predposledni otazce ud€lovali respondenti trenérovi pocet bodl na Skale v rozmezi
1 az 10, na zakladé toho, jak vnimaji jeho autoritu. Znéni otazky bylo pro jeji lepsi pochopeni
doplnéno jesté komentafem — 1 hvézdi¢ka = trenér mé velmi slabou autoritu; 10 hvézdicek =
trenér ma velmi silnou autoritu. Primérné hodnoceni skoncilo na ¢islo 7,6, coz znaéi pomérné

silnou autoritu trenéra. Zadny z respondentt nezvolil pouze 1 nebo 2 body.

Graf 1 Vnimani autority trenéra

Jak vnimate autoritu svého trenéra?

Hvézdickové hodnoceni: 7.6

OTAZKA C. 23: Ohodnot'te celkové Vaseho trenéra.

U posledni otazky pouzivali respondenti opét hodnoceni jako u vySe zminéné otazky,
na zaklad¢ tohoto hodnoceni méli respondenti celkové ohodnotit svého trenéra (1 hvézdicka =
nejhorsi hodnoceni, 10 hvézdi¢ek = nejlepsi hodnoceni). Respondenti hodnotili jejich trenéry
velmi pozitivng, celkové hodnoceni skoncilo na Skéale na cisle 8,1. Nikdo z respondentt
nepfifadil svému trenérovi 1 ¢i pouze 2 body. Nejcastéji ud€lovali respondenti 9 bodi,

celkové 25 % vSech respondentt.

Graf 2 Celkové hodnoceni trenéra

Ohodnotte celkové Vaseho trenéra

Hvézdickové hodnoceni: 8.1
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6.5 Ovéfeni hypotéz

Hypotéza & 1: Cim vy$3i hodnoceni je trenériim udéleno celkové, tim vys3i bude jejich
hodnoceni autority.

Pro potvrzeni této hypotézy jsem pouzila detailn€jsi rozbor otazek ¢. 22 a 23. V obou
otazkach ptifazovali respondenti trenérovi urcity pocet bodl na stupnici od 1 do 10. Otazka ¢.
22 se ptala na vnimani autority trenéra, tedy zda respondenti povazuji trenéra za slabou, ¢i
naopak silnou autoritu. V otdzce €. 23 hodnotili respondenti svého trenéra celkové.

Otazka €. 22: Jak vnimate autoritu svého trenéra?

Otazka ¢. 23: Ohodnot’te celkové Vaseho trenéra.

Pro detailnéjsi analyzu jsem rozhodla pouzit korelace, kde jsem zjiStovala korelaéni
koeficient, ktery urcuje, jak jsou na sobé dané hodnoty zavislé. Korela¢ni koeficient mezi
celkovym hodnocenim trenéra a vnimanim autority trenéra je roven ¢islu 0,68. Dle de Vause
(2002) se jedna o podstatnou az velmi silnou souvislost mezi proménnymi, nebot’ ¢im vyssi je
hodnota korela¢niho koeficientu, tim silnéjsi, t€snéjsi je vztah mezi proménnymi. Dale jsem
se rozhodla porovnavat konkrétni, jednotliva hodnoceni respondentt. Pro detailnéjsi analyzu
jsem rozdélila respondenty do dvou skupin. Prvni skupinu tvofili respondenti, ktefi hodnotili
celkové svého trenéra nejvyssim poctem bodu, tedy 10, nebo 9 body. Dalsi skupina byla

Nasledné¢ mé zajimalo, jaké bude primérné hodnoceni autority danych dvou skupin a zda

v ném shledame urcité rozdily.

Tabulka 13 Vliv celkového hodnoceni trenérii na priimérné hodnoceni autority

Vliv celkového hodnoceni trenéri na primérné

hodnoceni autority

Celkové hodnoceni | Primérné hodnoceni

trenéri autority

1. skupina — 3, 4 body 7,0

2. skupina—9, 10 bodi | 7,9

skupin jsou zjevné. Skupina respondentil, kterd hodnotila celkové své trenéry lépe, tedy
vys$Sim poctem bodt, udé€lila vyssi pocet bodl také pti hodnoceni vnimani autority trenéra.
Abychom zjistili, zda jsou rozdily v primérem statisticky vyznamné, pouziji dvouvybérovy t-

test pro dva nezavislé vybéry. Smérodatna odchylka vybérového souboru prvni skupiny byla
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1,64, u vybérového souboru druhé skupiny byla rovna Cislu 1,73. Pracovala jsem s hladinou
vyznamnosti 5 %. Kone¢ny vysledek t-testu byl nizsi nez stanovena hladina vyznamnosti
0,05, mohla jsem tak zamitnout nulovou hypotézu a pfijmout hypotézu alternativni. Na
zaklad¢ pftijeti alternativni hypotézy bylo tedy potvrzeno, Ze pozorovany rozdil v primérech

vybérovych soubori neni ndhodny, rozdily v priimérech jsou statisticky vyznamné.

Na zaklad¢ této analyzy pfijimame hypotézu ¢. 1. Bylo potvrzeno, ze ¢im vySSim

hodnocenim jsou trenéfi bodovani, tim vyssi je jejich nasledné hodnoceni autority.

Hypotéza €. 2: Svérenci star§iho véku (17, 18, 19 let) respektuji trenéra méné nez
svérenci mladsiho véku (14, 15, 16 let).

Pro potvrzeni této hypotézy jsem pouzila otazku, kterd se ptala na v€k svéfenct.
Konkrétné se jednd o otazku €. 2. Jelikoz pro potvrzeni hypotéz potfebuji zjistit jesté
informace o tom, jak jednotlivé skupiny svéfencl (ne)respektuji trenéra, pouzila jsem dalsi
otazky z dotazniku zabyvajici se respektovanim autority. Jedna se o otazku ¢. 9 a ¢. 22.

Otazka €. 2: Kolik Vam je let?

Otazka €. 9: Stalo se n€kdy, Ze jste porusili trenériv piikaz?

Otazka ¢. 22: Jak vnimate autoritu svého trenéra?

Rozhodla jsem se zjiStovat vzajemny vztah mezi vékem respondentd a porusovanim
trenérovych piikazl, k této analyze vyuziji korelace. Pearsonliiv korelacni koeficient, ktery
uréuje vzajemnou zavislost danych hodnot je roven ¢islu 0,11, coz znaéi pomérné nizkou
zavislost. Dale m¢ zajimal také vzajemny vztah mez stafim respondentii a vnimdnim autority
trenéra. Ani zde jsem vSak nenasla silnou zavislost mezi proménnymi. Korelacni koeficient je
v tomto piipadé 0,16, coz identifikuje opét pouze nizkou zavislost. Dospéli jsme tak k zavéru,
ze mezi vékem respondentll a respektovanim autority trenéra neexistuje zavislost. Zavislost

neexistuje ani mezi vékem respondentli a porusovanim trenérovych ptikazi.

Na zékladé¢ této analyzy tak mizZeme hypotézu €. 2 zamitnout. VEk svéfenct nehraje
roli v tom, jak respektuji svého trenéra ¢i jak vnimaji jeho autoritu. Toto zjiSténi mizeme

prisuzovat pomérné nizkému vékovému rozmezi zkoumanych svétenct.

Hypotéza ¢. 3: Svérenci Zenského pohlavi respektuji trenéra vice nez svéienci opaéného

pohlavi.
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Abych mohla potvrdit tuto hypotézu, pouzila jsem otazku, kterd zjiStovala pohlavi
respondentll, coz byla otazka ¢. 4. Stejné jako u predchozi hypotézy, i zde potiebuji zjistit
informace o tom, jak jednotlivé skupiny svétencl respektuji trenéra, na coz se zaméefovaly
otazky €. 9 a ¢. 22.

Otazka €. 4: Jsem: muz X Zena?

Otazka ¢. 9: Stalo se nékdy, ze jste porusili trenériv piikaz?

Otazka ¢. 22: Jak vnimate autoritu svého trenéra?

V ramci této analyzy jsem postupovala stejnymi kroky, jako u analyzy predchozi,
misto véku respondentli m¢ vSak zajimalo jejich pohlavi, konkrétn¢ jsem se tedy snazila
ziskat odpovéd’ na otazku: Existuje vzajemny vztah mezi pohlavim svéfencli a porusovanim
trenérovych ptikazi? I zde jsem k analyze vyuzivala korelaci. Korela¢ni koeficient je roven
¢islu 0,31. De Vaus (2002), ktery se zabyval interpretaci hodnot korela¢niho koeficientu v
socialnich védach, hodnoti souvislost hodnot jako stfedni az podstatnou, je-li hodnota
koeficientu v rozmezi 0,30 — 0,49, coz je nas ptipad. Déle jsem se zaméfila na konkrétni
rozdily v poruSovani trenérovych piikazii dle pohlavi respondentl. Jak je jiz z tabulky patrné,

67 % divek uvedlo, ze porusilo trenériiv ptikaz, co se tyce chlapct, zde je procento znatelné

cwvwvr

Tabulka 14 Poruseni trenérova prikazu na zakladé pohlavi respondentii

Poruseni trenérova prikazu na zakladé

pohlavi respondentii

Pohlavi respondentii Poruseni v %
Zena 67 %
Muz 42 %

Jako druhy krok analyzy mé¢ zajimal korelacni koeficient u vztahu mezi pohlavim
svéfencll a vnimanim autority trenéra, v tomto piipadé byl koeficient jest€¢ o néco vyssi,
konkrétné 0,36, opét tedy mluvime o stiedni az podstatné zavislosti danych proménnych.
Jelikoz jsme zjistili, ze urcity vztah mezi proménnymi existuje, rozhodla jsem se jesté¢ pro
analyzu pomoci porovnani praméri u hodnoceni autority trenéri na zaklad¢ t-testu.
Smérodatna odchylka u vybérového souboru divek byla 1,74, u vybérového souboru chlapct
byla rovna ¢islu 1,79. Poté jsem urcila statistické hypotézy, nulova hypotéza nam tika, ze
rozdilné priméry hodnoceni trenéra lze vysvétlit ndhodou. Alternativni hypotéza naopak
indikuje, Ze rozdil v primeérech téchto dvou skupin neni nahodny. Pracovala jsem s hladinou

vyznamnosti 5 %. Vysledna hodnota byla niZ§i nez stanovena hladina 0,05 %, miZeme tak
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pfijmout alternativni hypotézu. Na zaklad¢ této analyzy potvrzujeme, ze rozdily v primérech

jsou statisticky vyznamné.

Tabulka 15 Hodnoceni autority trenérii na zakladé pohlavi respondentii

Primérné hodnoceni autority trenéri na

zakladé pohlavi respondentii

Pohlavi respondentii Hodnoceni
Zena 7,4
Muz 7,8

Na zéklad¢ téchto zjisténi jsme tedy dosli k zavéru, ze existuje zavislost jak mezi
pohlavim respondentil a respektovanim autority trenéra, tak také mezi pohlavim respondentii
a poruSovanim trenérovych piikazl, dané otazky spolu koresponduji. JelikoZ ndm hypotéza €.
3 tika, ze svéfenci zenského pohlavi respektuji trenéra vice nez svétenci opacného pohlavi,
musime ji na zakladé zjisténi zamitnout. Nebot’ jsme dospé€li k zavéru, Ze trenéra naopak ve
vétsi mife respektuji svétenci muzského pohlavi. S ¢imz souvisi také zjisténi, ze prave chlapcei

porusuji piikazy trenéra v mensi mitfe nez divky.

Hypotéza ¢. 4: Postoj svéfencovych rodici k trenérovi neovliviluje svéfenciiv nazor na
trenéra.

Pro potvrzeni ¢i vyvraceni této hypotézy jsem pouzila detailnéjsi rozbor otazek €. 16,
18 a 23, které zkoumaji nédzory rodicii na trenéra a vliv t€chto nazorl na svéfence, tedy jaky
vliv, jakou silu maji slova, které rodice vyslovi, a jak jimi dokazi ovlivnit svého potomka a
jeho nasledné uvazovani.

Otazka €. 16: jaky maji rodi¢e nazor na Vaseho trenéra?

Otazka ¢. 18: Stalo se n¢kdy, Zze Vas rodi¢ ekl néco negativniho o Vasem trenérovi a

Vy jste s nim souhlasili?

Otazka ¢. 23: Ohodnot’te celkové Vaseho trenéra.

Abych mohla zamitnout, ¢i potvrdit hypotézu ¢. 4 rozhodla jsem se zjistit jaké jsou
souvislosti mezi nazorem svéfencovych rodicu na trenéra a ndzorem samotného svéience na
trenéra. Jak ukazuje hypotéza, domnivam se, Ze svéfenci jiZ nejsou v tomto v€ku ovlivnéni
postojem svych rodict, tudiz se dle mého predpokladu nebudou s jejich ndzorem na trenéra
ztotoznovat. K této tivaze mé privedla Vagnerova (2007), kterd zminuje, ze nactileti se
postupné vzdaluji od rodict, vytvari si vlastni nazory, které se ¢asto neslucuji s t€émi jejich

rodi¢l,, mnohdy adolescenti nepfijimaji jakékoliv rady od rodi¢l a spiSe dévaji najevo vzdor
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vici nim. Konkrétné jsem pracovala s otdzkou ¢. 16: Jaky maji rodice ndzor na Vaseho

trenéra? a otazkou €. 23: Ohodnot’te celkové Vaseho trenéra.

Z analyzy dat vyplynulo, Ze jestlize maji rodi¢e nazor na trenéra negativni, ohodnotili
nasledn¢é svétfenci svého trenéra primérné 5,3 body. Pokud vsak hodnoti rodice trenéra
pozitivn¢, hodnotili také svéfenci trenéra o poznani 1épe, a to v pruméru 9 body z celkovych
deseti. Jiz na zéklad¢ tohoto zjiSténi je jasn€ patrné, ze urcita souvislost mezi ndzorem rodict
a naslednym nézorem svéfencl na trenéra existuje. Také v otazce €. 18: Stalo se n€kdy, ze
Vas rodi¢ tekl néco negativniho o Vasem trenérovi a Vy jste s nim souhlasili? ptiznalo
celkem 57 % respondenttl, Ze doSlo minimaln¢ jednou k situaci, kdy rodi¢ mluvil negativné o
trenérovi (at’ uz o jeho osobé¢, jednani, ¢i vedeni tymu — blize nespecifikovano) a potomek
s nim souhlasil, u 35 % respondentl se tato situace opakovala/opakuje. Mluvi-li rodi¢ doma
pfed nactiletym o trenérovi Spatné, kritizuje jej, ¢i s nim nesouhlasi, vétSina z nich tyto nazory
odposlouchd a ¢astecné se s nimi ztotozni, na zakladé toho si pak vytvari negativni nazor na
trenéra, k jehoz vytvofeni by bez ptevzatych nazorti od rodi¢ii viibec nemuselo dojit. Tento
problém poukazuje mnoho autorti jako naptiklad A. Sekot, ktery zminuje dysfunkéni vztah
mezi trenérem a rodi¢em, kdy néaslednd negativni prezentace trenéra z st rodict ovliviluje
pohled ditéte na trenéra a jeho davéru v néj (Sekot, 2019). Pro detailnéjsi analyzu jsem
pouzila korelace, kde jsem zjisStovala korelacni koeficient, ktery urcuje, jak jsou na sobé dané
hodnoty zavislé. Korelacni koeficient mezi ndzorem rodici na trenéra a celkovym
hodnocenim trenéra respondenty je roven ¢islu 0,67. Dle de Vause (2002) se jednd o
podstatnou az velmi silnou souvislost hodnot, pohybuje-li se hodnota koeficientu v rozmezi

0,50 - 0,69.

Posledni hypotézu €. 4. i pies ziskana zjiSténi zamitam. Bylo by velmi odvéazné tvrdit,
ze rodiCe svéfencl svymi ndzory na trenéra ovliviiuji i ndzor ditéte samotného. Pro zjisténi
vlivu by bylo zapotiebi sofistikovanéjsi analyzy, kterd by umoznila zkoumat mozny vliv
dalSich proménnych. Je tfeba brat v potaz, Ze analyza ma urcité limity a dojit k takovému
zavéru pouze na zékladé mého dotazniku a dat z néj ziskanych, by bylo velmi odvazné.
Existuje také moznost, Ze nazor rodici je ovlivnén tim, jak svétenci trenéra kritizuji. AvSak na
zéklad¢ analyzy se potvrdilo, Ze mezi nazory rodicli a ndzory svéfencl na trenéra, nehled¢ na
to, kdo byl kym ovlivnén, existuje souvislost. Nemluvime tedy o vlivu ndzorti rodi¢i na

nazory potomka, ale o vzajemné souvislosti.
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6.6 Dalsi vysledky

Na zéklad¢ dotazniku lze vSak zjistit mnohem vice informaci nez ty, které byly
zafazeny k vyhodnoceni jednotlivych hypotéz. Tyto samostatné, dil¢i vysledky ptiblizuji

celkovy pohled na mnou zkoumané téma.

6.6.1. Hodnoceni trenérii, charakteristiky respondentii

V otazce ¢. 23 (Ohodnot'te celkové VaSeho trenéra.) hodnotili respondenti svého
trenéra piifazenim odpovidajiciho poctu bodl (viz analyza dat, otazka ¢. 23). Rozhodla jsem
se porovnat prumérné hodnoceni trenérii udélené respondenty na zékladé raznych
charakteristik svétencut. Jak jiz bylo vySe zminéno, trenéti byli hodnoceni primérné 8,1 body.

Smérodatna odchylka pro tento vybé&rovy soubor je rovna hodnoté 1,74.

Prvni srovnani bude probihat dle pohlavi respondentli, z analyzy ziskanych dat
vyplynulo, Ze divky ud€lovaly primémé svym trenérim c¢islo 7,6, piicemz chlapci byli o
poznani §tédiejsi, svym trenériim ud¢lovali v priméru 8,5 bodii. Hned prvni porovnani tedy
pfineslo pomérn¢ znacéné rozdily. Pti analyze jsem pouzila dvouvybérovy t-test pro dva
nezavislé vybéry, nebot’ jsem porovnavala priméry dvou vzorkd. Smérodatnd odchylka
vybérového souboru divek byla 1,83, u vybérového souboru chlapct byla rovna ¢islu 1,53.
Vysledek t-testu, tedy hodnota p, byla podstatné mensi nez stanovend hladina vyznamnosti
0,05, mohla jsem tak zamitnout nulovou hypotézu a piijmout hypotézu alternativni. Cimz
bylo potvrzeno, ze pozorovany rozdil v primérech vybérovych souborti neni nahodny, rozdily

v prumeérech jsou vysoce statisticky vyznamné.

Tabulka 16 Primeérné hodnoceni trenérii na zakladé pohlavi respondentii

Pramérné hodnoceni trenéru na zakladé

pohlavi respondentii

Pohlavi respondentii Hodnoceni
Zena 7,6
Muz 8,5

Toto hodnoceni trenéra neni nijak blize specifikovano, jednd se o obecné, celkové
hodnoceni trenéra (tedy jeho piistupu, chovéni, jednéani, vystupovani atd.). Jak je jiz patrné,
divky hodnotily své trenéry htife nez chlapci, a to o témét jeden cely bod.

Na zakladé tohoto zjisténi me jeste dale zajimalo, zda existuje souvislost s tim, zda je

trenér zena nebo muz. Po porovnani primérti u jednotlivych skupin, kdy jsem zkoumala, zda

39



existuji rozdily v hodnoceni divek, hodnoti-li trenéra muze, ¢i Zenu, to samé mé zajimalo u
respondentli chlapcti. Dosla jsem k zavéru, Ze vzajemné porovnani neptineslo zadné rozdily.
Miuzeme tedy fici, Ze v hodnoceni trenéri u divek ani u chlapcii nehraje roli pohlavi trenéra.
Nesmime zde vSak opomenout urcité limity analyzy, pracujeme pouze se 7 ptipady, kdy je
trenérem zena, velkd vétSina trenérli jsou muzi.

Linz (2016) ve své knize zmiiuje, ze trénovat div¢i/zenské druzstvo je o mnohem
slozitéjsi nez druzstvo opacného pohlavi, jako divod uddva uptfednostiiovani typicky
muzskych vlastnosti v profesiondlnim sportu. U trénovani zenského druZstva by mél trenér
dbat pfedevsim na jemnost, opatrnost ¢i voleni vhodného vybéru slov pro ptipadnou kritiku.
Praveé zeny se povazuji za vice kritické a citlivé, kazdé slovo trenéra, a nejen jeho, si berou
vice k srdci nez muzi. VySe zminéna tvrzeni mohou byt oznacena za spolecenské stereotypy,
avSak to neznamena, Ze respondenti tak nedefinuji danou situaci, a ze pravé toto nemize byt
pfic¢ina niz§iho hodnoceni ze strany divek. Ostrou kritiku, silngj$i vyrazy ¢i pfisnéjsi jednani
ze strany trenéra snaseji Castokrat hiife a vice osobné, coz odpovida naslednému hodnoceni,
které je o néco nizsi nez u chlapct.

Na zékladé odlisného hodnoceni trenérti v zavislosti na pohlavi respondentil jsem se
rozhodla vztah mezi danymi proménnymi jest€¢ vice prozkoumat a ovéfit. V dotazniku
vyjadiovali respondenti miru souhlasu se sadou nékolika vyroki, rozhodla jsem se vyuzit dva
vyroky, které castetné koresponduji s hodnocenim trenéra. Respondenti hodnotili svého
trenéra celkové, jejich hodnoceni mohlo byt tedy zaloZzeno na pfistupu trenéra, osobnich
sympatiich, vstficnosti, vlastnostech trenéra ¢i na trenérové vystupovani, roli vSak mohli hrat
mnohé dalsi faktory, na zaklad¢ nich respondent trenéra hodnotil. Pravé tyto dva vyroky
(trenér je miyj vzor; strenérem mame stejné ndzory), se kterymi budu nyni pracovat,
koresponduji s celkovym hodnocenim. Hodnotil-1i respondent trenéra vysokym poctem bodd,
je zde predpoklad, ze s trenérem v mnohém souhlasi, potazmo by mohl povazovat trenéra za
svij vzor. Jak uz bylo vySe zminéno, trenéra vyssim poctem bodl ohodnotili chlapci, tento
fakt odpovida také informacim zjiSténych v tabulce niZe. 62 % chlapci uvedlo, Ze s trenérem
maji totozné nazory, oproti tomu nazory divek se shoduji s t€mi trenérovymi pouze v 36 %.
Rozdil je patrny také u druhého vyroku, kde u 51 % chlapcii je trenér jejich vzorem, na druhé
stran¢ u divek jde o pouhych 31 %. Timto zjisténim tak mizeme potvrdit, ze vyssi hodnoceni
trenéri u chlapcti se projevuje i u konkrétnéjSich otazek, zaméfenych na spole¢né nazory

trenéra a svétence ¢i na respondentovo vzhliZeni se v trenérovi.

Tabulka 17 Souhlas s dvema vyroky na zdkladé pohlavi respondentii
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Trenér je miij vzor S trenérem mame stejné nazory
Pohlavi respondentii Souhlas v % | Pohlavi respondentii Souhlas v %
Zena 31 % Zena 36 %
Muz 51 % Muz 62 %

Déle jsem provedla porovnani na zdklad¢ véku respondentd. Jak bylo jiz zminéno,
respondenty jsem rozdélila do dvou skupin, na mladsi a star§i. Mladsi respondenti udélili
trenérovi prumérné hodnoceni 8,25 bodi, jejich hodnoceni se tedy pohybuje nad samotnym
primérem. Oproti tomu hodnoceni respondentti star§iho véku bylo v priméru pouhych 7,7.
Pfi analyze jsem pouzila opét dvouvybérovy t-test pro dva nezavislé vybéry. Smérodatna
odchylka vybérového souboru s mladS$imi respondenty byla 1,66, u vybérového souboru
starSich respondentli §lo o cislo 1,82. Stejné jako u ptikladu vySe pracuji s hladinou
vyznamnosti 5 %. 1 zde je dosazend hodnota p nizs§i nez stanovena hladina 0,05, nulovou
hypotézu tak mizeme opét zamitnout. Na zdkladé¢ dvouvybérového t-testu byla pfijat

alternativni hypotéza, bylo tak prokdzano, Ze rozdily v primérech jsou statisticky vyznamné.

Tabulka 18 Prumérné hodnoceni trenérii na zaklade véku respondenti

Prumérné hodnoceni trenéra na zakladé véku

respondentii

VéK respondentii Hodnoceni

Mladsi (14, 15, 16 let) 8,25

Starsi (17,18, 19 let) 7,7

I kdyZ se nejednd o tak zna¢nou odchylku, jako ve srovnani dle pohlavi, i zde je
patrny rozdil. V tomto piipadé hraje velkou roli rozdil v psychické a emocni vyspélosti
sveéfencil. Nizs$i hodnoceni ze strany starSich respondentti miize odpovidat jejich snaze oprostit
se od autorit, ¢i vytvafeni si vlastnich ndzort, které se Castokrat neshoduji s ndzory ostatnich
vyse postavenych lidi, jak zminuje ve své publikaci Vagnerova (2005). Miize tak dochéazet
mezi trenérem a svéfencem ke stfetim, neshodam, ¢i hadkam, s ¢imz koresponduje nasledné

niz81 hodnoceni trenéra.

Posledni porovnani bude provedeno na zéklad¢ vzdélani respondentd, respektive bude
zaviset na tom, jakou Skolu respondenti studuji, nejednd se o porovnani jiz ukonceného a
ziskaného vzdélani. Rozhodla jsem se porovnat respondenty studujici na odlisSnych stfednich
Skoléch, jelikoz prave ti tvofi vétSinu mého dotazniku. Budu tedy porovnavat dvé skupiny,
prvni z nich se bude skladat z téch, ktefi studuji na gymnaziu. Druha skupina bude tvofena

respondenty, ktefi studuji stfedni odborné skoly, ¢i stfedni odbornad ucilisté. Respondenti
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z gymnazii hodnotili trenéra o poznani hlfe nez respondenti studujici na stfednich Skolach
odbornych, ¢i na ucilistich. Prvni skupina, gymnazisté, ud¢€lili svym trenérim hodnoceni o
praméru 7,7 naopak skupina druhd hodnotila trenéry v priiméru 8,2 body, tedy o néco Iépe.
Pro analyzu jsem zvolila opét pouziti dvouvyberového t-testu pro dva nezavislé vybeéry.
Smérodatna odchylka vybérového souboru gymnazisti byla 1,77, u druhého porovndvaného
vybérového souboru byla smérodatna odchylka rovna ¢&islu 1,79. Opét pouzivam hladinu
vyznamnosti 5 %. Pfi zaokrouhleni byla zji§t€na p hodnota totozna s hodnotou, ktera byla
zjiSténa pii analyze u porovnavani vybera na zaklad€ veéku respondenttl, tedy nizsi nez hladina
0,05. T zde tak pfijimame alternativni hypotézu, zjistili jsme statisticky vyznamné rozdily

mezi prumery.

Tabulka 19 Primerné hodnoceni trenérii na zaklade vzdélani respondentii

Priumérné hodnoceni trenéra na zakladé vzdélani

respondentii
Vzdélani respondenti Hodnoceni
Gymnazium 7,7

Stedni odborna Skola/ 8,2

stfedni odborné ucilisté

Opét se jednd o pomérné maly rozdil, podobné jako u srovnani na zaklad¢ véku
respondentli. Je obecné zndmo, ze gymnazia studuji ti, kdo chtéji nasledn¢ pokracovat ve
studiu na vysoké Skoly. Zpravidla na gymnézium odchézeji ze zakladni Skoly Zaci, kteti maji
na vysveédceni jednicky, ¢i velmi dobry prospéch oproti studentlim s prospéchem horSim, na
gymnaziich se tak setkdvame spiSe s détmi talentovanymi, nadanymi a ambici6znimi
(Strakova a Greger, 2013). Také bylo zjisténo, Ze Zaci gymnazii pochazi ve vétSiné piipada
zrodin s vysSim socialné-ekonomickym statusem, celkové jim je poskytnuto lepsi a
kvalitné€j$i rodinné zdzemi (Maté€jii a Strakova, 2003). Pfi porovnani jsme zjistili, jak je jiz
vyse feceno, ze gymnazisté hodnotili trenéry vice negativné, tudiz niz§im poctem bodu. S
timto mize korelovat prave fakt, ze jsou tyto déti vice kritické, mozno fici vice puntickarské
(dobré vysvédceni, rodinné zadzemi, ...), tudiz je jejich nasledné hodnoceni o néco ptisnéjsi ve

srovnani s zaky, kteti studuji na stfednich odbornych skolach, nebo ucilistich.

6.6.2. Hodnoceni trenéri, vnimani autority trenéri, zprostiredkovatel dotazniku

Jak uZ jsem vySe zminila, jednou z mych prvotnich obav bylo mozné ovlivnéni
odpovédi respondentl, pokud k nim dotaznik doputuje skrze samotné trenéry. Proto jsem se

rozhodla porovnat odpovédi respondent tykajici se celkového hodnoceni trenérii podle toho,

42



kdo vyplnéni dotazniku zprostiedkoval, abych zjistila, zda ma obava byla, ¢i nebyla
opravnénd. Jelikoz respondenti v dotazniku odpovidali ve velké vétsin€ na otazky tykajici se
trenéra, mohla samotna distribuce dotazniku ptes trenéra ovlivnit odpovédi respondentt.
Respondenti, ktefi se o dotazniku dozvédéli od trenéra, vyplilovali jej tedy na zakladé jeho
pokyni, ohodnotili trenéra primérné ¢islem 8,2. Oproti tomu zbytek respondentt, ktefi se o
dotazniku dozvédéli pres kamarady, rodice, ¢i socidlni sit¢ ohodnotili trenéra ve stejné otazce

v prumeéru 7,8 hvézdami.

Tabulka 20 Prumeérné hodnoceni trenérii na zaklade zprostiedkovatele dotazniku

Priumérné hodnoceni trenérua na zakladé

zprostiedkovatele dotazniku

Zprostiedkovatel Hodnoceni
Trenér 8,2
Kamaradi, rodice, socialni sité 7.8

I v tomto ptipad¢ jsem vyuzila k analyze dvouvybérovy t-test. Smérodatna odchylka
prvniho vybérového souboru, kdy byl zprostiedkovatelem trenér, byla 1,74, u druhého
vybérového souboru byla rovna ¢islu 1,5. Hodnota p byla vyssi nez pfedem stanovené hladina
0,05, tudiz doslo k pfijmuti nulové hypotézy, jedna se tak o statisticky nevyznamny rozdil
mezi prumeéry, pozorovany rozdil v primérech jednotlivych vybérovych soubori je nahodny.

Na zéklad¢ téchto zjiSténi tak neni potieba provadet analyzu pro jednotlivé skupiny oddélené.

U téchto dvou skupin respondentii bych se chtéla zaméfit také na to, zda skupiny
vnimaji odliSn¢ autoritu trenéra. Pracovala jsem tedy s otdzkou ¢. 22, kde respondenti
hodnotili autoritu svého trenéra. Opét ti, ktefi byli o dotazniku informovani od trenéra, udélili
na Skéle od 1 do 10 o néco vyssi hodnoceni, konkrétné ohodnotili autoritu trenéra ¢islem 7,7.
Naopak respondenti, v jejichz pripadé nebyl distributorem dotazniku samotny trenér, udélili
pramérné Cislo 7,4. Stejn¢ jako u prvniho ptipadu, 1 zde 1ze spatfit mezi jednotlivymi skupiny

a jejich vnimanim autority trenéra pouze lehky rozdil.

Tabulka 21 Primeérné hodnoceni autority trenéru na zaklade zprostiedkovatele dotazniku

Prumérné hodnoceni autority trenéri na zakladé

zprostiedkovatele dotazniku

Zprostiedkovatel Hodnoceni
Trenér 7,7
Kamaradi, rodiCe, socialni sité 7,4
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Jelikoz se nejednd o nijak vyrazné rozdily v primérech, bylo na zdklad¢ analyzy
potfeba zjistit, zda jsou statisticky vyznamné. Po provedeni dvouvybérového t-testu bylo
zjisténo, ze 1 zde byla hodnota p vysSi nez stanovené hladina 0,05, na zakladé toho jsem
pfijmula nulovou hypotézu, kterd nam tika, Ze se jedna o statisticky nevyznamny rozdil mezi
jednotlivymi priméry. Na zaklad¢ téchto zjisténi 1ze konstatovat, Ze respondenti nejsou nijak
ovlivnéni tim, kdo jim informace o dotazniku poskytl a k jeho vyplnéni vyzval. Ukazalo se, ze

rozdily v primérech jednotlivych skupin nejsou statisticky vyznamné.

6.6.3. Vnimani autority trenéri, pohlavi trenéra
V prub¢hu zkoumani dat jsem se zajimala o to, zda hraje urcitou roli ve vnimani

autority trenéra vék, vzdélani, nebo naptiklad pohlavi svéfencti, v nasledujici analyze mé bude
naopak zajimat vliv trenéra samotného. JelikoZ mam piistup k informacim tykajicich se
pohlavi trenért, budu se soustfedit na porovnani primérného hodnoceni autority trenéra
svétenci na zakladé¢ toho, zda byl trenérem muz, ¢i zena. Pracovala jsem s otazkou ¢. 22 (Jak
vnimate autoritu svého trenéra?), informace o pohlavi trenérii jsem ziskala vyuzitim
webovych stranek CBF, jak bylo zminéno jiz v metodach prace. Ke kazdému respondentovi
jsem dokdazala na zékladé jeho odpovédi o pohlavi, veéku, typu soutéze a mésta, kde basketbal
hraje, pfifadit konkrétniho trenéra, tedy bud’ trenéra muze, nebo zenu. Pro pfipomenuti,
pramérné hodnoceni autority trenért bylo rovno ¢islu 7,6. Priméry obou skupin se lisili pouze
v hodnotach setin. JiZ na zéklad¢ tohoto zjiSténi by bylo mozné tvrdit, Ze zda je trenérem
Zena, ¢i muz, nehraje Zadnou roli ve vnimani autority trenéra. AvSak i zde pro ovéfeni
pouzijeme t-test, na zakladé n¢j zjistime statistickou vyznamnost rozdili mezi jednotlivymi

praméry.

Tabulka 22 Prumeérné hodnoceni autority trenérii na zaklade pohlavi trenérii

Prumérné hodnoceni autority trenéri na zakladé

pohlavi trenéri

Pohlavi trenéra Hodnoceni
Muz 7,65
Zena 7,59

Zjisténa hodnota vysledného t-testu byla vyss$i nez stanovené hladina vyznamnosti
0,05. Mohla jsem tak zamitnout alternativni hypotézu a piijmout nulovou, z ¢ehoz vyplyva, ze
se jednd o statisticky nevyznamny rozdil mezi jednotlivymi priméry. Tento vysledek $lo

pfedpokladat, nebot’ rozdily v primérech byly opravdu nizké. Dospéli jsme tedy k zavéru, Ze
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svétenci vnimaji autoritu svych trenéru stejné, at’ se jednd o trenéra muzského, ¢i Zenského

pohlavi.

6.6.4. Rodice, sport, podpora
Rozhodla jsem se jesté podivat na otazky ¢. 19, 20 a 21, které se soustiedi na jiz

rozebiranou roli rodi¢t ve sportu.
Otazka €. 19: Kdo dle Vas basketbalu vice rozumi?
Otazka €. 20: Od koho jsou pro Vas basketbalové rady cenngjsi?

Otazka €. 21: Je pro Vas pfi sportu podpora rodict dilezita?

Ziskana data jsou pomérné jednoznacnd, nevyzaduji si tedy Zadnou hlubokou a
rozsahlou analyzu. Z dat vyplyva, Ze si jsou sveéfenci moc dobife védomi toho, ze v basketbalu
se oproti rodicim lépe orientuje trenér. I kdyz se Casto stava, Ze rodi¢e svym potomkim radi,
co je dle nich nejlepsi, nebo jak by méli trénovat, pro svéfence jsou ve valné vétsiné cennéjsi
rady trenérii. I kdyz da svéfenec na rady rodict velmi ziidka a radéji uptednostiiuje slova
trenéra, rodice hraji jinou dileZitou roli, méli by byt psychickou podporou svych déti. Celkem
pro 89 % respondentl je podpora rodici dulezita. 36 % dokonce uvedlo, Ze pokud ho rodice

ve sportu podporuji, ovlivni to pozitivné jeho vykon.
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1. Zavér

Hlavnim cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, jak svéfenci vnimaji autoritu u svych
basketbalovych trenért. V praci jsem se zaméfila také na zplisob jednani trenéra a na to, jak
cely tym vede. Na zadklad¢ ziskanych informaci jsem zjistovala, jak se u svétenct liSi pohled
na trenéra a vnimani jeho autority v zavislosti na véku, pohlavi a vzd¢lani svétenct, také mé
zajimalo, zda dochazi k n&jakym odliSnostem ve vnimani autority trenéra na zakladé
trenérova pohlavi. Jednim z cili mé prace bylo také zjistit, jaky je vliv rodicl svéfencli na
vnimani autority trenéra.

Jak bylo zminéno jiz v metodologické casti, obavala jsem se zkresleni ziskanych dat
od respondentd, ktefi byli kontaktovani skrze trenéra. Zameéfila jsem se proto na porovnani
vypovédi respondentti dle toho, jakym zptisobem byli kontaktovani. Respondenti, kteti se o
dotazniku dozvédéli od trenérit hodnotili trenérskou autoritu a trenéry celkové o néco vySsim
hodnocenim neZ respondenti osloveni skrze kamarady, rodice, ¢i socialni sité. Prokazalo se
vSak, Ze rozdily v primérech jednotlivych skupin nejsou statisticky vyznamné. Respondenti
tak nejsou ovlivnéni tim, kdo jim informace o dotazniku poskytl. Prestoze se jedna o
statisticky nevyznamné rozdily v primérech, nepatrny vliv mize distribuce dotazniku trenéry
na analyzu mit.

Bylo prokédzano, ze hodnoceni trenér souvisi s vnimanim trenérské autority. Zjistili
jsme, ze ¢im vyssi celkové hodnoceni je trenérim udéleno celkové, tedy ¢im 1épe jsou trenéii
hodnoceni, tim vyssi je jejich hodnoceni autority.

Ukézalo se, Ze témé&f vSem trenérim zaleZi na vysledku a jejich cilem je vyhrat, coz
dle Weberovi typologie odpovida ucelové raciondlnimu typu jednani. Jednalo se o pomérné
jednoznacény vysledek, kdy orientace trenérti na dosazeni co nejlepsiho vysledku byla zcela
zjevna. Vysledky, které se tykaly stylu vedeni dané¢ho tymu, ukazaly, Ze se mezi trenéry
nejvice vyskytuje autoritativni styl vedeni, ktery je zaloZzen na jasnych rozkazech a
dominantnosti trenéra, trenér je oznacovan jako nekompromisni a piisny. V tomto piipade
jsem vychazela z typologie Martense.

I pies pravdépodobnou klesajici roli rodic¢li ve sportovnim zivoté nactiletého se na
zakladé odpovédi respondentti potvrdila dilezitost podpory ze strany rodici, u c&asti
respondentli to také ovlivituje jejich sportovni vykon. I kdyz je pro svétence podpora rodict
dulezita, co se tyCe rad a doporuceni, da velka vétSina svéfenct na slova trenérti. Primarnim
cilem, ktery se tykal role rodi¢h svéfencii bylo zjistit, zda maji vliv na vnimani autority

trenéra. Z analyzy dat se potvrdilo, Ze existuje vzdjemny vztah mezi ndzorem rodicu a
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nazorem svéfencil na trenéra. Svétrenci tak mohou byt ovlivnéni ndzorem rodictli, avSak muze
nastat i situace opacna, kdy rodice budou ovlivnéni ndzorem svého potomka, tedy svétence.

V praci jsem také zjisStovala, zda se liSi vnimani autority trenéri a celkové hodnoceni
trenéra v zavislosti na ve€ku, pohlavi a vzd€lani svéfence. Z vyzkumu je patrné, ze veék
svétencl nehraje roli v tom, jak respektuji svého trenéra ¢i jak vnimaji jeho autoritu. Svéfenci
mladsiho v€ku vnimaji autoritu trenéra obdobné, jako ti starsi. U celkového hodnoceni trenéra
vsak byly, na zéklad¢ véku svéfenct, zpozorovany urcité rozdily. Starsi respondenti hodnotili
celkové své trenéry hiife nez respondenti mladsi. Dale m¢ zajimalo, zda hraje roli pohlavi
respondenta. V zavislosti na pohlavi svéfenct se ukazaly rozdily v obou piipadech, tedy jak
ve vnimani autority, tak v celkovém hodnoceni trenéra. Trenéra respektuji vice svétenci
muzského pohlavi oproti svéifenciim zenského pohlavi, divky tedy vnimaji trenéra jako slabsi
autoritu oproti chlapcim. S timto zjiSténim souvisi také fakt, Ze pravé divky hodnotily
celkové své trenéry hife nez chlapci. Jako posledni jsem se soustfedila na odliSnost
v hodnoceni trenéri na zakladé¢ vzdélani respondentl, zde jsem porovnavala hodnoceni
respondentli z gymnazii versus hodnoceni téch, kteti studuji stiedni odborné skoly a stfedni
odborna ucilisté. Vysledky ukézaly, Ze respondenti studujici na stiednich odbornych Skolach,
¢i stfednich odbornych uciliStich hodnotili své trenéry 1épe nez respondenti z gymnazii.

Jak jsem jiz zminila, brala jsem v potaz také pohlavi trenért, které mohlo mit vliv na
to, jak svéfenci vnimaji jejich autoritu. Z analyzy vyplynulo, ze fakt, zda je trenérem Zena, Ci
muz, nehraje Zadnou roli ve vnimani autority trenéra. Pravé zde vSak shleddvam jeden
z limith mé prace, kdy by bylo pfinosné ziskat vice informaci o samotnych trenérech a
nasledné zjistit, zda ve vnimani autority hraje roli naptiklad v€k trenéra, jeho vzdé€lani, ¢i

naptiklad doba, po kterou se svétenci pracuje.

Jak jsem jiz zminila, prdce ma své limity, které kromé, jiz vySe zminéného,
nedostate¢ného mnozstvi zjisténych informacich o trenérech, shledavam ptedevsim v oblasti
zabyvajici se vlivem rodi¢i na vnimani autority. Jedna se o velmi komplikované a rozsahlé
téma, kjehoZz prozkoumani je tieba ziskat detailnéjSi a konkrétnéjsi informace od
respondentli. Napadl mé& vSak namét k praci ¢aste¢né navazujici na tuto, prace by byla
zameéfena na zkoumani vnéjsich vlivi, a nejen rodi¢i, ale také socialnich siti, spoluhracu ¢i
Skoly na utvafeni autority sportovniho trenéra u svéfenct, tedy, ¢im a kym jsou svétfenci

nejvice ovlivnéni, co trenérskou autoritu upeviiuje, co naopak oslabuje atd.
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Cile prace byly splnény a jednotlivé hypotézy byly na zaklad¢ zjiSténych informaci
potvrzeny, ¢i vyvraceny. Tato prace by mohla byt pfinosem pro dal§i zkoumani trenérské
autority pohledem trenérovych svéfencli. VEfim, ze bude vést také k zamysleni samotnych
trenérl a jejich uvédomeéni, jak je samotné a jejich plisobeni v tymu vnimaji svéfenci, coz by
mohlo byt impulsem k motivaci a snaze trenérii néco zménit a zlepsit. Také doufam, Ze bude
v Ceské republice vznikat vice studii, jez se zabyvaji trenérskou autoritou, avsak nikoliv

z pedagogického, ¢i psychologického hlediska, ale z hlediska sociologického.
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8. Summary

The main objective of this bachelor’s thesis was to find out how charges perceive the
authority of their basketball coaches. In the thesis, I also focused on the way the coach acts
and how he leads the team. Based on the information gathered, I examined how the view of
the coach and the perception of his authority differs depending on age, gender and education
of his charges. I was also interested in whether there were any differences in the perception of
the coach’s authority depending on his/her gender. One of the objectives of my thesis was to
find out the influence of parents on the perception of the coach’s authority.

As already mentioned in the methodological part, I was concerned about the relevance
of the data obtained from the respondents, who were contacted through the coach. Therefore, I
focused on comparing the statements of the respondents based on how they were contacted.
The respondents who found out about the questionnaire from their coaches gave the authority
and the coaches themselves slightly higher rating that the respondents approached through
friends, parents or social media. However, the differences between the averages of each group
were shown not to be statistically significant. The respondents were not influenced by who
provided them the information about the questionnaire. Although these are statistically
insignificant differences in averages, the distribution of the questionnaire by coaches may
have a slight effect on the analysis.

It has been shown that the evaluation of coaches is related to the perception of
coaching authority. We found that the higher the overall rating is given to the coaches overall,
so the better the coaches are rated, the higher their rating of authority.

I have been confirmed that almost all coaches care about the result and their goal is to
win, which, according to Weber’s typology, corresponds to the purpose-rational type of
action. This was a relatively unambiguous result where the motivation of the coaches to
achieve the best result possible was evident. The results, which are related to the style of
leadership in the team, showed that the authoritative style of leadership is most common in
coaches, which is based on clear orders and the coach’s dominance, and the coach is
described as uncompromising and strict. In this case, I based my findings on typology by
Martens.

Despite the likely declining role of parents in the sports life of a teenager, based on the
respondents’ answers, the importance of parental support was evident, as it affected the sports
performance of some of the respondents. While parental support is important for charges in

terms of advice and recommendations, the vast majority of charges listen more to the words
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of their coaches. The primary objective related to the roles of charges’ parents was to
determine whether they have an impact on the perception of the coach’s authority. The data
analysis confirmed that there is a correlation between the opinion of parents and charges on
the coach. Therefore, charges can be influenced by the opinion of their parents, but there can
also be a contrary situation where parents are influenced by the opinion of their child, the
charge.

In the thesis, I also examined whether the perception of the coach’s authority and the
coach’s overall rating differs based on age, gender and education. The research shows that the
age of the charges plays no role in how they respect their coach or how they perceive his
authority. Younger charges perceive the authority of their coach similarly to older charges.
However, there were some differences in overall ratings depending on the charges’ age.
Overall, older respondents rated their coaches worse than younger respondents. I was also
interested in whether the respondents’ gender plays any role. Depending on the charges’
gender, there were differences in both cases, both in the perception of authority and in the
overall rating of the coach. Male charges respect their coach more than female charges,
meaning that girls perceive their coach as a weaker authority than boys. This finding also
corresponds with the fact that girls rated their coaches worse than boys. Lastly, I focused on
the difference in coaches’ ratings based on the respondents’ education. Here, I compared the
ratings by respondents from grammar schools with ratings by respondents studying at
technical secondary schools and vocational schools. The results showed that respondents
studying at technical secondary schools or vocational schools rated their coaches better than
respondents from grammar schools.

As I mentioned earlier, I also took into account the gender of coaches, which could
have an impact on how their charges perceive their authority. The analysis showed that the
fact whether the coach is male, or female plays no role in the perception of their authority.
However, here I see one of the limits of my thesis, where it would be beneficial to gather
more information about the coach themselves and determine whether the perception of
authority differs depending on the coach’s age, education or the time for which he/she has
been working with his/her charges.

As I have mentioned, the thesis has its limits, which, in addition to the insufficient
amount of information on the coaches, I also see in the area of the influence on parents on the
perception of authority. This is a very complex and extensive topic requiring a more detailed
and specific information from respondents. However, I got an idea for a thesis partly

following up on this thesis. The thesis would by focused on researching the external
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influences of not only parents but also social media, teammates or the schools on the shape of
the authority of a sports coach and his charges, i.e. by whom and what influences charges the
most, what strengthens coaching authority, what weakens etc.

The objectives of the thesis were met, and the individual hypotheses were, based on
the gathered information, confirmed or refuted. This thesis could be beneficial to further
examination of coaching authority from the perspective of charges. I believe that the thesis
will make the coaches themselves think and realize how their charges perceive them and their
actions, which could be an impetus to motivate the coaches to change and improve something.
I also hope more studies will take place in the Czech Republic dealing with coaching
authority not from a pedagogical or psychological point of view but from a sociological

perspective.
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10.3 Piilohaé. 3
DOTAZNIK

Ahoj, budu moc vdécna za vyplnéni nasledujiciho dotazniku. Jedné se o dotaznik anonymni a
informace zn¢j ziskané budou slouzit pouze ke studijnim ucelim mé bakalaiské prace.

Nezabere Vam to vic nez 10 minut. D&kuji!!

1. Hrajete zavodné basketbal?

a)
b)

Ano

Ne — dal nepokracujte a dotaznik ukoncete. D&kuji

2. Kolik Vam je let?

a)
b)
©)
d)
¢)
f)

g)
h)

13 a mén¢ — dal nepokracujte a dotaznik ukoncete. D&kuji

20 a vice — dal nepokracujte a dotaznik ukoncete. D&kuji

3. Jak jste se o dotazniku dozvedéli?

a)
b)

Od kamaradii/spoluhract
Na socialnich sitich

Od rodictu

Od trenéra

Jina: ..o

Muz

Zena

5. Jakou skolu studujete?

a)
b)
©)
d)
e)
f)
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Zakladni skola

Stfedni odborna Skola
Stfedni odborné uciliste
Gymnazium

Vysoka Skola
Nestuduji



6. V jakém mésté basketbal hrajete?
7. Jakou hlavni soutéz hrajete se svym tymem?
a) Extraliga
b) Celostatni liga
c) Nadregiondlni liga
d) Zakovska liga
e) Piebor
8. Proc¢ trenéra respektujete?
a) Je to tradice — trenér se ma vzdycky respektovat
b) Kwvili jeho osobnostem, vlastnostem — chci byt jako on
c) Protoze musim — kdyz ho nebudu respektovat, budu mit problém
d) Trenéra nerespektuji
e) Jind: ...
9. Stalo se n¢kdy, ze jste porusili trenérav ptikaz?
a) Ano, vicekrat
b) Ano, jednou
c) Ne, nikdy

d) Nevim
10. Vyjadfete miru souhlasu s nasledujicimi vyroky.
Rozhodné Spise Nevim Spise Rozhodné
souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

a) Trenér ma vSe promyslené a naplanované
b) Trenér dava tresty
¢) Trenér mnohdy nevi, jak se rozhodnout
d) Trenér je vécné nespokojeny a néco se mu nelibi
e) Trenér je ptisny
f) Casto se miizeme sami rozhodnout, co budeme trénovat
g) V trenérovi mame oporu
11. Vyjadrete miru souhlasu s nasledujicimi vyroky.
Rozhodné Spise Nevim Spise Rozhodné

souhlasim souhlasim nesouhlasim nesouhlasim

a) Trenéra vnimam jako autoritu
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g)

Trenéra posloucham dobrovolné
Trenér je vySe postaveny nez ja

S trenérem spolupracuji

Plnim a respektuji trenérova pravidla
S rozhodnutimi trenéra souhlasim

Trenér je mlj vzor

12. Vyjadrete miru souhlasu s nasledujicimi vyroky.

2)

Rozhodné Spise Nevim Spise

souhlasim souhlasim nesouhlasim

Trenér se snazi dosahnout nejlepsiho vysledku

Trenér chce vyhrat

Trenér kii¢i a nadéva

Trenér ¢asto dostava ,,technickou®

Trenér zavadi zmény (nové sestavy, tréninkové metody, ...)
Trenér se neboji udelat zménu

Trenér je Cesny

13. Vyjadfete miru souhlasu s nasledujicimi vyroky.

Rozhodné Spise Nevim Spise

souhlasim souhlasim nesouhlasim

Trenér dava rozkazy

Trenér jasné ur¢i, co mame trénovat
Trénujeme to, co my chceme

Trenéra snadno ,,premluvime*

S trenérem mame stejné nazory
Maéme individualni tréninkové plany
Trenér se s ndmi domlouva na sestavé

Kazdy trénuje individualné to, co je pro n¢j nejlepsi

14. Pochazite ze sportovné zalozené rodiny?

a) Rozhodné ano
b) Spise ano
c) SpiSe ne

d) Rozhodng ne

58

Rozhodné

nesouhlasim

Rozhodné

nesouhlasim



e) Nevim
15. Vénoval nebo vénuje se alespon jeden z Vasich rodi¢i aktivné néjakému sportu?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim
16. Jaky maji rodice nazor na Vaseho trenéra?
a) Pozitivni
b) Neutralni

c) Negativni

d) Nevim
17. Ovliviiyji Vas néjak jejich nazory?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim

18. Stalo se n€kdy, ze Vas rodi¢ fekl néco negativniho o Vasem trenérovi a Vy jste s nim
souhlasili?
a) Ano, vicekrat
b) Ano, jednou
c) Ne, nikdy
d) Nevim
19. Kdo dle Vas basketbalu vice rozumi?
a) Trenér
b) Matka/otec
20. Od koho jsou pro Vas basketbalové rady cenngjsi?
a) Od rodica
b) Od trenéra
c) Jind: ...
21. Je pro Vas pti sportu podpora rodict dilezita?
a) Ano, mam pak lepsi vykon
b) Ano, ale rodi¢e mij vykon neovlivni
c) Ne, je mi to jedno
22. Jak vnimate autoritu svého trenéra?
(1 hvézdicka = trenér ma velmi slabou autoritu; 10 hvézdi¢ek = trenér mé velmi silnou

autoritu)
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* ok ok ok ok ok ok ok k&

23. Ohodnot’te celkoveé Vaseho trenéra.

* Kk Kk ok Kk k Kk Kk Kk Kk
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