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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pFipominek)
rozepiste podle nize uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace
vhodné strukturovana?

Vyzkumni otazky autorka prace pokladad na strance 21-22. Otazky se tykaji zobrazeni sametové
revoluce vramci Ceského filmu, zmén vtomto zobrazeni v priibéhu &asu a recepce zobrazeni
revoluce u odborné a divacké vefejnosti. V zavéru autorka odpovida na polozené otazky, odpovédi
povaZzuji za postadujici. Prace ma jasnou strukturu.

Za nedostatek povazuji, Ze v praci na zaéatku analyzy neni ani kratce uvedeno, o ¢em analyzované
filmy jsou. Pro ¢tenatku, kterd Zadny z téch filmd nevidéla, je pak t&Zké se v praci orientovat.

Za dalsi nedostatek povazuji, Ze analytickd ¢ast prace zahruje hodné zjisténi, kterd pak nejsou
v zavéru reflektovand. Naopak, v zavéru autorka spiSe redukuje zjisténi, ktera by jinak mohla byt
dost zajimava (napf. pise, Zze v druhé poloving 90ch let filmy o sametové revoluci pracuji s dimenzi
my-oni, ale v analytické Casti prdce popisuje vice kategorii (mléici vétSina, odplrci reZimu,
kolaboranti). Pravé skutetnost, Ze ve filmech je vice kategorii, ukazuje na Sedou zénu mezi
bindrnimi opozicemi, coz je zajimavé zjisténi, které autorka dale nerozpracovava.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZiva i cizojazy&né
texty?

Ano, autorka se opird o relevantni literaturu. Pracuje jak s Ceskou, tak i s cizojazy¢nou literaturou.
Autorka dokazala dobfe situovat svilj vyzkum mezi jiné vyzkumy (Patova, Rehofovd) existujici
v Ceském kontextu, coZ povazuju za velice pfinosné. Teoreticka Cast je dobfe strukturovand, je
obsahléd a dobfe popisuje konceptualni aparat, ktery sociologie pouZiva pro zkoumani kolektivni
paméti. Za nedostatek prace povaZuji, Ze autorka se k tomu konceptudlnimu aparitu v zavéru své
prace nevraci a nesnazi se na svij vlastni vyzkum podivat prizmatem popsanych konceptii (napf.
autorka pouZivd nova media, ale nerozpracovava podrobné jaky maji vztah kji zkoumanému
fenoménu).

Na druhou stranu autorka ptijima koncepce pouZité Rehofovou nekriticky (prostor filmového dila,
spoleCensko-historicky prostor a prostor recepce). Pouzita konceptualizace z mého hlediska nebere
v potaz skutecnost, Ze film neni jenom médium kulturni paméti, ale taky vysledek lidské imaginace.



3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (vEetné jejich vyb&ru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autorka zkouma 3 filmy o sametové revoluci. Omezeny vzorek autorka reflektuje v kapitole
»Limity prace®. Celkove, pouZita data jsou postadujici pro bakalafskou praci. Kromé toho se
autorka dokonce potkala s autorkou jiné bakalafské prace, kterd pouZivala podobnou
metodologii, coZ je velice ocenitelna snaha.

Na druhou stranu neni moc jasné, pro¢ vybira jenom jeden film z kazdé dekady s ohledem na
celkov€ omezeny pocet filmi o sametové revoluci. Takovy maly vzorek je postadujici pro
bakalafskou praci, ale problém, ktery, podle mého nazoru autorka prehliZi je, Ze film neni jenom
médium kolektivni paméti, ale taky umélecké dilo zaloZené na praci lidské imaginace. Z toho
dtvodu pfi takovém malém vzorku je t&Zké odlisit interpretaci reZisérky/a nebo jeji/jeho
umélecky styl od toho, co autorka prace zkouma (kolektivni pamé&t). Tuto skutenost autorka
CasteCné reflektuje, kdyzZ pise, Ze filmy konzultovala s odborniky nebo kdyz zahruje rozhovory
s autory filma do vyzkumu.

Na stréance 23 autorka uvadi Rehofovou inspiraci Parsonsovym par‘ad1gmatem AGIL, ale netika,
Jak jej Rehotova piesné pouzila. Autorka prace s tim déle nijak nepracuje a neni jasno, pro¢ to
je v této ¢asti uvedeno.

4, Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Na jednou stranu je analyticka ¢ast prace hodné kvalitni a podrobna. Na druhou stranu je pfilis
dlouh4 a obsahuje zjisténi, které jsou irrelevantni k tématu prace, coZ je kolektivni pamét’. Napf.
neni jasno, jakou maji souvislost ocenéni kvality hry herct a vytvéaieni kolektivni paméti o
sametoveé revoluci (str. 63) — toto zjisténi se pak neobjevuje v zavéru prace. Pokud takova souvislost
je, mé&la by byt lepe zdiivodnéna. Celkové bych doporuéovala analytickou &4st zkratit (napf. misto
textl vytvofit tabulky), naopak vice se soustfedit na zavér a zahrnout do ného citlivéjsi praci s
argumenty vychazejici s obsahlé analytické €asti (napf. vySe zminéna interpretace binarnich
opozic).

Kromé toho je analyticka ¢ast velice deskriptivni a repetitivni a &tenaf asto ztraci linii argumentace
kviili tomu, Ze autorka popisuje podrobnosti a detaily, které, domnivam si, by se daly vynechat.

Za matouci povazuji skutecnost, Ze autorka zahrnuje nazory recenzentd do celkové analyzy, ne
jenom do kapitoly vénované recepce filmi. Napt. do kapitoly Filmova forma zahrnuje nazor
recenzenta Fuky (str. 34). Pokud nazory recenzentl patfi do jinych konceptuélnich ramcti, nez
»recepce®, mélo by to byt zdiivodnéno v kapitole Metodologické zpracovani vyzkumu. V opaéném
ptipadg, je problematické odliSeni prostoru filmového dila, spoleéensko-historického prostoru a
prostoru recepce.

Dal8im nedostatkem, co se kvality argumenti tyce, je slabsi rozpracovani vlivu autorské imaginace
a taky vlivu Zanru na zplisob zpracovani (napf. autorka v zavéru pise, Ze zkoumané filmy nahliZeji
na sametovou revoluci optikou individudlni a rodinné historie, ale neni to spoleény rys pro
nedokumentérni dramatické filmy?).

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?

Ano, autorcina tvrzeni a zji$téni jsou jasné odliSena od tvrzeni a zji$t&ni pfevzatych.



6. Jaka je iroveti odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Doporucovala bych veétSi pozornost k pouZiti slovnich spojeni jako je ,,naSe tzemi“ (str. 70) nebo
»okupanti“ (str. 34, 48). PouZiti podobnych vyrazi neni v akademické praci vhodné, ovéem objevuji
se hodn¢ zfidka, proto pfedpoklddém, Ze jde spiSe o nepozornost, pouZiti vox populi nebo
nereflexivni pouZiti slovnich vyrazii zkoumanych filmt (napt. véta ,,Postavy zastupujici vladnouci
komunisticky reZim lze v pozorovanych filmech rozd&lit na Cechoslovdky a ruské vojaky-
okupanty* (str. 48) — neni jasné, jestli autorka pouZiva sviij vlasti jazyk, jazyk filmi nebo to, co
povaZuje jako spolecensky dané). Na celkové hodnoceni prace tato skuteénost nema vliv, ale velice
doporucuji autorce davat vet§i pozornost na pouZiti slov, které mohou mit ideologickou konotaci.
RovnéZ se v praci objevuji drobné hrubky (str. 70 - ,,v patovou zkoumanych filmech* — musi byt
velké P), sametova revoluce je s malym ,,s* (chyba se opakuje v celé praci).

Celkov€, upozoriiuji na to, Ze nejsem schopna ohodnotit Grovefi jazykového aparatu, protoZe &estina
je pro me cizi jazyk.

7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Nejsou.
8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé& prace.

- Dokaze autorka zahrnout imaginarni slozku tvofeni filmfi do analyzy zobrazeni sametové
revoluce?

- Jaky vliv ma Zanr filmii na zptsob jeho zpracovani, potazmo na zobrazeni sametové
revoluce?

Celkové hodnoceni prace:

Celkové€ praci povazuji za kvalitng zpracovanou a vyzkumnou otazku za spoleensky a sociologicky
relevantni. Autorka dokédzala zahrnout dosavadni znalosti o kulturni paméti a sviij vyzkum zasadila
do relevantniho sociologického kontextu. Autorka m4 jasné& definovanou vyzkumnou otazku, jasng
popsanou metodologii. Analyticka ¢ast praci by mohla byt kratsi, mén& deskriptivni a nezahrnovat
tolik detailti filmi. Na to, jak je rozsahld analyticka &ast, zavér pisobi redukcionisticky a nepracuje
se vemi zjisténimi uvedenymi v analytické Casti.

Celkové navrhuje hodnoceni B.
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